Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.207/2025/16.

A Fovarosi Itélétabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2025. december 5. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette miatt terheltl vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2025. aprilis 1. napjan kihirdetett 19.B.428/2024/36.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést bortonben rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljards soran felmeriilt 18.800 (tizennyolcezer-nyolcszaz) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. aprilis 1. napjan kihirdetett 19.B.428/2024/36.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat bilindsnek mondta ki emberkereskedelem ¢s
kényszermunka biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 4 év 6 honap
fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birésag megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott
altal Orizetben és letartdztatasban toltott idot beszamitani rendelte. A birdsag rendelkezett az
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eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl,
valamint a sértett] sértett altal eldterjesztett polgéri jogi igényt a torvény egyéb utjara
utasitotta.

[2] A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje a
cselekmény téves biintetdjogi mindsitése, illetve a kiszabott biintetés enyhitése céljabol
jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
az els6foku birosag a tényallast maradéktalanul felderitette, azonban tévedett amikor a vadlott
cselekményét emberkereskedelem és kényszermunka biintettének mindsitette. Allaspontja
szerint a tényallds mindsitése €s ebbdl eredden a biintetés mértéke vonatkozdsdban az
elséfokon eljart torvényszék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megalapozatlan. A védd rdmutatott, hogy védence az eljards teljesen szakaszaban
kovetkezetesen tagadta az emberkereskedelem €s kényszermunka bilintettének az elkdvetését,
ugyanakkor a sértett 2024. november 21. napi bantalmazasat mindvégig elismerte. Kiemelte,
hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a blincselekmény jogi mindsitésének alapja nem
lehet olyan tény, amely a bizonyitékok mérlegelése soran nem nyert kell6 alatdmasztast.
Ervelése szerint a kényszermunka fogalma a rendszeres elény megszerzése céljabol folytatott,
erdszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett munkavégzést jelent, azonban az {igyben
rogzitett tényallas szerint a vadlott és a sértett kapcsolata minddssze harom hétig tartott,
amely id6tartam nem felel meg a ,,rendszeres” jelleg kovetelményének, mivel a rendszeresség
hosszabb iddtartamu, tartdés jellegli kapcsolatot feltételez. A védd aldhtizta, hogy az
emberkereskedelem és kényszermunka biintettének egyik kozponti eleme a ,,rendszeres elény
szerzése”. Mindez a jelen ligyben nem allapithaté meg. Bar az els6foku birosag azt allapitotta
meg, hogy a vadlott ,legaldbb harom héten keresztiil” kényszeritette a sértettet koldulésra,
ehhez képest a sértett vallomasa szerint 2023. november 2-t6l 21-ig, azaz 19 napig tartott a
kapcsolat, tanul tani csak egy alkalommal, 2023. november 21-én volt szemtanuja az
eseményeknek, a vadlott pedig tagadta, hogy kényszeritette volna a sértettet. Az elséfoku
itélet azonban ellentmondasosan itéli meg ezt a kérdést, hiszen elismeri, hogy a vadlottnal
lefoglalt 7.020 forint ,,papirpénz” volt, nem aproépénz, ami arra utal, hogy nem koldulasbol
szarmazott. Ezen tilmenden a védoi érvelés szerint a sértett altal allitott napi 20.000 forint
Osszeg realisan nem volt elérhetd kolduldssal. Tovabba a vadlott maga is nyilatkozott, hogy
,maximum 5.000-6.000 forint volt naponta elérhetd €s nincs egyetlen objektiv bizonyiték sem
arra, hogy a vadlott ténylegesen mekkora Osszeget szerzett volna. A védo kitért arra is, hogy
az elsoéfoku itélet megallapitotta, hogy a vadlott verbélis fenyegetésekkel élt, azonban a
bizonyitékok nem tamasztjak ala azt a kovetkeztetést, hogy ezek a fenyegetések olyan
mértéki félelmet keltettek volna a sértettben, amely kizarta volna az 6nallé dontéshozatal
lehetdségét. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a sértett ,,félt” a vadlottol, és ezért
teljesitette a kivansagait. A védoi allitds szerint ez a megallapitds nem Osszeegyeztethetd
azokkal a tényekkel, hogy a sértett szabadon kozlekedett Budapesten, tobbszor is egylitt
voltak rendérokkel, de ekkor a sértett nem kért segitséget, a sértett €s a vadlott egyiitt mentek
volna allitélag TBC-sziirésre, valamint, hogy a sértett a bantalmazas utan tovabb maradt a
helyszinen és folytatta a koldulast. A véddi allaspont szerint a fenyegetés objektiv kritériumai
nem allhatnak fenn, ha a sértettnek volt lehetdsége segitséget kérni, de ezt nem tette meg.
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[4] Az eljarast kozvetleniil megel6zé erdszakos magatartashoz kapcsoldddan
kifejtette, hogy az itélet vonatkozo része egyetlen, alkalomszer(i er6szakos cselekményt ir le,
amely nem felel meg a szisztematikus, hossza tavli kizsdkmdnyolas jellegzetességeinek. A
védoi érvelés szerint a vadlott altal elkdvetett cselekmény - a kés hasznalata, a sértett
bantalmazasa - egyértelmilen gardzdasagnak mindsiil. A Btk. 339. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag buntettének tényalldsa teljes mértékben
megvalosult, hiszen a vadlott 14,5 cm pengehosszisagu késsel szurta meg a sértettet.

[5] A védoi allaspont szerint az els6foku birosag tévesen értékelte, hogy ez a
magatartds az emberkereskedelem ¢és kényszermunka részeként értékelendd, holott a
bizonyitékok szerint a bantalmazas a vadlott agressziv, ittas allapotaban tortént, a sértett elleni
azonnali indulati reakcioként, nem pedig egy hosszabb tavi kényszermunka-viszony
fenntartasa érdekében. Jogi allaspontja szerint az eldbbi tényallasi elemek alapjan a
felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintette és konnytli testi sértés biintette halmazatban
allapithato meg védence terhére. Az orvosszakértdi vélemény alapjan a sértett nyolc napon
beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, amely a kdnnyli testi sértés vétsége megallapitdsdhoz
sziikséges feltételeket teljesiti, tovabba a sértett ¢letkora és ¢életmodja okan a konnytl testi
sértés ¢) pont szerinti mindsitett esete is megallapithat6. Mindezek alapjan a védo azt kérte,
hogy az itélétabla, mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék 19.B.428/2024/36 szamu
itéletét megvaltoztatva Terheltl cselekményét Btk. 339. § (2) bekezdés d) pontjaba iitk6zo
garazdasagnak és a Btk. 164.§ (4) bekezdésének c) pontja szerinti konnyl testi sértés
blintettének mindsitse, ¢s e mindsitések alapjan az elséfoku itéletnél enyhébb biintetést
szabjon ki.

[6] A vadlott is benyujtotta fellebbezése irdsbeli indokolésat, melyben eldadta,
hogy szeretné apai jogait gyakorolni a harom kiskorti gyermeke vonatkozasaban, szeretné
O0ket minden forméban tdmogatni. Céljaként fogalmazta meg tovabba idés nagymamanak
tdmogatasat ¢és sajat egzisztencialis helyzetének munkavallalas utjan torténd javitasat is.
Eldadta, hogy a sértett bantalmazasat megbanta, sajnalja tovabba azt is, hogy nem tudott a
sértettdl bocsanatot kérni és neki kérdéseket feltenni, amik altal cafolni tudta volna az
emberkereskedelem és kényszermunka bintettét. Ezen tilmenden kérte figyelembe venni,
hogy lelkileg és testileg is nagyon megviselte a majdnem két éve tart6 fogvatartasa.

[7] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.960/2024/8. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok betartdsdval jart el, a valosaghli tényallas, illetve a biintetd és a
biintetoeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentds tények felderitése érdekében sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az itéletben megallapitott tényallas nem szenved a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt hibakban, illetve hidnyossdgokban, igy a masodfokl eljarasban is
iranyadd. Az iranyado tényallas alapjan okszerti a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés,
felmentésére, vagy a vele szemben indult eljards megsziintetésére nincs — a masodfoku
eljarasban sem — alap. Az els6foku birdsag az itéletben részletesen adott szdmot a bizonyitasi
eszk6zok tartalmarol, illetve azok egyenként és Osszességében elvégzett értékelésérdl, a
bizonyitékokat az {ligyiratok tartalma szerint vette szdmba, és az egyes valloméasok
hiteltérdemldségének megitélése korében nem vétett logikai hibat, okszeri indokat adta
annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, és a tényallast miért elsdsorban a sértett,
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illetve tanul tanu vallomdasara, valamint az igazsagiligyi orvosszakértéi véleményre és a
renddrség helyszini intézkedésének okirataira alapitotta.

[8] A bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara ezért, a Be.
591. § (1) bekezdésében ¢és az 593. § (2) bekezdésében irtakbol kdvetkezéen nem kertilhet sor.
A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a cselekmény biintetéjogi mindsitésével egyetértett,
tartotta szlikségtelennek. Jelen esetben a sértett késsel torténd — a szakértéi vélemény szerint 8
nap alatt gyogyulo sériilésnél sulyosabb eredmény okozasara nem alkalmas — bantalmazasa az
erdszak fenti fogalmat kimeriti, emellett a vadlott a sértettet a koldultatasa érdekében meg is
fenyegette, ekként a cselekmény az emberkereskedelem ¢és kényszermunka Btk. 192. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti alapesete tekintetében tényalldsszerti. A cselekmény eltérd
mindsitését célzo fellebbezéseket a leirtakra is tekintettel a fellebbviteli foligyészség nem
tartotta alaposnak.

[9] Allaspontja szerint a kiszabott biintetés alkalmasnak latszik a biintetési célok
elérésére, az els6fokt birésag annak megallapitasakor az iranyad6 kozépmértékbdl indult ki,
az attdl a vadlott javara vald kisebb eltérés alappal indokolthatd, nagyobb eltérés, rovidebb
tartamu szabadsagvesztés, vagy akdr rovidebb tartamti koziigyektdl eltiltds azonban a
biintetési célok sérelme nélkiil nem alkalmazhatdé. A biintetés enyhitésére vonatkozo
fellebbezések ezért szintén nem foghatnak helyt. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség az
itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta azzal, hogy a vadlott személyét azonositd
adatok kozott a tényleges tartozkodasi — a fogva tartdsanak — helyét indokolt feltiintetni.

[10] A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a F6vérosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsadg a Févarosi Torvényszék 19.B.428/2024/36. szam itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan

— a fenti pontositas mellett — hagyja helyben.

[11] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezését és
annak irasbeli indokolasat fenntartotta, azt megismételni, illetve kiegésziteni csak azzal
kivanta, hogy kérte figyelembe venni a vadlott javara az els6foku itélet kihirdetése oOta
bekovetkezett idomulast.

[12] A vadlott az utolsd sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy tettét 8szintén megbanta ¢s
amennyiben lett volna mddja ra, bocsdnatot kért volna sértettltol. Utalt arra, hogy a
fogvatartdsa nagyon megviselte, a borton megtorte, mivel sok megalaztatast kellett elviselnie.
A biintetés megkezdéséig kérte szabadlabra helyezését, mert fel szeretné venni a kapcsolatot
kiskora gyermekeivel és az egzisztencialis helyzetén is javitani szeretne, munkét kivan
vallalni, a tarsadalom hasznos tagja kivan lenni, valamint tamogatna 78 esztendds
nagymamajat.
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[13] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi tél6tabla
az elsofoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes korlien feliilbiralta.

[14] A teljes kort feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birésag vizsgalta az iigyben
az eljarasi szabdlyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a biindsség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[15] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatalyon
kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak.

[16] Az elséfoku birosag az elokészito tilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok
betartasaval tartotta meg. Az elOkészitd iilésen a vadlott felé intézett figyelmeztetések a
jegyzokonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a
torvényi eldirdsoknak. Az el6készitd iilésen a vadlott a bilindsségét a vadirat szerinti
cselekményben nem ismerte el, a targyalashoz valé jogarol nem mondott le. Ezért a
torvényszék helyesen jart el, amikor a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyaldson
hatarozott, amit — mivel annak térvényi akadalya nem volt — a Be. 505. § (4) bekezdése
alapjdn nyomban megtartott. Az eldkészitd iilésen a torvényszék biztositotta a jogosultak
részére a bizonyitdsi inditvanyok eloterjesztéséhez vald jogat, melynek soran a védoé az
ligyészi inditvannyal egyezden kérte sértettl és tanul, tovabba a vadlott nagymamadjanak,
tani2nak a tantikénti kihallgatasat, valamint renddri jelentések beszerzését.

[17] Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld fellebbezések nem alaposak.

[18] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg ¢€s
rogzitette az itélet [6]-[13] bekezdéséig. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, igyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[19] Az els6foku birdésag a tényallast részben a vadlott vallomasara, tanu2 tana
vallomasara, nagyrészt pedig tantl tant és sértettl sértett vallomdsédra, tovabba az
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre, a helyszini szemle jegyzdkonyvére, a sértett
sériiléseirdl €s a helyszinrdl késziilt fényképfelvételekre, a nyomozas soran lefoglalt késre, a
bejelentésrdl késziilt feljegyzésre, illetve tovabbi okirati bizonyitékokra alapitotta. A
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bizonyitékok mérlegelése soran részben elvetette a vadlott vallomasat és tani2 vallomasat
részben fenntartassal kezelte.

[20] Helyesen jart el, amikor a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sértett
nyomozati vallomasat felolvasassal tette a targyalds anyagava, tekintettel arra, hogy a
vademelést kdvetden a sértett ismeretlen helyre tavozott, hajléktalan életmodot folytatott, a
felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre ¢és a biintetés-végrehajtasi
nyilvantartas adatai alapjan biintetés-végrehajtasi intézetben sem tartézkodott.

[21] Torvényesen ¢és koriiltekintden jart el a torvényszék akkor is, amikor tekintettel
arra, hogy a vadlott és véddje a Be. 506. § (3) bekezdése alapjan valonak ismerte el a vadirati
tényallas elsé bekezdését a sértettel vald taldlkozas id6pontjanak kivételével, ezért a valonak
elismert tények tekintetében nem vett fel bizonyitast a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontjdban és
a Be. 508. § c) pont ca) alpontjaban rogzitettekre tekintettel.

[22] Az elséfoku birosag az itélet [17]-[29] bekezdéseiben vette szamba és értékelte
az altala megvizsgalt bizonyitékokat. A vadlott a targyaldson részben, fegyveresen elkdvetett
garazdasag bilintettében ismerte be a blindsségét, vagyis a sértett litlegelését és megrugasat
nem vitatta. Ezt alatdmasztotta egyebekben sértett] és tanul tanu vallomadsa is, az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan pedig aggalytalanul volt megallapithato a késsel valo szlras
ténye. A vadlott a szir6 mozdulat tekintetében azonban kisebbitette a felelosségét akként,
hogy csak ,,megpdccintette” a sértett fejét azzal a késsel, ami szalonnaevés céljabol volt néla.
E korben az elséfoku birdsag a torvényi kovetelményeknek megfeleléen rogzitette, hogy a
tényallast a vadlott ezen eldadasaval szemben miért elsddlegesen sértettl sértett €s tantil tana
vallomasara, illetdleg az egyéb bizonyitékokra alapitotta. Nem tévedett, amikor a tényallast
els@sorban a sértett és az 6 vallomasat teljes mértékben aldtdmasztod tantil tanti vallomasara
alapitotta, akik kovetkezetesen és mas objektiv bizonyitékkal 6sszhangban tettek vallomast.

[23] A torvényszeék koriiltekintden vizsgalta a sértett és a vadlott kapcsolatara utald
bizonyitékokat, mely korben — tant1 tanu vallomésa altal teljes mértékben alatdmasztottan —
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett és a vadlott kozotti hierarchikus
viszony a vadlott kommunikécidjaban, a vadlott altal haszndlt hangnemben, a sértett
testalkataban, a kettejilk kozotti korkiilonbségben is tetten érhetd volt, mely tényezdk
kovetkeztében a hosszi évek oOta hajléktalan életmoddot folytatd €s dnmagdban mar ennek
okan is kiszolgaltatott helyzetben 1év0 sértett nem 4&llt ellen a vadlott szobeli és fizikai
bantalmazasanak. Osszességében tehat a sértett bantalmazasat kozvetleniil észleld tantil tant
vallomasa egyértelmiien cafolta azon vadlotti védekezést is, miszerint a sértett nem volt
alarendelt, kiszolgaltatott helyzetben a nala joval fiatalabb és er6sebb vadlottnak.

[24] A torvényszEek az altala szadmba vett bizonyitékok egyenkénti és Gsszességében
valo értékelése ¢és egybevetése alapjan megalapozottan foglalt allast akkor, amikor
mérlegelési jogkdrében nem fogadta el a vadlott védekezését.
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[25] Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birosdg mérlegeld tevékenysége
okszeri és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, az els6foki birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Megalapozottan foglalt allast tehat
az itélet [29] bekezdésében akként, hogy a rendelkezésre allo és aggalytalannak értékelt
bizonyitékok alapjan kétséget kizdr6 modon megallapithatd, hogy a vadlott folyamatos
fenyegetéssel és bizonyithatéan egy alkalommal erdszak alkalmazasaval legalabb harom
héten keresztiil kényszeritette sértettl sértettet arra, hogy a vadlott altal kijelolt helyen
kolduljon, majd a jogellenes cselekménybdl szarmazo pénzt rendszeresen elvette a sértettdl.

[26] Az itéleti tenyallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hidnyossadgoktol, ezért azt a Fovérosi [télotabla a feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[27] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, az iigy eldrevitelét szolgalo és az
elsofoku tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tuli bizonyitékra vonatkozo bizonyitéasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitdsara iranyulo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[28] A masodfoku birdésdg hangstlyozza, hogy az els6éfokl birosag a ténybirdsag,
feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és dsszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével 0sszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[29] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden nem értékelheti
az els6foki birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott és 1) bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzne.

[30] Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszék maradéktalanul eleget tett, okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.
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[31] Az eltérdé mindsités megallapitasara iranyul6 védelmi fellebbezés nem alapos.
[32] A fellebbviteli birosdg a torvényszék altal az itélet [30]-[38] bekezdésében

rogzitett jogi indokolasaval teljes mértékben egyetértett, annak megismétlése sziikségtelen.
Csupan hangsulyozza, hogy az elséfoku birosag indokoltan utalt arra, hogy a vadlott altal
elkdvetett cselekmény az eredeti vad szerinti, a Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo erdszakkal vagy fenyegetéssel valo
kényszeritéssel, a sértett sanyargatdsaval elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka
blntettének megallapitdsara nem alkalmas, tekintettel arra, hogy nem mindsithetd
sanyargatasnak, ekként az 4atlagos, az alapblincselekmény megallapithatosdgdhoz
sziikségesnél nagyobb hatranynak a verbalis fenyegetés és az egy alkalommal alkalmazott
erdszak nem tekinthetd.

[33] Az itélétabla az eltéré mindsités, a vadlott altal elismert felfegyverkezve
elkovetett garazdasag megallapithatosagaval kapcsolatosan utal arra, hogy a Btk. 192. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti emberkereskedelem és kényszermunka biintettét az koveti el, aki
mast rendszeres elony szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegli tevékenység
végzésére, egyéb szolgaltatdsra vagy jogellenes cselekmény folytatdsara erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszerit. Ennek az egyebekben 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekménynek jelen esetben minden torvényi tényallasi eleme megvaldsult.
Ugyanis jelen esetben a sértett késsel torténd bantalmazéasa, ami az igazsagiligyi orvosszakeértd
véleménye szerint 8§ nap alatt gydgyuld sériilésnél sulyosabb eredmény okozasara nem volt
alkalmas, az er0szak fogalmat maradéktalanul kimeriti, ezen tilmenden a vadlott a sértettet a
koldultatasa érdekében meg is fenyegette, ezért a cselekmény az emberkereskedelem és
kényszermunka Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alapesete tekintetében
tényallasszerd.

[34] A Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild felfegyverkezve elkovetett gardzdasag biintettét — melyet a torvény 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendel biintetni — az koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes,
er6szakos magatartast tanusit felfegyverkezve, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen — ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg.

[35] Jelen esetben azonban a sulyosabb, az emberi szabadsag elleni blincselekmény a
fentiek szerint minden kétséget kizar6an megvalosult, ebbdl kdvetkezéen annak elkdvetése
allapithato meg. Bar a felfegyverkezve elkovetett gardzdasag torvényi tényallasi elemei is
maradéktalanul megvaldsultak a szubszidiaritas elvére figyelemmel a vadlott terhére
kizarolag az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka biintette rohato.

[36] A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés részben alapos.
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[37] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék az itélet [39]-[40] bekezdésében
teljes korlien vette szamba a biindsségi koriilményeket. Helyesen értékelte a vadlott javara
azt, hogy a blincselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletli volt, valamint, hogy kiskort
gyermekei tartdsdhoz allitélagosan hozzajarult, ¢és ez tovabbra is szandékaban all.
Megalapozottan foglalt allast akkor is, amikor kisebb sullyal ugyan, de enyhitd
koriilményként értékelte a részbeni beismerd vallomast, a megbanast és az idomulast.
Indokoltan jart el akkor is, amikor sulyositd koriilményként vette szamba azt, hogy a jelen
iigyben elbiralt cselekmény elkovetésének idején tobb bilintetdeljaras volt vele szemben
folyamatban, azt, hogy a terhére rott cselekményt ittas allapotban kovette el egy nala joval
iddsebb, gyengébb, kiszolgaltatott személy sérelmére a fizikai folényével visszaélve.

[38] Mindezekre figyelemmel a mésodfoka birdsdg nem latott térvényes indokot a
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére — szem eldtt tartva, hogy az iranyadd
kozépmérték a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 5 év — a vadlottal szemben kiszabott 4 év 6
honap szabadsagvesztés biintetés alkalmazésa sziikséges a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
eléréséhez, kiilondsen a specidlis prevencios célokra tekintettel. Ezzel aranyosan allapitotta
meg a torvényszék a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is 5 évben. Az els6foka
birdsag altal kiszabott biintetés aranyban all az elbiralt cselekmény targyi stlyaval és a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoku birdsdg azonban a biintetés
kiszabasa soran irdnyadd koriilményekre tekintettel a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan
lehetOséget latott arra, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a térvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb, borton fokozatban allapitsa meg.

[39] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[40] Az itélotabla a Btk. 92. §-a alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[41] A masodfoku birésag tovabba a Be. 613. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan
— miutan a vadlott és a védo fellebbezése eredményes volt — rendelkezett arrél, hogy a
masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

[42] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, 2025. december 5.
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Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 19.B.428/2024/36. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 6.Bf.207/2025/16. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. december 5.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. december 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



