Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.P£.20.555/2023/6/11.

A felperes:
felperes

felperes cime

A felperes képviseldje:
dr. Molnar Noémi Fanni tigyvéd

ligyvéd cime

Az alperes:
Magyar Allamkincstar

1054 Budapest, Hold utca 4.

Az alperes képviseldje:
dr. Molnar Daniel kamarai jogtanacsos

dr. Garancsi Zsolt kamarai jogtanacsos

A per targya: kozérdeki adat kiadasa



Févarosi [télétabla 2
9.P£.20.555/2023/6/11

Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.21.980/2023/9.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 122.500
(szdzhuszonkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy kiildje meg részére a
2017-2022. évekre vonatkozéan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag altal
folyositott nyugdij- és nyugdijszerli ellatdsok részletes adatait (1étszam és atlagosszeg),
nemenként, szililetési évenként, jarasonként ¢&s ellatas-tipusonként, azzal, hogy a
nyugdijprémiumot és az Erzsébet-utalvanyokat kiilon ellatasként jelenitse meg. Eldadta, hogy
kutatast kivan végezni, rendszeresen készit koltségvetési szamitasokat. Az igényelt adatok
megfelelnek a kozérdekli adat fogalmanak, mivel a folydsitott nyugdijak és nyugdijszeri
ellatasok részletes adatait alperes alaptevékenysége korében kezeli. Az adatok 1étezését azzal
kivanta igazolni, hogy 2017 jaliusaban az alperes egy masik kutatd kérésére kiadta a jelen
perrel azonos targyu adatokat, tovabba azzal is, hogy a NAIH megallapitdsa szerint sem
tekinthetd adateldallitasnak az, hogy a felperes altal kért modon kell az adatokat rendszerezni.
Hivatkozott arra is, hogy az adatkezeld nem tagadhatja meg a kozérdeki adatokhoz vald
hozzaférés biztositasat azon az alapon, hogy az az altala kezelt dokumentum vizsgalatat és a
benne talalhatd nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol vald elkiilonitését igényelné
(21/2013. (VIIL. 19.) AB hatéarozat, [64] bekezdés). A kérelmet fOszabdly szerint teljesiteni
kell, figgetleniil a rogzités formajatol és attol, hogy az adatkezeld nyilvantartdsainak és a
tarolt iratok attekintése utjan ki kell keresni.
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[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
felperes altal kiadni kért adatok tekintetében az informécids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 9. pontja szerint nem
mindsiil adatkezelének, a kért adatokat nem kezeli. Hivatkozott a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatdrozat (tovabbiakban: AB hatarozat) [55] és [59] bekezdésére. Eldadta, hogy az érintett
targykorben az alperes személyes adatokat kezel, az adatkérés nem volt teljesitheté a
személyes adatok 4tadasaval. Allaspontja szerint a kiadni kért adatok az AB hatarozat
megallapitasai szerint mindsiilnek, vagyis azok nem léteznek, azokat el kellene allitania
ahhoz, hogy kiadhatoak legyenek. Ervelése szerint a felperes ltal igényelt adatok kizarélag
megfeleld  szakismerettel — végzett  szlirésekkel,  adattisztitisokkal,  statisztikai
transzformacidkkal és egyéb, hozzaadott értéket és tudast igénylé miveletekkel lennének
eléallithatok, az adatszolgaltatas teljesitése ezért uj, mindségileg mas adat eldallitasanak, a
nyers adatokbol készitett kimutatdsnak mindsiil. Utalt arra, hogy a felperes altal megjeldlt
kutatonak teljesitett adatkérés nem mindsiil a perbelivel analognak.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, a e-mail
cim e-mail cimre megkiildve adja ki a felperesnek 2017-2022. évekre vonatkozdan az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosadg altal folyositott nyugdijak ¢és nyugdijszerii
ellatdsok 1étszamra és atlagdsszegre vonatkozd adatait, nemenként, sziiletési évenként,
jarasonként és ellatastipusonként bontva, azzal, hogy a nyugdijprémiumot és az Erzsébet-
utalvanyokat kiilon ellatasként jelenitse meg. Kotelezte arra is, hogy fizessen meg a
felperesnek 175.000 forint perkdltséget.

[4] Az els6fokt birosag dontését az Info tv. 3. § 9. pontjara, valamint az AB
hatarozatban foglaltakra alapitotta.

[5] ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes jelen per targyat képezd
adatkiadas iranti kérelmét megel6z6 azonos kérelmét az alperes megtagadta arra
hivatkozassal, hogy az érintett adatokat a kért formaban nem kezeli, azok eldallitdsdra nem
kotelezhetd. Az adatkezelé6 nem koteles adatgytijtésre, illetve az altala kezelt adatok
Osszevetése Utjan uj, mindségileg mas adat, adatsor eldallitdsara, nem formalhat jogot tovabba
az adatkéré arra, hogy helyette mas végezze el az egyébként hozzaférheté adatok
levéalogatasat.

[6] A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) ezt kovetden
vizsgalatot inditott, melyben az alperes el6adta, hogy a kért adatokat a kozfeladatot ellatd
szerv kezelésében 1évé adatokbol az egyszerii matematikai, informatikai miiveleteken
tulmutatd tevékenységgel lehet csak eldallitani, ezért azok nem mindsiilnek a szerv
kezelésében 1év6 kozérdekti adatoknak. A kozfeladata ellatisa soran kezelt, konkrét
személyeket érintd tételes személyes adatokbol a felperes altal igényelt adatok eldallitasdhoz
nagyszamu statisztikai transzforméciora van sziikség. Felsorolta azokat a miveleteket,
amelyek a felperes altal kért adatok eldallitdsdhoz sziikségesek lennének. E miiveletek:
adatkezelési 1épések az elemi adatok alapjan, lekérdezések keretében, 10j adattablak
kialakitasa 1) mezdstrukturaval, sorbarendezési szabalyok alkalmazésa.
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[7] A NAIH a 977-1/2023. sz. alatti levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
felszolitotta az alperest, kiildje meg részére a megismerni kivant kozérdekli adatokat. A NAIH
indokolésa szerint a felperes altal igényelt adatok 1étezd, rogzitett és ténylegesen az alperes
kezelésében 1évo adatok, amelyek elektronikus lekérdezéssel kinyerhetdk, azok lekérdezésére
¢s tablazatba rendezésére iranyul6 igénynek az alperes kdteles eleget tenni.

[8] A NAIH felszolitasdnak az alperes nem tett eleget, mert az abban foglaltakkal nem
értett egyet.

[9] A felperes 2023. junius 14-én a korabbi kérelmével Iényegében azonos kérelemmel
fordult az alpereshez, az alperes 2023. junius 29-¢én a felperes altal igényelt kozérdekli adatok
kiadasat megtagadta a korabbi adatigénylés elutasitdsakor hivatkozott indokok alapjan.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének indokldsa szerint nem volt vitas, hogy a kért adatok
kozérdekli adatok, a birdsagnak igy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
altal kiadni kért kozérdekii adatok 1étezd, az alperes rendelkezésére 4ll6 — kovetkezésképpen a
felperesnek kiadhaté — adatoknak mindsiilnek-e, vagy sem. Az iiggyel Osszefiiggden
lefolytatott NAIH 977/2023. szamu eljards soran tett megallapitdsokkal azonos
kovetkeztetésekre jutott. Az AB hatarozat [55] és [59] bekezdéseit szem elott tartva azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesi adatkiadasi kérelem teljesitése az alperes altal kezelt
adatok kikeresésére iranyult, és nem 1) adattartalom eldallitasat jelenti. A kért adatokat
ugyanis kizarélag az alperes kezeli, tovabbi adatok beszerzése nélkiil teljesitheti, nincs
sziikség az adatok Osszevetésére, statisztikai elemzésére, értékelésére, 1) kimutatdsok
készitésére, az adatokat magyarazo anyag eldallitasara, és a kikért adatok nem mindsiilnek az
adatokbol levont kdvetkeztetésnek sem.

[11] Az els6foku birdsag elismerte, hogy az adatok kiadasa soran at kell vizsgalni az
alperesnek a kezelt dokumentumokat, és a megismerhetd adatokat el kell kiilonitenie a nem
megismerhetd adatoktél. Alldspontja szerint azonban ennek a tevékenységnek a folyaman
nem képzdédnek mindségileg 0 adatok, igy az adatkiadas iranti kérelem kényelmi alapon nem
tagadhat6 meg a kozfeladatot ellatd szerv részérdl. Hangsulyozta, hogy a kozfeladatot ellatd
szervnek rendelkezésére 4ll az elektronikus nyilvantartas, és adatkiadasra koteles, fliggetleniil
attol, hogy esetleg szakértd segitségét kell igénybe vennie a 1étez6 €s az altala kezelt adatok
kigytjtésére, kivalogatisara. Az alperesnek ugyan bonyolult, tobbfajta levalogatast kell
alkalmaznia, ami jelentés munkaterhet r6 ra, azonban a jelentds munkateher 6nmagaban nem
adatmegtagadasi ok, ezért az adatigénylés teljesitése erre hivatkozassal nem tagadhaté meg.

[12]  Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes kezeli a kiadni kért adatokat és
annak kiadasara koteles. A felperesi kérelemhez képest annyiban pontositotta az adatkiadasra
kotelezd rendelkezés megfogalmazasat, hogy a kiadni kért részletes adatokat magaban a
kérelemben is pontosan meghatarozottaknak megfeleléen — 1étszdm szerint és atlagdsszegben
— hatarozta meg. Utalt arra, nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes korabban kiadott
volna hasonl6 adatokat egy kutatd részére.
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[13] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Elsddlegesen
kérte az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[14] Eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének, nem reagalt az alperes NAIH dontésével szemben
kifejtett kritikdjara, nem vizsgalta az alperes 4altal hivatkozott miveleteket, azok
megvaldsithatosagat, nem tisztazta, hogy létezik-e az igényelt kozérdekli adat, itélete ezért
sértette a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdését.
Az elsOfoku birosadg altal lefolytatott bizonyitast, a megallapitott tényalldst ugyanezen
okokbol hidnyosnak tartotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itélete nem tért ki arra,
hogy a NAIH levelével szemben az alperes kifejezte egyet nem értését. Allaspontja szerint az
elsofoku birosdg nem elégedhetett volna meg a NAIH megéllapitasaival, a Pp. 264. § (2)
bekezdésére figyelemmel a NAIH eljarastol fiiggetleniii minden egyes relevans tényt
bizonyitania kellett volna az elséfoku birdsagnak. Utalt arra is, hogy a birésagot a NAIH
dontése ¢és az abban megallapitott tényallas a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan nem kototte.
Mivel az alperes vitatta, hogy a kért adatokat kezelné, iratellenesek tartotta az els6foku
birosag itéletének azt a megallapitasat, miszerint nem vitatta, hogy a kiadni kért adatok
kozérdeki adatok.

[15] Kérte értékelni a kincstar elndkének a valaszlevelében foglaltakat. Megismételte az
abban foglalt adatkezelési 1épéseket. Eszerint az alabbi miveletekre lenne sziikség a kért
adatok eldallitasahoz: adatképzési 1épések az elemi adatok alapjan lekérdezések keretében, Uj
adattabldk kialakitdsa ) mezOstruktaraval, szakmai szempontok szerint meghatarozott
szlirofeltételek alkalmazdsa szamos adat mezdre, sorbarendezési szabalyok alkalmazésa,
adattabldk Osszekapcsolasa kiilonb6zd moddszerekkel, feltételekkel. Okfejtése szerint e
miuveletek valamennyi 1épése olyan, a nyilvantartast érintd jogi €s szakmai ismereteket
feltételez0 mozzanatokat tartalmaz, amelyek nem helyettesithet6k automatizmussal, messze
tulmutatnak az egyszerli matematikai és informatikai lépéseken. Hangsulyozta, hogy az
alperes még kozvetett modon sem tett utaldst arra, hogy kényelmi alapon tagadndk meg az
adatkiadast.

[16] Mivel az elséfokt birdsdg az elézdek szerint szdmtalan relevans szempontot nem
értékelt, ezért elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan pedig az
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban nem allitotta, hogy a hatdsag
eljarasa kotné, a felperes a NAIH megallapitasaira okirati bizonyitékként hivatkozott.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében az adatkezelési miiveletekrdl uj tényeket adott
eld, amelyek a masodfoku eljardsban mar nem veheték figyelembe, védekezésében csak
altalanossagban hivatkozott arra, hogy az adatok kiadadsa uj adatok eléallitdsat igényelné. Az
elsofoku birosag helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy a kért kozérdekti adatok az alperes
kezelésében vannak, az adatkérés teljesitéséhez nem sziikséges 0j adatokat eldallitania. Ezt
alatamasztja, hogy kordbban mas személy részére — részben atfedd idészakra — mar kiadta az
alperes a kért adatokat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az alperes az adatok kezeldje.
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[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett része, a Févarosi
[téldtabla ezért az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil.

[20] Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a kért adatok személyes adatok
lekérdezésével, szirésével, statisztikai transzformaciokkal allithatoak el6, hivatkozott az
alperes és a NAIH kozétti, eljaras soran csatolt levelezésre. Nem allitott a fellebbezésében 1j
tényt az adatkezelési Iépésekrdl (Pp. 373. § (2) bekezdés).

[21] Az els6foku birdsdg nem vétett az iligy érdemére kihatod, a masodfoku eljarasban a
feltilbiralati jogkorok alkalmazasaval nem orvosolhatd Iényeges eljarasi szabalysértést, az
itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem teljesitésének nem volt alapja a Pp.
381. § alapjan. Az elséfoku birdsdg a megallapitott tényallas alapjan az altala alkalmazott
jogszabaly értelmezésérdl, annak alkotmanyos tartalmara kiterjedéen szamot adott, a Pp. 346.
§ (5) bekezdésének eleget tett. Az indokolas esetleges helytelensége az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése nélkiil, az indokolas kiegészitésével, helyesbitésével orvosolhato.

[22] Az alperes egyet nem értését kifejezd valaszlevele részleteinek a tényallas
szempontjabol nem volt jelentésége. Nem tartalmazott az elséfoku itélet olyan indokolast
sem, mely szerint a NAIH 4ltal megallapitott tényekhez az elséfoku birdsadg kotve lenne, az
elsofoku birdsag eljarasa nem sértette a Pp. 263. § (2) bekezdését és 264. § (2) bekezdését
sem. Az alperes nem vitatta, hogy a kért informacidk eldallithatéak, a NAIH valaszlevelében
is hivatkozott az ehhez sziikséges adatkezelési 1épésekre, e tekintetben sem kellett a tényallast
kiegésziteni. Az alperes alaptalanul sérelmezte az adatkezelési 1épések részletes értékelésének
hianyat az indokolasbol. Az érdemi értékeléshez sziikséges konkrét tényeket az
ellenkérelmében, illetve — erre irdnyul6 kérdések ellenére (Pp. 237. § (1), (4) bekezdés) — a
masodfoku eljarasban sem adott eld. Nem terjesztett el6 mell6zott bizonyitasi inditvanyt, az
els6foktl birésag igy megalapozottan hatirozhatott bizonyitds folytatdsa nélkil a
rendelkezésre allo adatok alapjan.

[23] Az elséfoku birdsag helyesen jelolte meg az alkalmazandd jogszabalyokat és a
jogszabalyok alkotmanyos tartalmanak megfelel értelmezésénél iranyadé AB hatarozatot. A
Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag dontésével és annak indokaival is nagyobbrészt
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokoldst azonban a kovetkezok
szerint pontositja, illetve egésziti ki.
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[24] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy annak megitélésénél, hogy a
felperes kérelme alapjan az alperesnek 1 adatot kell-e eldallitania, vagy a kért adatokat
kozérdekli adatként kezeli, a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat (AB hatarozat) indokoldsdban
kifejtett szempontokat kell szem elott tartani, és az adatmegtagadds megalapozottsagat e
szempontok tiikrében kellett értékelni.

[25] A Févarosi [tél6tabla az idézett AB hatarozat alapjan az alkotményos szempontok
koziil a felek jogvitdjara tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[26] Az Alkotmanybirdsdg — az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) gyakorlataval
Osszhangban — jelentdséget tulajdonit annak a szempontnak [46], hogy a kért informacio
létezik, azt a kozfeladatot ellatd szerv kezeli, az ,készen és rendelkezésre all” (EJEB,
Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag (37374/05.) tigy, 2009. aprilis 1-jei itélet,
36. bekezdés). A Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] (18030/11) iigy 2016.
november 8-1 itélet¢ben (157-170 bekezdések) pedig az EJEB az informaciokéréssel
Osszefliggben az informacid rendelkezésre 4allasan tulmenden a jogszeri korlatozas
vizsgalatanal szem eldtt tartotta a kdvetkezd kritériumokat is: az informaciokérés céljat, a kért
informacio jellegét, a kérelmezd szerepét.

[27] Az Alkotmanybir6sag abban az esetben is gy tekintette, hogy a kért informacioval az
adatkezeld rendelkezik, ha elektronikus, szamitégépes adatnyilvantartds esetében az adat
kikeresése, vagy tobb adat esetén az adatsor létrehozasa elektronikusan torténik, igy nem
jelent jelentés munkaterhet. Ezért annak ellenére, hogy az adatkezeld felkutatja és rendszerezi
a kért adatokat, ugy érzékeli, hogy az informaci6 ,készen és rendelkezésre all” [49]. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban tovabba, ha az adatigénylés létezd és kezelt (rogzitett)
adatok kigyujtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul tablazatba
rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetden nem tagadhatdo meg [55]. A munkateherrel jarod
igényeknél pedig egyrészt azt kell szem eldtt tartani, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése megkoveteli, hogy a kozérdekili adatok megismeréséhez vald jog biztositott legyen,
az adatkezel6 ne gorditsen akadalyokat a kozérdekii adatok megismerése elé [51]. Masrészt
adatokat kezel6 szerv altal létrehozott adatbazisban az altala kezelt adatok, ezért nem
tagadhatdo meg az adatigény arra hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetleniil, pl.
elektronikusan nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez
iddvel és koltséggel jaro tobbletmunkahoz van sziikség [53]. Nem tagadhatdé meg az igény
akkor sem, ha az adatigénylés teljesitése az altala kezelt dokumentum atvizsgéalasat, s a benne
talalhato nyilvanos adatok és nem nyilvanos adatok elkiilonitését igényelné [55]. Harmadrészt
a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhat6 el alkotmanyosan indokoltnak, ha valamely
alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja. Ilyen alkotmanyos érték lehet az allami
szervek zavartalan mukodésének, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa, ez csak
sz€lsdséges esetben mertil fel [56]. Nem az atvizsgalandé dokumentumok szama, terjedelme a
dontd, hanem a munkateher nagysaga alapvetden a dokumentumok atvizsgalasanak jellegétol,
a vizsgalat részletességétdl fiigg [57]. Szempont lehet tovabba az alapjog alkotmanyos
korlatozasakor az is, hogy a kiadni kért informécio tekintetében az adatkezeld
monopolhelyzetben van-e [58].
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[28] Az AB hatarozat indokolasa [59] szerint ugyanakkor az egyébként kezelt (példaul
tarolt) adatok kikeresésétdl el kell kiiloniteni azt az esetet, amikor nem egy konkrét, adott
esetben tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolodd adatra vagy adatsorra
iranyul az igénylés, hanem arra, hogy az adatkezel az altala kezelt adatok Osszevetése utjan
Uj, mindségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast) allitson eld.

[29] Annak mérlegelésekor, hogy nem egyébként rogzitett adatok kiadésara, hanem
valoban 1j, a kezelt adatoktél mindségileg eltérd adatok -eldallitdsara irdnyul-e az
adatigénylés, a legnagyobb gondossaggal kell eljarni [61].

[30] A Févarosi itélotabla az AB hatérozatra, illetve az elézményi 6/2016. (III. 11.) AB
hatdrozatra €s a 12/2004. (IV. 7.) AB hatéarozatra tekintettel hangsulyozza azt is, hogy a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d0 jog kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil a
véleménynyilvanitas részeként. Az EJEB gyakorlatat az Alkotmanybirésag az AB hatarozat
indokolasa szerint is [24] az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el.
Az EJEB pedig alapvetd szempontként értékeli, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
érvényesiilésének feltétele az, hogy az egyének a vélemény kialakitdsdhoz sziikséges
kozérdekli informacidokhoz hozzéaférjenek. Kiemelt alapjogként az informécidszabadsag
korlatozasa konkrétan megalapozott megtagadasi ok fennalldsa esetén lehet alkotmanyos. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis
hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kdzérdekii
adatok megismeréséhez vald jog alaptalan, igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil (6/2016.
(II1. 11.) AB hatarozat, [40] bekezdés).

[31] Az Info tv. 31. § (2) bekezdése értelmében az eldzd szempontokra is figyelemmel a
megtagadas jogszeriségét €s indokait a perben az adatkezeldnek, azaz az alperesnek kellett
bizonyitania. Az alperes a megtagadads indokaként arra hivatkozott, hogy a kérelem
teljesitéséhez uj adatot kell eldallitania, adatok eldallitasara nem koteles. Kovetkezésképpen
az Info tv. 31. § (2) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitania, hogy a kért informéciok
eloallitasa olyan Osszetett feladat, ami — az AB hatarozat indokoldsara figyelemmel —
mindségében Uj adat eldallitdsdnak mindsiil, a kért adatokat ezért kozérdeki adatként nem
kezeli.

[32] Nem vitdsan az alperes — mint allami feladatot ellatd szerv — jogszabalyi
kotelezettsége volt a nyugdij- és a nyugdijszeri ellatdsok folyositdsa. Az alperes kezelte a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 96. § (2)
bekezdése a), c) és h) pontja szerint a személyazonositd, a lakohely, a megallapitott, illetve
folyositott ellatasra vonatkozd adatokat. Ezek ugyan személyes adatok, a felperes azonban
kérelmében nem a személyes adatokra, hanem az alperes altal folyositott ellatasok kiilonbozo
bontdsban meghatarozott kedvezményezettjeinek szdmara ¢és éves atlagosszegére kért
informaciokat. Amennyiben a kért informacio felett az alperes rendelkezik, azt kezeli, a kért
adatok kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évo és kozfeladat ellatasaval Osszefliggden
keletkezett — személyes adat fogalma ald nem esé — adatként az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan
kozérdekii adatoknak mindsiilnek. A Févarosi [télétabla ebben a tekintetben az alperes
érvelésével szemben hangsulyozza, hogy az AB hatarozat idézett indokolasabol ([53]
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bekezdés) kitlinden nincs annak jelentdsége, hogy a kozérdekli adat megismerése iranti
kérelemben kért informéciok a kért formaban nem szerepelnek az alperes nyilvantartasaban.

[33] Az alperes a felperes altal hivatkozott korabbi kutatonak 2017 jaliusaban teljesitett
azonos tartalmi, mas idoszakot érintd adatszolgaltatast, a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozata szerint mas koriilmények kozott, amelyet részletezni nem tudott. A Fdvarosi
ftél6tabla utal arra, hogy az érintett idészakokban nincs atfedés, ugyanis a felperes éves
bontasban kérte 2017-td1 az altala megjeldlt adatokat. Az alperes kezelésében ezért nem alltak
a perbeli id6szakra kért adatok (2017-2022) abbol az okbol, hogy mar korabban is teljesitett
az alperes ilyen tartalmi adatkérést. A kordbbi adatkérés teljesitése azonban azt
alatamasztotta, hogy az alperes rendelkezett azokkal az adatokkal és moddszertannal, amivel
az adatkérés teljesitésére képes, ezt a perben sem tette vitassa.

[34] Az alapvetd jog korlatozhatosidga szempontjabol onmagaban kozombds, hogy a
valaszadashoz informatikai, illetve jogi szakértelemre sziikség van-e. Nem feltételezheto,
hogy a sziikséges informatikai, jogi tudas nem allt a nagy mennyiségii személyes és egyéb
adatot kezeld alperes rendelkezésére. Sem a perben, sem a NAIH el6tti eljarasban nem
hivatkozott arra az alperes, hogy az informacidé megadasa veszélyeztetné a miikodését, esetleg
aranytalanul jelentés munkamennyiséggel jarna, visszaélésszerli lenne. Nem volt sziikség igy
annak mérlegelésére, hogy a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog valamely
alkotmanyos ¢érdek védelme érdekében korlatozhaté-e, Osszhangban az AB hatarozat
indokolasaval ([56] bekezdés). A felperes kutatasi célbol igényelte az adatokat, a kért
adatokbol a koltségvetésre levonhatd kovetkeztetések kozérdeklddésre tarthatnak szamot, és a
kozpénzek atlathaté felhasznaldasdhoz kothetok. Nem meriilt fel az, hogy a kérelemben
szerepld informaciok mas forrasbodl a felperes szamara elérhetévé valhattak volna, az alperes
nem hivatkozott az adatkéréssel Osszefiiggden elérhetd statisztikakra. Az AB hatarozat
értelmében ([58] bekezdés) pedig figyelembe kellett venni azt is, ha a kért koézérdeki
informéciok mashonnan nem érhetéek el (adatmonopdlium).

[35] A fellebbezd alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a jogvita elbirdlasa
szempontjabol jelentdsége van az adatkezelési 1épések konkrét vizsgalatanak, az adatkezelési
1épéseket meghatarozé tényeknek. E tények alapjan lehet elsddlegesen megitélni, hogy a kért
informaciok az alperes altal kezelt kdzérdekii adatoknak mindsiilnek-e az Info tv. 3. § 5. és
10. pontjainak alkotméanyos, az AB hatarozat indokoldsdnak megfeleld tartalmu értelmezése
szerint, vagy Uj adat eldallitasa iranti kérelemnek.

[36] A NAIH az eljarasaban kisérletet tett a pontos miveletek, adatkezelési 1épések
tisztdzasara, az alperes valaszaban azonban nem vezette le konkrétan a személyes adatoktol a
kért informacidig vezetd adatkezelési lépéseket, csak altalanos matematikai, informatikai
miuveletekre hivatkozott, amelyek alapjan — figyelemmel az adatok elektronikus kezelésére —
a konkrét 1épésekre, azok indokoltsagara és a megtagadasi ok megalapozottsagiara nem
lehetett kovetkeztetni.
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[37] Az alperes a masodfoku eljarasban feltett kérdésekre (Pp. 237. § (1), (4) bekezdése,
369. § (4) bekezdése) sem adott eld konkrét tényeket. Nem jeldlte meg, hogy milyen
formaban kezeli az adatképzés soran elemi adatokként tételezett, lekérdezéssel érintett
személyes adatokat. Kovetkezésképpen az sem volt megallapithato, hogy a lekérdezés milyen
modon kezelt adatokbol indul ki, mi az els6, konkrét adatkezelési 1épés és mik a tovabbi
sziikséges lépések. Nem volt kovetkeztetés levonhatd arra sem, hogy a leirt matematikai,
informatikai miiveletek mennyire mindsiilnek dsszetettnek. Ebben a tekintetben figyelembe
kell venni, hogy az alperes az elemi adatokat (személyes adatokat) nem vitdsan
elektronikusan kezelte. Igy ugyanazok az adatkezelési miiveletek, amelyek papir alapon
Osszetetteknek mindsiilhetnek, jelentés munkateherrel jarnak, elektronikus tton — a
koriilményektdl és az informatikai lekérdezési, anonimizalasi lehetdségektdl fliggden —
informatikai képzettségli személy szamara egyszerlien és gyorsan, képletek, fiiggvények
alkalmazésaval, vagy anélkiil megvalosithatoak. Az igy szerzett informaciok ugyanilyen
miveletekkel sziirhetok, rendezhetok, Osszesithetok tablazatokban. A tablazatok sziikséges
adatai pedig a tablazatok sorainak informatikai Uton elvégzett Osszeadasaval (egyszerii
matematikai miivelettel) 0sszeszamolhatoak. Ezzel 0sszefliggden szem el6tt kell tartani, hogy
a rogzitett adatok kigytijtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és tablazatba
rendezésre irdnyuld kérelem alapvetéen az AB hatarozat indokolasa ([55] bekezdés)
értelmében nem tagadhaté meg. A koriilményektdl fiiggden az is lehetséges, hogy a korabbi
adatkérés alapjan ismert modszertan birtokaban a felperes altal kért adatokat az AB hatarozat
indokolésa ([49] bekezdés) értelmében ugy kell érzékelni, hogy a kért informécio ,.készen és
rendelkezésre all”.

[38] Az alperes az adatkezelési 1épéseket értékelhetdveé tevd egyéb konkrét tényeket sem
adott eld. Nem nyilatkozott érdemben a miuveletekhez sziikséges 1dordl, munkaerd-forras
igényrdl, a nyugdijkifizetések adatait feldolgozé statisztikdkrol a NAIH eljarasban feltett
kérdésekre adott valaszaiban. Ehelyett a NAIH és a birosag elotti eljarasban is azt az
allaspontjat hangsulyozta, hogy a leirt, sziikséges adatkezelési miveletek tilmutatnak az
egyszerii matematikai, informatikai miiveleteken, ezt az allitasit azonban a konkrét
adatképzési 1épések levezetése hidnyaban nem tette ellendrizhetévé. A megtagadasi ok
tartalmi ellendrizhetdségének lehetdsége nélkiil a kozérdekli adat megismerése iranti kérelem
megtagadasa — 0j adat eldallitdsara hivatkozassal — formalis hivatkozasnak bizonyult, ami az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az informacidészabadsag nem megengedhetd korlatozasa,
ezért nem jogszerti. A FOvarosi {tél6tabla ezzel dsszefiiggben kiemeli, hogy az AB hatarozat
indokolasa ([61] bekezdés) értelmében a legnagyobb gondossaggal kell vizsgélni azt, hogy
valéban 1j, a kezelt adatoktél mindségileg eltéréd adatok eldallitasara irdnyul-e az
adatigénylés, mivel a kozérdekli adatokhoz valdé hozzaférés megtagadasa végsd soron
megakadalyozhatja a tajékozott részvételt a kozérdeki ligyekrdl folytatott vitdban.

[39] Az eldézdekre tekintettel az alperes nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy az
adatigénylést az Info tv. 31. § (1) bekezdése alapjan alapos indokkal tagadta meg, és a
kérelem teljesitése az AB hatarozat szempontjai alapjan 0j adat eléallitdsdnak mindsiilne. A
felperes altal kért informacidk igy az alperes altal kezelt, az Info tv. 3. § 5. pontja szerint
kozérdekli adatoknak mindsiiltek, amelyek megismerhetdvé tételére az Info tv. 26. § (1)
bekezdése, 28. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg megalapozottan kdételezte az
alperest.
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[40]  Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi {télétabla ezért az
alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
3,5 6ra munkaidé figyelembevételével allapitotta meg afa nélkiil.

[42] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.
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