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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott, keresetnek helyt ado rendelkezését — a
perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét teljes
egészében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 (szazegyezer-
hatszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. aprilis 3-an az alperestdl az alabbi adatok kiadasat kérte: 1. a
hivatalban dolgoz6, kozfeladatot ellatd személyek szadma; 2. a hivatalban dolgozo,
kozfeladatot ellatdé személyek nevei, kozfeladat ellatdsa sordn hasznalt e-mail cimei,
kozfeladat ellatasa soran hasznalt telefonszamai excel tdblazat forméjaban; 3. hany kézérdeki
adatigénylés érkezett be 2018-ban a hivatalhoz ¢és mely datumokon; iktatta-e ezen
adatigényléseket (mindegyik adatigényléshez kiilon igen/nem vaélasz); 4. a 2018-ban a
hivatalhoz érkezett adatigénylésekre kiadott adatok; 5. a 2018-ban a hivatalhoz érkezett
adatigénylések megtagaddsanak indokai; 6. 2019. januar 15-25. kozotti idészakban hany
panasz érkezett és mely datumokon, itatta-e ezen panaszokat (mindegyik panaszhoz kiilon
igen/nem valasz); 7. vezet-e nyilvantartast a hivatalban dolgoz6, kozfeladatot ellatd
személyek szamarodl; 8. vezet-e nyilvantartast a hivatalban dolgozd, kozfeladatot ellato
személyek neveirdl; 9. milyen végzddésli e-mail cimeket hasznal kozfeladatai ellatasa soran;
10. milyen kezdetii email cimeket hasznal kozfeladatai ellatasa soran.

[2] Az alperes az adatigénylésre 2024. aprilis 17-én a kovetkez6 valaszt kiildte: 1. A
hivatalban dolgoz6 kozfeladatot ellatd személyek szama: 93 f6; 2. a hivatalban dolgozo,
kozfeladatot ellatd személyek neveit, kozfeladat ellatdsa soran hasznalt e-mail cimeit,
kozfeladat ellatdsa soran hasznalt telefonszdmait excel tablazat forméjaban a mellékelt
tablazat tartalmazza; 3. 2018-ban a hivatalhoz érkezett kozérdeki adatigénylés szdma: 2 db;
4-5. 2018-as kozérdekii adatigényléssel kapcsolatos adatokat nem kezel; 6. 2019. januar 15-
25. kozotti idoszakban érkezett panaszok szama: 0 db; 7-8. a keriileti hivatal a Budapest
Fovaros Kormanyhivatal (a tovabbiakban BFKH) egészére vonatkoz6 SZMSZ-ben rogzitett
feladatmegosztas alapjan személyzeti nyilvantartast nem vezet; 9. a hivatal az alabbi linkeken
tette kozz¢é a kozfeladat ellatasat biztosito kiilsd elérhetdségi adatait, melyen az e-mail cimek
@ utani része megismerhetd, amely valamennyi esetben ,.hu” végzddési.
http://kormanyhivatal.kh.gov.hu/kormanyhivatalok/budapest#block-csoportterkepeslistablokk

A Kkereset és az ellenkérelem

[3] A felperes a keresetben az eldzetes adatigénylése 3. pontjabol a hivatalhoz érkezett
kozérdekli adatigénylések datuma és iktatasa, tovabba a 4. és 5. pontjaban foglalt adatok
kiadasara kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapjaként az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését jelolte meg.
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[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az adatigénylés 3. pontjat
részben megvalaszolta, pontosan megjelolte, hogy 2 db adatigénylés érkezett az alpereshez
2018-ban. Ezt meghaladéan a felperes altal kiadni kért adatokat a fOvarosi és varmegyei
kormanyhivatalok Egységes Iratkezelési Szabalyzatarol sz6lo 1/2023. (1. 12.) MvM utasités (a
tovabbiakban: MvM utasitds) 40. § (1) bekezdése és az 1. fiiggeléke alapjan fennalld
selejtezési kotelezettségére tekintettel nem kezeli.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsdfoku birdsag itéletének
indokai szerint az MvM utasitas 40. § (1) bekezdése €s a 1. fiiggelék értelmében a kézérdekii
adat megismerésére irdnyuld kérelem esetén a megdrzési id6 3 év, ezt kdvetden az iratokat
selejtezni kell. Miutan a felperes 2024. aprilis 3-an el6terjesztett adatigénylése a 2018. évi
kozérdekli adatok kiadésara irdnyult, ezért az alperes — a selejtezésre tekintettel — jogszeriien
tagadta meg az adatok kiadadsat. A kereset a selejtezés elmaradéasa esetén sem teljesithetd,
mert a kért adatok nem 4&llnak az alperes szabalyozott kozfeladatainak ellatasaval
Osszefliggésben, ezért a tanubizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatva kotelezte az alperest az adatigénylés 4. €s 5. pontjaban
foglalt kovetkez6 adatok kiadasara: 2018-ban a hivatalhoz érkezett adatigénylésre kiadott
adatok ¢s a megtagaddsanak indokai. Ezt meghaladoan — a per fOtargya tekintetében — az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[7] A jogerds itélet indokai szerint fellebbezés részben azért volt alaptalan, mert a
felperes fellebbezési kérelme nem volt azonos az adatigénylés 3. pontjaban foglaltakkal, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373.§ (1)
bekezdése értelmében a pedig a keresetet a fellebbezésben megvaltoztatni nem lehet. Alapos
volt azonban az adatigénylés 4. és 5. pontjanak teljesitésére és e korben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasa iranti fellebbezés, mert az MvM utasitas €s annak 1. szamu
fiiggeléke kizarolag a kozérdekli adatok megismerésére irdnyuld kérelmek megdrzési idejét
hatdrozza meg. Ezzel szemben a felperes nem a kérelmek, hanem a kérelemre adott valaszok
kiadasat kérte, amelyek selejtezésére az emlitett normaszoveg alapjan nem lehet
kovetkeztetést levonni. A selejtezés tényének ellentmond az, hogy az alperes az
adatigénylések szamat kezeli, ezt az adatot a felperesnek adott valaszédban kiadta. A kért
adatok selejtezését maga az alperes sem allitotta, kizarolag az 6rzési id6 lejartara hivatkozott,
ezért a taniibizonyitas lefolytatasa is sziikségtelen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birosag
itéletét hagyja helyben. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 3. § (5) bekezdését, 26. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
kozzétett hatarozataitol.

[9] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a megjeldlt
jogszabalyokat, mert a kizarolag a kezelésében 1évd kozérdekii adatok kiadasara kotelezhetd.
A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az MvM utasitas 2. § (1) bekezdését és a 31. §
(6) bekezdését, amely szerint a tobb fazisban intézett ligyek egyes fazisaiban keletkezett
iratok tigyiraton beliili irategységnek, tligyiratdarabnak mindsiilnek, a 37. § (3) bekezdése
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értelmében pedig dtmeneti és kdzponti irattarba helyezni is csak teljes ligyiratot — az ligyben
keletkezett Osszes iratot egylitt kezelve — lehet. A masodfoku birdsag jogértelmezésével
szemben a kérelemre adott valasz — a ,,kimend” irat — nem valaszthato le a kérelemrol, az
iktatasi rendszerben is egy iktatasi f6szamon — folyamatos alszdmozassal ellatva — tartja
nyilvan a kérelemre indult eljaras iratait. Az alperes eljarasara irdnyadé norma a kérelmekre
¢s a valaszokra vonatkozoan nem tartalmaz eltér6 megdrzési idot, a fiiggelék a kozérdekii
adat megismerésére iranyuld kérelmeket az arra adott valaszokat egységként kezeli. A
masodfoku birdsag feltételezésekbe bocsatkozva, okszerttleniil kdvetkeztetett az adatigénylés
3. pontjara adott valaszabol az adatkezelés tényére, mert az iktatisi rendszere akkor is
nyilvantartja az érkezett kérelmek szamat, ha az irattari selejtezés mar megtortént és az iratok
nem allnak rendelkezésre. A jogerds itélet marasztald rendelkezése az adatok meglétének
feltételezésén alapult, ezaltal a masodfoka birésag jogkérdésben eltért a Kuria precedens
hatarozatatol is (Kuria Pfv.IV.21.204/2021/5.). A jogerds itélet indokaival szemben a
védekezése mindvégig az volt, hogy a kért adatok nem allnak rendelkezésére, azokat nem
kezeli, amelyet az eljarasara iranyadd MvM utasitassal tdmasztott ald. A perben azért nem
allithatta, hogy a selejtezést elvégezte, mert azt nem az alperes, hanem a kozponti irattar
végzi, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kért adatokat nem kezeli. A jogerds
itélet jogkérdésben eltért a kovetkezetes és egyértelmi kuriai hatarozatoktol abban, hogy az
adatkezel6tdl csak létezd és altala kezelt adatok kiadasa kérhetd, (j mindségli adat
létrehozasara nem lehet kotelezni (Kuria Pfv.IV.20.663/2015/4, Pfv.IV.20.543/2016/4,
Pfv.IV.20.389/2013/4., Pfv.IV.21767/2019/6.,), az adatkezel0 adat beszerzésére sem
kotelezhetd, ennek  érdekében  tanubizonyitas sem  folytathatdé le  (Kuria
Pfv.IV.22.026/2015/4.).

[10] A Kuria a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Pfv.13. sorszamu
végzéssel visszautasitotta. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezésének hatdlydban fenntartdsat kérte. A jogerds itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése targydban meghozott végzEés miatt az eljards szabalytalansaga
miatti kifogést terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kauria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 156. § (2)
bekezdése szerint a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta, mivel annak
feltételei a felperes altal megjelolt okbol nem allnak fenn. Az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogés célja, funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositdsa (Kuria
Pfv.IV.20.340/2024/6.). A felperes azon hivatkozéasa, miszerint nem ¢ért egyet a jogerds
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésével, a timadott végzés feliilbirdlatara iranyul, amire a
Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan nincs az eljarasi jogszabalyok alapjan lehetdség.

[12] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapos a kdvetkezdk szerint.

[13] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgdlja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.
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[14] A feliilvizsgélati kérelem korlataira tekintettel a Karianak a feliilvizsgalati eljaras
soran kizarolag azt kellett megitélnie, hogy a jogerds itélet keresetnek helyt adé rendelkezése
sértette-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat [Infotv. 3. § 5. pont, 26. § (1)
bekezdés], illetve a masodfoku birosag Kuria kozzétett hatarozataitol eltérve kotelezte-e az
alperest az adatigénylés 4. és 5. pontjaiban fogalt adatok kiadasara. A feliilvizsgalati eljaras
soran — a felperes szabalyszerlien eléterjesztett feliilvizsgalati kérelme hidnyaban — az nem
volt vizsgalhatd, hogy az eljart birésagok a felperes 4ltal inditvanyozott taniibizonyités
lefolytatasat az iranyado eljarasi jogszabalyok megsértésével melldzték-e.

[15] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekili adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez.

[16] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szervnek lehetdvé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

[17] Az Alkotmanybirdsag 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat Indokolasanak [28]
bekezdése szerint ,,a birdi feliilvizsgéalat elsédlegesen arra iranyul, hogy az igényelt adatok
kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e. Ha az igényelt adatok
kozérdekll (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor birdi feliilvizsgalat masodlagosan arra
kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az
adatigényben megjelolt kozérdekli adatokat. Végiil pedig annak vizsgélatat jogosult az
adatigényld kérni, hogy ha valoban sor keriilt kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok
kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszerlien tagadta-e meg”.

[18] Az Alkotmanybirdsdg 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatdnak indokai szerint az
adatkezeld kizardlag a 1étezd, barmilyen mddon rogzitett és ténylegesen a kezelésében
1év0 kozérdekli adatot koteles kiadni. Adat-eléallitasi kotelezettség nem kovetkezik az
Alaptorvénybdl. Ha a kiadni kért adatnak a kérelmezett altali kezelése nem allapithaté meg,
ez a kozérdekl adatok megismerésére irdnyuld alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi.
Annak megitélésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok
kiaddsara, hanem valoban uj, a kezelt adatoktdl mindségileg eltérd adatok eldallitdsara
iranyul-e, a legnagyobb gondossaggal kell eljarni. A kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés
megtagadasa ugyanis végsd soron megakadalyozhatja a koziigyekrdl folytatott nyilvanos
vitdban valo tajékozott részvételt {Indokolas [60], [61] bekezdés}.

[19] Az Alkotmanybirosdg hatarozataval Osszhangban kovetkezetes és egyértelmii a
Kiria gyakorlata abban a kérdésben, hogy az adatkezel6tdl csak 1étez6 és altala kezelt adatok
kiadasa kérhetd, azaz 1Uj mindségli adat Iétrehozdsara nem lehet kotelezni (Kuria
Pfv.IV.20.663/2015/4., Pfv.1V.20.543/2016/4, Pfv.IV.20.389/2013/4., Pfv.IV.21.767/2019/6.).
A Kuria jelen perben sem kivan eltérni attdl a jogértelmezésétol, amely szerint az adatok
meglétének egyszerl feltételezése egyéb bizonyiték hidnydban az adat kiadasara kotelezés
alapjaul nem szolgalhat (Kuria Pfv.IV.21.178/2022/6.). Az alperesnek az adatok kezelésének
hianyara vonatkozd daltaldnos hivatkozasa nem ad alapot a masodfoku itélet
megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara. (Kuria Pfv.IV.20.670/2022/5.). A kozérdekli adat
kiadasa irant inditott perben a felperes bizonyitasi érdeke az igényelt adat alperes altali
kezelésének bizonyitasa (Kuria Pfv.IV.20.528/2024/9.).

[20] Jelen perben az alperes mindvégig arra hivatkozott, hogy az adatigénylés 4. és 5.
pontjat azért nem teljesitette, mert 2018-ban a hivatalhoz érkezett adatigénylésekre kiadott
adatok és az adatigénylések megtagaddsanak indokait — az MvM utasitas 40. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségére és az 1. fiiggelék A02603 irattari tételszamabdl kitind
megOrzési 1d6 lejaratara tekintettel — nem kezeli. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a
Kuria iranyad6 gyakorlatanak megfeleléen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes
adatok kezelésének hidnyara vonatkozo allitdsa nem mindsiilt konkrétumokat nélkiil6zo,
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altalanos hivatkozéasnak, mivel az alperes az eljarasara irdnyadé norma szerint a megdrzési
1d6 lejartara és a selejtezési kotelezettségre tekintettel allitotta az adatok kezelésének hianyat.

[21] Az alperes helytallo okfejtése szerint 6nmagéaban abbdl, hogy az MvM utasitas a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld kérelem megdOrzési idejét hatdrozza meg, nem
kovetkezik, hogy az iigyiraton beliili tovabbi irategységek [MvM utasitas 31. § (6) bekezdés]
nem selejtezhetok.

[22] Az MvM utasitas 40. § (1) bekezdése szerint az irattdrba helyezett, lejart megdrzési
idejii iratokat a Kormdanyhivatal valamennyi irattdraban (atmeneti, kdzponti) az irattari
tételszamok figyelembevételével, legalabb évente selejtezni kell. A selejtezési eljarasok
elrendelésérol az iratkezelés iranyitasaért felelds vezetd gondoskodik. Az MvM utasitas 1.
fiiggelék 1. pontja szerint az irattdri terv az egységes iratkezelés érdekében az irattari anyagot
tételekre (targyi csoportokra, indokolt esetben iratfajtdkra) tagolva, a feladat- és hataskorhoz
igazod6 rendszerezésben sorolja fel. Meghatdrozza a selejtezhetd irattari tételekbe tartozo
iratok tigyviteli céli megdrzésének idotartamat, tovabba a nem selejtezhetd iratok korét vagy
a levéltarba adas kotelezettségét és hataridejét, tartalmazza tovabba az iratok megdrzés
tipusara (elektronikus vagy papiralapu, vagy vegyes) vonatkoz6 adatot. A 3. pont szerint a
Kormanyhivatal iigykoreinek megfelelden kialakitott legkisebb — egyéni irattari 6rzési idével
rendelkez0 — irattari egység az irattari tétel, amelybe tobb egyedi ligy iratai tartozhatnak. A 4.
pont szerint az iratnak az irattdri tervben targyi csoportba és iratfajtaba soroldsat
selejtezhetdség szempontjabdl meghatarozo, tobb részbol allo teljes kodja az irattari
tételszam, melynek része: dgazati betlijel, a tétel sorszdma, tovabba szamkod, mely kifejezi az
irattari Orzési idOt (ami tartalmazza a selejtezési id6 és a levéltari atadas idejét). Az 5. pont
alapjan az irattari tételszam 6 karakter(i: az 1. karakter a betiijel, amely meghatarozza az irat
keletkezésének rendszerbeli elhelyezkedését, 2., 3., 4. karakter képezi a sorszdmot: az irattari
tételszam sorszdmat, az 5., 6. karakter az Orzési id6t mutatja, amely években hatarozza meg a
selejtezendd irattari tételekbe tartozé iratok tligyviteli célu megdrzésének iddtartamat, illetve
amely meghatarozza a nem selejtezendd tételeket, amely tételeket az irattari tervben foglalt
tablazat NS roviditéssel jelzi.

[23] A fentiekbdl kdvetkezden a feliilvizsgélati kérelem szempontjabdl jelentdséggel bird
¢€s az irattari tervben feltiintetett A02603 irattari tételszam nem kizarolag a kozérdeki adat
kiadasa iranti kérelem mint az ligyiraton beliili irategységnek, hanem a teljes iratnak a targyi
csoportba ¢€s iratfajtaba soroldsat selejtezhetdség szempontjabdl meghatarozo, tobb részbol
allo teljes kodja (1. szamu fiiggelék 4. pont), amelynek utolso két karaktere a targyi csoportba
sorolt teljes irat Orzési idejét hatarozza meg. E kdvetkeztetés helytallosagat tamasztja ala az,
hogy az MvM utasitas 37. (3) bekezdése szerint atmeneti és kdzponti irattarba helyezni csak
teljes tigyiratot — az ligyben keletkezett Osszes iratot egylitt kezelve —, kizarolag a szervezeti
egység vezetdje vagy az altala kijeldlt ligyintézd dokumentalt engedélyével lehet. Emellett a
masodfoki birésag figyelmen kivill hagyta, hogy az irattri terv a kozérdekli adat
megismerése iranti kérelmek elintézésével kapcsolatosan keletkezett irategységekkel
Osszefiiggésben NS jelzést nem tiintet fel, ebbol kovetkezden az irattari terv alapjan az iratnak
nem lehet olyan egysége, amely nem selejtezhetd.

[24] Az emlitett indokok alapjan az alperes eljarasara irdnyadd szervezetszabéalyozo
eszk6z rendelkezéseibdl nem vonhatdo le olyan, a jogerds itélet indokaibol kitlind
kovetkeztetés, miszerint az irattari terv kizarolag a kérelmek megdrzési idejét hatarozna meg,
az egy¢b irategységeket azonban az alperes valtozatlanul 6rizni lenne koételes. A Kuria
megitélése szerint az idézett szervezetszabalyozo eszkozt az els6fokil birdsag értelmezte
helytalléan, majd kovetkeztetett okszerlien arra, hogy az alperes a 2018. évben érkezett
kozérdekli adat megismerése iranti kérelmek elintézésével Gsszefliggd adatok kezelésére — az
irattari tételbe tartozo iratok megdrzési idejének lejartara tekintettel — nem koteles. A jogerds
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itélet indokaival szemben az alperes kért adatkezelésére nem lehet kovetkeztetést levonni
abbol sem, hogy a 2018. évben érkezett kozérdekli adatigénylések szamat az alperes mar az

adatigénylésre adott valaszaban k6zolte, mert az emlitett szamadat az irat selejtezése esetén is
rendelkezésére allhat.

[25] Ezen peradatok alapjan az els6fokt birosag kovetkeztetett helytalldan arra, hogy a
felperes az adatigénylés 4. és 5. pontjaban foglalt adatok kezelését nem bizonyitotta, az
adatok meglétének egyszerii feltételezése egyéb bizonyiték hianydban az adat kiadasara
kotelezés alapjaul nem szolgalhat, ennélfogva a masodfoku birdésag az Infotv. 26. § (1)
bekezdésének megsértésével kotelezte az alperest az dltala nem kezelt adatok kiadasara.

[26] Ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezését a Pp. 424. § (3)

bekezdése szerint — a perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, e korben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] Az adatok meglétének egyszert feltételezése — egyéb bizonyiték hianyaban — az adat
kiadasara kotelezés alapjaul nem szolgélhat.

7.4ro rész

[28] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
altal a jogszabalyra utaldssal a masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviseld
munkadijaban felszamitott eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét eljarasi
szakaszonként 4-4 munkaora alapulvételével, a fellebbezési eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése; a feliilvizsgalati eljarasban a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése €s 5. §-a valamint a 2024. évi XC. térvény
69. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[29] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[30] A Kauria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[31] E hatdrozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Véghné dr. Szabod Zsuzsanna s.k. eléado bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bird
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