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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kifejezetten rossz viszonyban vannak egymassal, nagyszamu polgari és
biintetdeljaras volt folyamatban kozottiik. A Fdévarosi Torvényszék 33.P.24.803/2016/33.
szamu — 42. sorszam alatt kiegészitett — részitéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez, becsiilethez és emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 1.Bpk.21.466/2016. szamu perében
valdtlanul 4llitotta, hogy a felperes ... megerdszakolta, illetve tobb alkalommal megkisérelte
megerszakolni. Kotelezte, hogy 15 napon beliil maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat ¢és
kotelezte 100.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt a részitéletet a Fovarosi [téldtabla a
2.P£.20.285/2018/9/11. szamu részitéletében a kiegészitd itéletre kiterjedd hatallyal
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, valamint mellézte az alperes kereseti illeték
fizetésére kotelezését. A jogerds hatarozattal szemben a felperes a Kuridhoz fordult
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feliilvizsgalati kérelemmel, a Kuria a 2019. aprilis 24-én kelt Pfv.IV.21.367/2018/3. szamu
végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

Az alperes viszontkeresete és a felperes ellenkérelme

[2] Az alperes viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes azzal,
hogy az elséfoku eljarasban hivatkozott 1.Bpk.21.466/2016. szamu biintetdeljarasban
valotlanul allitotta, hogy az alperes ,,anonimizaltan ugyan, de mindenki altal felismerhetéen”
barminemi hazudozast tett fel az internetre, megsértette a becsiiletét, johirnevét és emberi
méltosagat. Ugyanezen jogok megsértésének megallapitasat kérte annak kapcsan, hogy a
felperes valotlanul allitotta, hogy mindezek miatt a felperes vele szemben biintetoeljarast
inditott. Annak megallapitasat is kérte, hogy a felperes megsértette a johirnévhez, a
becsiilethez és emberi méltosaghoz fiiz6do jogat annak valdtlan allitasaval, hogy a felperesrdl
késziilt elmeorvosi vélemény az alperes altal megrendelt lenne. Az alperes kérte annak
megallapitasat is, hogy a felperes 2016. majus 25-én kelt feljelentés kiegészitésében annak
valotlan allitdsaval, hogy az alperes valotlanul allitotta rdla, hogy... megragalmazta az
interneten, valamint azzal, hogy ugyanitt azt allitotta az rdla, hogy ¢ valdtlanul allitotta azt,
hogy a felperest ... szexudlis erdszakért feljelentette és a szexualis er0szakot hangfelvétellel
bizonyitotta, illetve 2014. december 7-én megerdszakolta ..., amivel az ligyészség nem
foglalkozott, megsértette az alperes becsiilethez, johirnévhez ¢és emberi méltésaghoz valo
jogat. Az alperes kérte, hogy a birésag a felperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze
500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes a viszontkereset indokoldsaban kifejtette, hogy kozte €s a felperes kozott
tart6 eljarasok annak koszonhetden indultak, hogy 6 maga ... mellé allt és az ezt kdvetden tett
feljelentések hatasara valt a felperes célpontjava. Eldadta: annak érdekében, hogy ...
teljességgel védelem nélkiil maradjon, a felperes ... minden iigyvédje ellen eljarasok tomegét
kezdeményezte. Ismertette a felperesrdl késziilt elmeorvosi szakvéleményt, ebben a kdrben
kifejtette, hogy annak elkészitését a birdsag rendelte el a felperesrél. Valdtlanok a felperes
azon kijelentései, amely szerint 6 az internetre barminemil hazudozast a felperes
vonatkozdsdban feltett volna, illetve az is, hogy valodtlanul allitand, hogy a felperes
megerdszakolta ... és tobbszor megkisérelte megerdszakolni, illetve, hogy ... megragalmazta
az interneten.

[4] A felperes a viszontkereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a viszontkereset
elutasitasanak lett volna helye érdemi vizsgdlat nélkiil, mivel az nem a keresettel azonos
jogviszonybdl szarmazik. A rola késziilt elmeorvosi szakvélemény kapcsan kifejtette, hogy az
alperes mogott allé korrupt gazember korrumpalta a korrumpélhatd, és a szakvéleményt
elkészitd ..., amelynek jogi képviseldje a FOvarosi Torvényszéken beismerte, hogy nem
végeztek a felperes esetében személyiségvizsgalatot, vizsgalat nélkiil irtdk le véleménytiket.
A szexudlis erdszak kisérlete tekintetében kiemelte, hogy csak azt kovetden indult eljaras
ellene, hogy az alperes hamis bejelentést tett az V. Keriileti Renddérkapitanysagon és azt
hazudta, hogy a felperes megerdszakolassal fenyegette meg .... Eldadta, hogy ... éppen- hogy
meguszta hamis vad nélkiil feljelentését, formailag szemérem elleni erdszak miatt indult
eljaras és sz6 sem volt szexudlis erdszakrdl mar a feljelentésben sem.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a rdla
késziilt elmeorvosi szakvélemény kapcsan azt allitotta, hogy az az alperes altal megrendelt
hazugsag, megsértette az alperes johirnévhez, becsiilethez, valamint emberi méltdésaghoz
fliz0d0 személyiségi jogat, a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladéan a
viszontkeresetet elutasitotta.
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[6] Az elséfoku birdésag az ,,anonimizéltan, de mindenki szdmara felismerhetéen az
internetre feltett hazudozasrol” kijelentés kapcsan elutasitotta a viszontkeresetet figyelemmel
arra, hogy a kijelentést a felperes egy biintetdeljards soran tette, ott kell értékelni ezt a
nyilatkozatot. A felperesr6l késziilt elmeorvosi szakvélemény, mint az ,alperes altal
megrendelt hazugsag” kozlés tekintetében rogzitette, hogy a felperes nem vitatta ezen kozlés
megtételét, hiszen maga irta le ellenkérelmében azt, hogy az alperes mogott allé korrupt
emberek korrumpaltak az egyébként korrumpélhatdé — a szakvéleményt készitd — céget.
Megallapitotta, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt, és biintetdeljaras sem
indult, amely egy ,,hamis szakvélemény” elkészitéséhez kapcsoldodna, igy megallapitotta a
jogsértést. A ...és ... kapcsolatos kozlések vonatkozasban rogzitette: a felperest sem szexualis
erdszak, sem szemérem elleni er0szak miatt nem itélték el. Ha és amennyiben az alperes ezen
kozléseket nehezményezi és azt allitja, hogy ez valodtlan, akkor biintetéeljaras hidnyaban
ezeket a nyilatkozatokat a felperes megteheti, és az alperes ezt nem kifogasolhatja.

[7] Az elséfokti birésag a sérelemdij iranti kovetelést kisebb részben talalta
megalapozottnak figyelembevéve a jogsértés sulyat, annak gyakorisagat és ismétlodo jellegét,
valamint az alperesre gyakorolt negativ hatdsat, a sérelemdij Osszegét mérlegeléssel
allapitotta meg, ezt meghaladdan ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag itéletével az els6foka
bir6ésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és az alperes viszontkeresetét teljes egészében elutasitotta.

[9] A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes a 2016. majus
24-¢én kelt és a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon ugyanezen a napon 1.Bpk.21.460/2016.
szamon érkeztetett, ragalmazas €s magantitoksértés vétsége miatt az alperes ellen tett
feljelentésében a felperes a rola késziilt szakvélemény tekintetében gy nyilatkozott, hogy
»mindez messzemenden alkalmas becsiiletem csorbitasara, kozonséges, a feljelentett altal
»,megrendelt hazugsag”. Minderre figyelemmel megallapithatonak taldlta, hogy a felperes
megtette az alperes altal sérelmezett kozlést, ezt a perben megtalalhatd okirati bizonyiték
tamasztja ald. A szakvéleménnyel kapcsolatos megallapitas korében kifejtette, hogy PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan a feljelentés egymassal Gsszetartozo részeit 6sszefliggésiikben kell
értékelni, a feljelentés tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes kritikai
véleményt fogalmazott meg a személyérdl késziilt igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi
véleménnyel szemben, a sérelmezett jelzds szerkezet ténylegesen a szakvéleményre
vonatkozik, azzal kapcsolatos markans vélemény-nyilvanitas. Ténylegesen a kozlés nem azt
kozvetiti a feljelentés megismerdje szamara, hogy a szakvélemény esetleg az alperes
jogellenes rahatasa folytan létrejott produktum lenne. A masodfokll birésag szerint az sem
volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a sérelmezett kijelentést egy feljelentésben tette a
felperes. Rogzitette: a személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés
csak akkor mindésiil jogsértonek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a
sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolja. Az elbirdlas szempontja tehat nem a
sértett érzékenysége, hanem e korben a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéas. Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy az érintett személy johirnevének sérelme akkor allapithaté meg, ha a
sérelmezett kozlések a nyilvanossaghoz eljutnak. Ehhez kapcsoldddan megallapitotta, hogy ...
ezen kozlése csak sziik korben, titoktartasra kotelezett személyek eldtt valt ismertté, ezért ...
tarsadalmi megitélése hatranyos valtozasdnak a lehetdsége nem 4allt fenn. Magéanvadas
biintetdeljarasban mind a feljelentettnek, mint a maganvadlonak lehetdsége van arra, hogy
nézeteit, véleményét az liggyel kapcsolatban kifejtse, azokat a birdsag titkozteti és megitéli,
hogy a viszontkeresetet benyujtd fél személyének megitélése szempontjdbol a kozlés a
megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas-e. A masodfokil birdsadg szerint ilyen
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hatranyos hatas kivaltasara a kifogasolt kozlés nem volt alkalmas, ezért a johirnév megsértése
megallapitasa irant eléterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

[10] A becsiilet védelméhez fiz6d6 jog megsértése iranti keresetet szintén alaptalannak
talalta megallapitva, hogy ezen kitétel nem vélemény és a kozlés a viszontkeresetet
eldterjesztd fél tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara nem alkalmas.

[11] A masodfoku birosdg az emberi méltosag megsértése miatt eldterjesztett kereseti
kérelmet sem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy az emberi méltdésagot olyan magatartasok
sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, elmulasztjdk vagy megtagadjak
azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan emberi mindsége alapjan
megilleti. A sérelmezett kozlések nem tartalmaztak olyan kijelentéseket, amelyek ...emberi
mivoltdban sértették meg, igy az emberi méltésag megsértése megallapitdsanak sem volt
helye. A jogerés itélet megallapitotta, hogy jogalap hidnyaban az igényelt
jogkovetkezmények alkalmazasadnak sem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az ligyvéd foglalkozasu, jogi szakvizsgaval rendelkezd alperes
személyesen terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0 eljarasra kotelezését, masodlagosan az
els6foku itélet helybenhagyéasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2. § (1) bekezdésére, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) bekezdésére,
valamint az Alaptorvény IV. cikk (5) bekezdésére ¢s az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. és
14. cikkére. Az alperes eldadta, hogy a felperessel id6kdzben megallapodast kotottek arrol,
hogy egymadssal szemben a peres eljarasokat befejezik, de allaspontja szerint a birdsag
kizarolag ,,Kalmar tigyekben” kezdte el a viszontkeresetek elutasitasat, mig mas tigyekben
ugyanazon birdsdg a viszontkereseteket elbirdlta, azaz érdemi vizsgalatot folytatott a
viszontkeresetek targyaban. Az alperes szerint diszkriminativ és tisztességtelen az az eljaras,
amelyben a birosadg akar azért, mert nem szeretne maga is ragalmazé és zaklatd videdk
alanyava valni, akar mas okbol teljesen mas joggyakorlatot folytat a felperes és kozte
folyamatban 1év6 perekben, mint més perekben. Az alperes a Pfv/11. sorszamu beadvanyaban
megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére, illetve arra, hogy
formalisan kritikai megjegyzések is lehetnek alkalmasak jogsértés megallapitasara.
Allaspontja szerint a jogerds itélet megsértette az indokolasi kételezettséget is (Pp. 221. §).

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[15] A Pp. 273. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba elé kell adni - a
jogszabalysértés megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben ¢€s
milyen okbdl kivanja. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatarozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem ¢s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil. E rendelkezések alapjan a Kuria tehat kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat a jogerds itélet megsértette-e. Nem
feladata tehat az, hogy vizsgalja a peres felek kozott 1étrejott megallapodast az egymassal
szemben inditott eljardsok megsziintetésérdl, figyelemmel arra is, hogy itt a feliilvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél kérelmétdl nem allt el, nem kérte az eljaras megsziintetését. Nem
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lehet vizsgalati szempont az sem, hogy az eljarast kezdeményezd fél szamara miként érhetd el
a legoptimalisabb koltségviselés, illetve illetékfizetési kotelezettség. Nyilvanvalo az is, hogy
mas eljardsokban meghozott birdsagi hatdrozat jogi megalapozottsagardl a jelen eljaras
keretei kozott a Kuria nem foglalhat allast, kizarolag arrél donthet, hogy a viszontkereset
érdemi elbirdlasra fennmaradt részében masodfoku birdsag a viszontkereset elutasitasaval
megsértette-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

[16] A Ptk. 2. § (1) bekezdése azt az alapelvet rogziti, hogy a térvény védi a személyek
vagyoni ¢€s személyhez fliz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit. A Pp. 3. § (1) bekezdése
szintén egy alapelvet rogzit azzal, hogy a birdsag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat
erre iranyul6 kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik
— csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. Konkrét esetben ezen alapelvek nem sériiltek a
vitatott kitétel tekintetében, az alperes kereshetOségi joga nem volt vitatott, személyes
érintettsége megallapithato volt, a jogvitat érdemben elbiraltak.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tételesen nem fejtette ki, hogy pontosan az
Alaptorvény mely rendelkezésébe litkozne a jogerds itélet az iligy érdemét illetden [az
Alaptorvény IV. cikkének nincs (5) bekezdése]. Az Alaptorvény altala kiilon indokolas nélkiil
megjelolt II. cikke azt az 4altalanos alapelvet tartalmazza, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen, minden embernek joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. Az alperes az
allaspontjanak részletes kifejtését az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer
részévé tett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altala megjelolt rendelkezései (6. cikk —
tisztességes eljarashoz vald jog; 14. cikk — diszkriminacio tilalma) tekintetében is
elmulasztotta. A Kuria 1/2016. (I1.15.) PK véleményének 3. pontja alapjan a megsértettnek
tartott jogszabalyi rendelkezést pontosan meg kell jeldlni és érdemben ki kell fejteni azt, hogy
a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél annak megsértését miben latja megvalosulni. A
konkrét esetben az alperes ezt elmulasztotta.

[18] Nem megalapozott az alperes azon hivatkozasa, hogy az elutasitott viszontkereseti
kérelemvonatkozasaban a jogerds itélet nem tett eleget a Pp. 221. §-dban rogzitett indokolasi
kotelezettségének. A masodfoku birdsag itéletében érdemben megindokolta, hogy miért nem
talalta megalapozottnak a szakvélemény kapcsan a felperes nyilatkozata tekintetében az
alperesnek a johirnév, a becsiilet, illetve az emberi méltosag megsértésének megallapitasara
iranyuld viszontkereseti kérelmét (a sérelmezett kijelentés magardl a szakvéleményrol
alkotott vélemény volt; a kijelentést csak titoktartasra kotelezett személyek ismerhették meg;
nem hangzott el az alperes emberi méltosagat sértd kijelentés). A masodfoku birosag altal
kifejtettek 0sszhangban vannak mind a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel (Ptk. 76. §,
78. §), mind pedig a kialakult birdi gyakorlattal (Legfelsbb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalas). Az alperes altal felhozott eseti dontések (BH1994.300., BH2012.144.) a jelen
esetben nem alkalmazhatok, mert azok biintetdiigyekben sziilettek.

[19] Mindezekre figyelemmel megallapithatd volt, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20]  1959. évi IV. torvény 76. § és 78. §, PK 12. szamu allasfoglalas

Zaro rész

[21] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes oldalan perkoltség nem meriilt fel,
ezért errdl rendelkezni nem kellett. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes
alperes koteles az allamnak megtériteni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

alapjan. Az illeték mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan kertilt megéallapitasra.
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[22] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes

eljarasjogi rendelkezések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. §
(2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. janius 2.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldadod biro, Dr. Dzsula
Marianna s.k. biro

A kiadmany
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S.K. birdsagi ligyintézo



