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A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljaré Felperes! (lakohelye: ciml
levelezési cime: cim6 felperesnek a dr. Csernus Tibor (Cim4) ligyvéd altal képviselt alperesl
(cim3) alperes ellen elmaradt munkabér, kartérités és igazolas kiadasa irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2021. szeptember 23-an kelt 2.M.70.093/2020/44-1. sorszam alatti
itéletével a felperes altal 52. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 45.211
(negyvenotezer-kétszaztizenegy) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 144.674 (szaznegyvennégyezer-hatszazhetvennégy) forint
masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birdsag az alabbi tényallast tekintette irdnyadénak, mely alapjan
megallapitotta, hogy

a felek kozotti, 2019. november 1-jétdl fennalld6 munkaviszony alapjan a felperes teriileti
képviseld munkakdrben, heti 40 6rés, teljes munkaiddben dolgozott az alperesnél. A felperes
feladata volt a lehetséges 1) vevOk felkutatdsa és a mar meglévd partnerekkel torténd
folyamatos kapcsolattartas €s a piackutatds. A munkaszerz6dés 1. pontja szerint a felperesnek
hetente minimum 12 db eldre egyeztetett potencialis céget, vasarlot kellett felkeresnie. A
felperes a szerzddés szerint koteles volt minden egyes targyaldsrol és a vevOkkel torténd
talalkozasrdl jegyzOkonyvet késziteni, s azokat hetente a kdzvetlen fondkének atadni.

[2] A munkaszerz0dés 4. pontja alapjan a felperes személyi alapbére a probaidd
tartamara havi bruttd6 305.400 forint volt, a probaidd lejartat kovetden a felek a felperes
alapbérét nem targyaltdk ujra. A munkaszerzOdésben meghatarozott alapbéren tilmenden a
2019. oktoéber 30-an kelt, a ,munkaszerz6dés 1. szamu melléklete” megnevezésii
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megallapodas szerint ,,6 honap elteltével a munkaltatd a munkavallalo felé¢ visszamendleg
havi nettd6 50.000 forint bért fizet ki. Hat honap letelte utdn a havi netté bériik 300.000
forint/hora valtozik, amennyiben a latogatdsok szamat teljesitik”.

[3] A felperes a munkaszerzddés 1. pontjdban meghatdrozott latogatdsszamokat nem
teljesitette, illetve nem bocsatott az alperes rendelkezésére 12 db/hét latogatast igazold
jegyzOkonyvet. 2019. novemberében 2, 2019. decemberében 10, 2020. januarjdban 13
latogatast igazolt a felperes az alperes felé jegyzékonyvvel.

[4] A felperes teriileti képviseloként a munkaviszony létesitésétdl kezdédden 2020
marciusdig heti rendszerességgel, hétféi napokon részt vett az alperes varosl-i székhelyén
tartott értekezleten, ahol a teriileti képviselok beszamoltak tevékenységiikr6l. Az alperes
szoban jelezte a felperesnek az értekezleteken, hogy a latogatasokat nem tartja elegendének.
A felperes a szobeli felhivasok ellenére sem teljesitette az elvart latogatdsszamokat, ezért az
alperes 2020. februar 24-én a felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette, amely a
kovetkezoket tartalmazza: ,,On 2019. november 1. napjatol all a tarsasag alkalmazasaban
teriileti képviseloként. A munkaszerzddésének 1. pontja tobbek kozott tartalmazza azt a
feladatot is, hogy hetente legalabb 12 elére egyeztetett potencialis cégnél, illetve vasarlonal
kell latogatast tennie, mely latogatasokrol koteles lenne jegyzokonyvet késziteni és ezen
latogatasokat a jegyzokonyv atadasaval igazolni. Az elmult iddszakban rendszeresen elmaradt
ezen feladatanak teljesitése, €s nem igazolta a partnerek latogatdsat. Mindezekre tekintettel
felszolitom Ont, hogy a munkaszerzédésében foglalt kotelezettségének tegyen eleget és a
feladatanak teljesitését a megfeleld0 formaban rendszeresen igazolja”. Az irasbeli
figyelmeztetés jogorvoslati kioktatast nem tartalmaz. Az irasbeli figyelmeztetést az ligyvezetd
adta at a felperesnek, az atadaskor az ligyvezeton €s a felperesen kiviil mas személy nem volt
jelen. A kozlést kovetden a felperes elmondta tantil és tanu2 kollégédjanak, hogy irasbeli
figyelmeztetést kapott, egyébl teriileti képviseld a felperes felmondasat kovetden értesiilt az
intézkedésrél a munkahelyi vezetdjétol.

[5] A felperes 2020. februar 7-én és 10-én betegszabadsagon, illetve 2020. marcius 9-
étél 2020. junius 2-aig keresOképtelen alloméanyban volt. Ez utdbbi iddszakon beliil 2020.
marcius 3-atél — marcius 25-€ig betegszabadsagot vett igénybe, majd marcius 26-at6l — junius
2-4ig tappénzben részesiilt.

[6] Az alperes a 2020. marcius 20-an kiildott e-mail tizenetben a COVID-19 jarvany
miatt - felhivta a teriileti képvisel6it, hogy a kdvetkezo héttel a partnereket ne latogassak. Az
iizenetben foglaltak szerint ezt kdvetden 2020. aprilis 9-étdl a munkaidd 8 ora helyett 4 ordra
modosul. A levél tartalmazza, hogy az alperes kéri a teriileti képviseloket az e-mail tizenetben
foglaltak irdsban torténd elfogadasara. A felperes az alperes e-mailben megkiildott
munkaszerzodés modositasara tett ajanlatara nem nyilatkozott. Az alperes 2020. aprilis 29-én
e-mail tlizenetben ismételten elkiildte a felperesnek a részmunkaidé tekintetében tett
munkaszerzodés-moddositasra vonatkozo ajanlatat, amelyre a felperes nyilatkozatot nem tett,
azt nem fogadta el.

[7] A felperes 2020. junius 16-an telefonon, illetve e-mailen kézolte a munkavallaloi
felmondasat az alperessel. Az irasbeli felmondéasban a felperes kérte, hogy az esetében
iranyad6 30 nap felmondési idének legalabb a felére az alperes mentse fel. Az alperes a
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kérésnek eleget tett, és a teljes felmondasi i1d6 ledolgozasatdl eltekintett. A felek nem
allapodtak meg abban, hogy a munkavégzés aldli felmentés idejére az alperes a felperesnek
munkabért fizet.

[8] 2020. junius 16-at kdvetden a felperes az alperesnél munkat nem végzett. Az alperes
a felperes 2020 janius havi munkabérét napi 4 oras, illetve heti 20 oras munkaidd
alapulvételével 152.700 forint/ho alapbér figyelembevétel szamolta el, és a felperesnek a
ledolgozott idére 58.171 forintot, mig szabadsagra 87.257 forintot, azaz Gsszesen 145.428
forintot szamolt el, illetve fizetett meg. Ezzel egyidejiileg a felperes 2020 julius havi
munkabérét is elszamolta, ugyancsak 152.700 forint/hé alapbér alapjan és szabadsagra jard
juttatdsként 19.917 forintot, mig 9 nap felmentési idére 59.752 forintot, azaz dsszesen 79.670
forintot szamolt el és fizetett meg. A felperes jelzéssel ¢élt az alperes felé a téves
munkabérelszamolas, illetéleg munkabér kifizetés miatt. Az alperes a felperes észrevételeit
részben elfogadta, és a munkabért ismét elszamolta, az Ujabb bérelszdmolasban foglaltak
szerint a felperes alapbére — a heti 40 6rds munkaid6 mellett — 305.400 forint/ho, igy 2020
junius honapban a ledolgozott 10 napra, illetve 80 orara a felperes munkabére 145.430 forint,
¢s ezen tilmenden a felperesnek 13 napra 6sszesen 189.057 forint szabadsdgmegvaltas keriilt
elszdmolasra.

[9] A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett, a perfelvétel lezarasakor fenntartott
kereseti kérelmében az alabbiakat kérte. Kérte, hogy a birdsag a 2020. februar 24-én kozolt
alperesi irasbeli figyelmeztetést helyezze hatalyon kiviil, valamint kotelezze az alperest az
irasbeli figyelmeztetéssel elkovetett jogsértés miatt 305.400 forint sérelemdij megfizetésére;
kotelezze az alperest 152.700 forint munkabérkiilonbozet és 305.400 forint sérelemdij
megfizetésére arra figyelemmel, hogy 2020. aprilis 5-ét6l kezdddden heti 40 6rasrol heti 20
orasra csokkentette a munkaidejét jogellenesen, és ezzel egylitt a munkabérét is 152.700
forintra csokkentette; kotelezze az alperest 676.691 forint munkabér megfizetésére, mivel a
munkabére részét képezd havi nettdé 50.000 forint Osszegli kifizetést nem teljesitette;
kotelezze az alperest 305.400 forint tavolléti dij megfizetésére a 2020. janius 16. — 2020.
julius 16. kozotti idore; kotelezze az alperest a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 80. § (2) bekezdésének megsértésére figyelemmel 15x14.040
forint megfizetésére, mivel az alperes jaranddsdgat csak részben fizette meg; kotelezze az
alperest 305.400 forint kartérités megfizetésére, mivel jogszabalysértéen jart el a
munkabérkifizetés soran. A felperes a 2020. jinius havi munkabért 173.341 forintban jelolte
meg. A felperes 8 napos hataridével kérte kotelezni az alperest a fenti Osszegek
megfizetésére. Marasztalasra iranyuld kereseti kérelmei mellett a marasztalasi kereseti
kérelmek alapjaul szolgald jogsértéssel Osszefliggésben megallapitasi kereseteket terjesztett
el6. Az alperes az els6foku eljardsban a felperes kereseti kérelmének -elutasitasat és
perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[10] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 341.947 forint munkabért. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a egyéb4 felhivasara 20.517 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 108.505 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 134.400 forint elséfoku
perkoltséget.
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[11] Az elséfoku birdsag elutasitotta az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése
iranti keresetet ¢s az ezzel okozott személyiségi jogsértés miatt érvényesiteni kivant
sérelemdijat, megallapitva, hogy az alperes a felperes részérdl atadott partner latogatasokrol
felvett jegyzokonyvek csatoldsaval bizonyitotta az irasbeli figyelmeztetésben foglalt indokok
valosagat. Felperes maga sem vitatta, hogy a munkaszerzddés szerinti latogatads szamokat
nem érte el. Megallapitotta, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2), a Ptk. 2:43.
§, 2:52. § (1) bekezdése szerint a felperes nem jogosult a sérelemdijra. A felperes kdzolte a
munkatarsakkal az irasbeli figyelmeztetés tényét, a munkaltatd jogellenes cselekménye ezért
nem meril fel. Rogzitette, hogy az irasbeli figyelmeztetés ténye és az abban foglaltak a
tarsadalom 4altal elfogadott objektiv mérce szerint nem alkalmasak a felperes emberi
méltosaganak megsértésére; az a koriilmény, hogy a felperes szubjektiv megitélése szerint a
figyelmeztetés sértd, nem elegendd a személyiségi jogsértés birdsag altali megallapitasahoz.

[12] Az elsofoku birosag a felperesi keresetnek részben helyt adott, a munkaszerzédést
kiegészit6 megallapodas elsé fordulata szerinti havi nett6 50.000 forint munkabér
megfizetésére kotelezte visszamendlegesen az alperest. A kiegészitd megallapodas nyelvtani
értelmezésével megallapitotta, hogy ez az Gsszeg fiiggetlen a felperes altal teljesitett partner
latogatasok szamatol. Rogzitette, hogy a havi netté 50.000 forint brutté 75.188 forintnak felel
meg. Az els6foku birosag az Mt. 146. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a felperesi igényt a
ledolgozott idOre és a betegszabadsdg iddtartamara alaposnak talalta, a tappénzen toltott
id6szakra a kérelmet elutasitotta.

[13] Az els6fokti birésag a munkaszerzodés 1. sz. mellékletének nyelvtani
értelmezésével megallapitotta, hogy a munkaviszony hetedik honapjatél kezdédden a felperes
munkabére kizarolag abban az esetben emelkedik a munkaszerzédésben meghatarozotthoz
képes havi nett6 300.000 forintra, amennyiben a felperes a heti 12 db partner latogatast
teljesiti. Ez a feltétel nem valdsult meg, igy a felperes kereseti kérelme nem alapos, tovabba a
tappénz id0szakara munkabér nem jar.

[14] A felmondasi iddre jard tavolléti dij targyaban elSterjesztett kereseti kérelmet az
elsofoku birdsag elutasitotta, rogzitve, hogy az Mt. 70. § (3) bekezdése munkaltatoi
felmondas esetén alkalmazando, az Mt. 146. § (2) bekezdése szerinti eldfeltételek pedig nem
allnak fenn, mivel a felek a felperes altal le nem dolgozott felmondasi idére munkabér
fizetésében nem allapodtak meg.

[15] Az els6foku birdsadg a 33. sz. beadvanyban elGterjesztett eljaras szabalytalansadga
elleni kifogasnak 40. sz. végzésével részben helyt adott. Rogzitette, hogy tani2 tanu
meghallgatasarol a felperes értesitése szabdlyszerli volt, e tekintetben a felperes kifogasa
elutasitasra keriilt. Hangsulyozta, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 283. § (1) bekezdése értelmében a felperest az eljarasi
cselekményrdl kizarolag értesiteni, nem pedig idézni kellett. Megallapitotta, hogy tanul és
egyébl tani meghallgatasardl a megkeresett birésagok az eljarasi szabalyok megsértésével
értesitették a felperest, ugyanakkor az eljarasi cselekmények megismétlése iranti kérelmet a
bir6ésag elutasitotta. A Pp. 156. § (2) bekezdése csak a sziikségeshez képest elrendeli
megismételni az eljarasi cselekményt. A felperes a tanukat kizardlag az irasbeli
figyelmeztetés miatt eldterjesztett sérelemdij targydban kérte meghallgatni, a birosag 16. és
18. szamu végzésében meghatarozta a tantk részére felteendd kérdéseket, ezen végzések a
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felperes részére kézbesitésre keriiltek. A felperes a 33. sz. beadvanyaban sérelmezte, hogy a
szabalytalan targyalasokon nem volt lehetdsége a tanuknak kérdést feltenni, és eldadasaikra
észrevételt tenni, ugyanakkor a felperes a 33-as szaml beadvanyaban sem inditvanyozta
olyan kérdések feltételét, amely az irasbeli figyelmeztetéssel Gsszefiiggésben allo kereseti
kérelmet érinti, és amelyekre nézve a bir6sdg mar ne hallgatta volna meg a tanukat. Az
elsofoku birosdg a 40. sz. végzésében megallapitotta azt is, hogy a perfelvétel lezarasa
jogszerli volt, a felperes a perfelvételi targyalason megjelent, azonban bejelentette, hogy
eltdvozik, a birdsag figyelmeztette, hogy a targyalason torténd eltdvozasa a perfelvétel
lezarasat nem akadélyozza. A folytatdlagos perfelvételi targyalds elhalasztiasat a felperes
tavozasa nem indokolta a Pp. 192. §-a értelmében, tovabba a felperes a 33. sz. beadvanyaban
sem jelolt meg az egyenld banasmaddrodl és az esélyegyenldség elémozditdsarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pont szerinti tulajdonsagot, ezért az
egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban sziikségtelen volt a felperes tovabbi
nyilatkoztatasa.

[16] A felperes — az lizemzavar naptar adatait is figyelembe véve - torvényes
hataridében eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy az itélotabla a Pp. 369. §
(1) bekezdése, a Pp. 369. § (3) a), c¢), d) pontja és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az elséfoku itéletet, €s adjon helyt a felperes keresetének, masodlagosan
kérte, hogy az itélotabla a Pp. 380. § b)-c) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil az els6foka
itéletet és utasitsa uj eljarasra az elsdfoku birosagot.

[17] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a Pp. 111.
§-a szerinti sziikséges tdjékoztatds mellézésével jogsértd modon nem meritette ki a kereseti
kérelmet és nem tett eleget a bizonyitasi eljarasok lefolytatasara vonatkozé inditvanyoknak
sem, kiilonds tekintettel a nyelvi szakértd kirendelésére is egy¢b2 tantikénti meghallgatasara.

[18] Allaspontja szerint a munkaszerzédés 1. szamt mellékletében foglalt utolagos,
havonkénti nettdo 50.000 forint kifizetésnek nem volt eléfeltétele a heti 12 tligyfél latogatas.
Kizardlag az alapbér automatikus megemelésének volt feltétele a heti 12 latogatas. Ezen
tulmenden az alperes lehetetlenitette el a heti 12 iigyfél latogatast azzal, hogy a munkahetet
egy teljes nappal megroviditette, tovabba a taldlkozok megszervezésére heti legalabb egy
napot kellett forditani, és a talalkozé alkalmaval miiszaki felméréseket is kellett végezni.
Mindezek kizarjak a felperes felrohatdsagat. A megallapodas értelmében kizarolag az alapbér
automatikus megemelésének volt feltétele a heti 12 latogatas.

[19] Az elséfokt birésag érdemi bizonyiték nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes
johiszemiien tévedett a munkaszerzddés jogellenes és egyoldali mddositasakor. Az alperes a
per meginditasdig nem allitotta helyre a heti 40 6ras munkaviszonyra vonatkoz6 eredeti
allapotot és nem fizette meg tartozasait. Helyette a felperest megtévesztve 30 nappal
megroviditette a felperes tarsadalombiztositdsi jogviszonyat, amelynek koriilményeit a
birdsag nem vizsgalta, annak ellenére, hogy az a kereset targya volt.

[20] Az elsofoku birdsag itéletének indokolasa nem felel meg a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésének, az elsdfokll birdsag tényszerlien nem allapithatta meg, hogy a munkaltatoi
figyelmeztetésben megjeldlt indokok valdsak. Az alperes nem tartotta be az egyenld elbanas
kovetelményét €s megsértette a felperes emberi méltosagat is. A személy egyes nevesitett
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tulajdonsdga miatti hatranyos megkiilonboztetés, illetve az azt sértd magatartds kozott
kiilonbség van, a jogalkot6 nem mint indokot, hanem mint eredményt jeloli meg a
személyiségi jogsérelmet, jelen esetben az emberi méltosag sérelmét. Ez bekdvetkezik, ha a
munkaltaté a munkavallaloval szemben kiemelten alkalmaz olyan egyedi szankcidt, amely a
vele azonos magatartast tandsitdé munkavallalok kozott egyediil az adott személyt éri. A
személyiségi jogsérelem akkor is bekodvetkezik, ha nem bizonyithat6, hogy a vétkes féllel
egyik vagy masik tulajdonsag miatt valik méltatlanul a felperessel.

[21] Hivatkozott a 2021. jinius 2-i beadvanyara, hogy a tani meghallgatasokra
szabalytalanul keriilt sor, és az els6foki birdsag jogsértéen nem rendelte el azok
megismétlését.

[22] Valotlannak tartja az elsdfokt birosag altal megallapitott tényt, hogy az alperes mas
munkavallaloi a felperestdl szereztek tudomast a jogsértd munkaltatdi figyelmeztetésrol. A
birdsag a bizonyitékokat, a felperesi észrevételeket nem megfelelden értékelte.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogsértden értékelte az alperes iigyvezetdivel
folytatott kommunikacié érdemi tartalmat, annak idobeli és logikai sorrendjét, valamint a
rendelkezésre bocsatott tablazatot, amely a felperessel azonos munkakdrben foglalkoztatott
kollégaihoz mérten a felperes kiemelkedo teljesitményét igazolja, cafolva a figyelmeztetés
indokoltsagat és jogszerliségét.

[24] A felmondasi idére munkabér jar, az Mt. 146. §-a ezzel ellentétes rendelkezést nem
tartalmaz. Az alperes az Mt. 46. § (1) f) pontja alapjan koteles lett volna a felmondasi idére
vonatkoz6 tajékoztatast adni, tovabba az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan tavolléti dijat fizetni,
ezért jogsértd az elséfoku itélet.

[25] Eszrevételezte, hogy nem volt szabalyszerii a targyalds berekesztése. Hivatkozott
arra is, hogy az itélet alairasdban akadalyozott iiln6kok valds akadalyozottsagara vonatkozo
feljegyzésre nincs utalds az itéletben, igy az iilnokdk nem kaptak valos kontroll jellegi
lehetdséget.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének
elutasitasat és felperes perkoltségben valdé marasztalasat. Alperes perkoltség iranti igényét a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) a) pontja alapjan érvényesitette.

[27] Allaspontja szerint az els6foku birdsag részletes bizonyitast folytatott le. A felperes
nem teljesitette a téle elvart heti 12 latogatést, ezért jogszerli volt az alperes intézkedése. A
jarvanyhelyzet miatt kezdeményezett munkaszerz6dés modositas elsésorban a felperes
érdekeit szolgalta volna, felperes azonban nem miikodott egylitt az alperessel. A felperesi
egyiittmiikodés hidnyat igazolja az is, hogy a munkavégzés korében felmeriilt €s alperesi
munkaltatd altal megtéritett koltségek elszdmolasahoz sziikséges eredeti bizonylatokat
huzamosabb ideig nem kiildte meg az alperesi adminisztracio részére feldolgozasra.



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.012/2022/8

[28] Az alperes nem értett egyet a felmondasi idére jaro dijazasra vonatkozod itéleti
megallapitassal, azonban az egyéb kérdések megitélése a jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével keriilt elbiralasra, igy az alperes eltekintett a fellebbezés
eléterjesztésétol.

[29] A fellebbezés megalapozatlan.

[30] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralta feliil. A masodfoka birosdg a Pp. 370. § (2) bekezdésének alkalmazasara okot ado
koriilményt nem észlelt. A masodfoku birdsag utal arra, hogy az els6foku birosag itéletét a
Pp. 386. § (4) bekezdése szerint indokai alapjan hagyta helyben.

[31] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras szabalyszerlien
kertilt lefolytatdsra. Az elséfokt birdsdg a bizonyitdsi eljardst a jogvita eldontéséhez
sziikséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 279.§-nak megfelelden értékelte, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és az anyagi jogszabalyokat is megfelelden alkalmazta.

[32] Az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta el az irasbeli figyelmeztetés hatalyon
kiviil helyezése iranti kereseti kérelmet. A felperes altal is aldirt munkaszerzodés 1. pontja
rogziti a felperes kotelezettségeként a heti minimum 12 db elére egyeztetett potencialis cég,
illetve vasarld6 meglatogatasat, tovabba a taladlkozordl vald jegyzOkonyv készitését és a
kozvetlen felettesnek torténd atadasat is. Az irasbeli figyelmeztetés a partner latogatasok
sziikségességén feliil a feladat teljesités megfeleld igazolasat is kifogédsolta. Az alperes
egyébl (27. sz. irat) és tanul (29. sz. irat) a tantk vallomasaval igazolta az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltak valosagat. A felperes részvételével megvaldsult hétfoi
értekezleteken elhangzott kifogas a felperes 4ltal teljesitett latogatasszammal kapcsolatban. A
felperes a munkaszerzodést alairta, a kotelezettséget vallalta, ezzel szemben a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a kotelezettségét teljesitette, illetleg az teljesithetetlen volt. A
felperes azonban maga sem allitotta, hogy a kotelezettséget teljesitette (nem csatolt a perben
rendelkezésre allo jegyzokonyveken tilmenden tovabbi jegyzokonyvet), de a kotelezettség
betarthatatlansagat megalapozé konkrét, egyediesitett tényt, koriilményt sem adott eld, hogy
melyik héten konkrétan mely cégeknek mennyi idén keresztiil telefondalt, és nem tett
tényallitast, hogy az értekezlettel érintett hétféi napra mely okbol nem tudott esetlegesen
egyetlen latogatdst sem szervezni, tovabbd nem adott eld tényt, koriilményt, hogy a miiszaki
felmérés pontosan mely esetben mennyi idot vett igénybe. A felperes altalanossagban
hivatkozott a feladat teljesithetetlenségére, a feladat teljesithetetlenségét az 4ltalanos
hivatkozéas nem alapozza meg. A masodfoku birdsag utal arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés
jogszeriiségét a kozolt indokok alapjan kell vizsgalni, ebben nem szerepel a felperes
teljesitményével kapcsolatos kifogas, ezért a felperes teljesitménye nem volt vizsgalando a
perben.

[33] Az egyenld banasmod megsértésére alapitott sérelemdij megfizetése iranti kereseti
kérelem nem alapos, mivel a felperes az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti tulajdonsagot a birdsag
felhivasa ellenére nem jelolt meg. Az irdnyadd itélkezési gyakorlatnak megfeleld,
BH.2019.163. szamu eseti dontés szerint a védett tulajdonsagok kozott az egyéb helyzetnek
mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok, ¢lethelyzetek korét sziiken kell értelmezni,
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fészabalyként olyan tulajdonsagokra lehet a védelmet Kkiterjeszteni, amelyek az emberi
személyiség lényegi vonasai.

[34] A masodfoku birdsag osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat annyiban,
hogy az egyenld banasmod sérelme nélkiil is sor keriilhet személyiségi jogsértésre, és ennek
kovetkezményeként — az eldfeltételek bizonyitasat kovetden — sérelemdij megfizetésére. Jelen
esetben a felperes személyiségi jogait az alperes nem sértette meg, ilyen jogsértés nem
bizonyitott. tani2 (25. sz. irat) és tanul (29. sz. irat) tanavallomasa szerint a felperes kozolte
velik, hogy irasbeli figyelmeztetést kapott, az ezzel kapcsolatos esetleges felperesi
kedvezdtlen megitélés, a felperes szubjektiv megélése nem az alperesi magatartassal, hanem a
sajat cselekményével fiigg Ossze. egyébl tanu a kozvetlen vezetdjétdl szerzett tudomast a
felperes irasbeli figyelmeztetésérol, a felmondast kovetéen. A tanuvallomasokkal, mint
bizonyitékokkal szemben a felperes allitasai csupan bizonyiték nélkiili tényallitasnak
mindsiilnek. Helytallo az els6foku itélet abban a vonatkozasban is, hogy a munkaltato
szamonkérési joganak gyakorlasa és az ezzel kapcsolatos intézkedések megtétele onmagaban,
még azok jogellenessége esetén sem eredményez — tobbletkoriilmények nélkiil — sérelemdijat
megalapozd személyiségi jogsértést. Nem meriilt fel a perben a kereseti kérelmekhez
kapcsolodo tobbletkoriilmény, nem meriilt fel a kereseti kérelmekhez kapcsolodo
személyiségi jogsértést és sérelemdijat megalapoz6 tény. Helytallban hivatkozott arra az
elsofoku birdsag, hogy az emberi méltosag esetleges megsértését a tarsadalom objektiv
mércéjével, és nem az egyes személyek esetleges fokozott érzékenységével kell 6sszevetni.

[35] Az elséfokt birosadg helyesen értelmezte a munkaszerz6dés 1. szamu mellékletét,
ahhoz nyelvi szakértd igénybevétele sziikségtelen volt, mivel az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazando Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
munkaszerzédés 1. szamu melléklete egyértelmiien a latogatasok szamahoz, mint feltételhez
koti a havi nettdo bér 300.000 forintra emelkedését, a latogatdsok szamat a munkaszerzddés
hatdrozza meg, amelyet azonban a felperes nem teljesitett.

[36] Az elséfokll bir6sag a munkaszerzédés 1. szadmu melléklete szerinti havi nettd
50.000 Forint (a felperes altal megjeldlt, az alperes altal nem vitatott) havi brutté 75.188
Forint alapul vételével kotelezte az alperest az elmaradt munkabér megfizetésére a munkaval
¢és a betegszabadsagon toltott idore, ezzel dsszefiiggésben az elséfoku birdsag sem allapitotta
meg a havi nettd 50.000 Forint feltételhez kotottségét. A melléklet ezen Osszegnek hat
honapra torténd visszamendleges kifizetését rogziti, arra nem utal, hogy a jovoére nézve is
fennallna a havi netté 50.000 Forint munkaltatéi fizetési kotelezettség.

[37] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes valoban kezdeményezte a
COVID-19 jarvany miatt a részmunkaidds foglalkoztatast, azonban azt a felperes nem fogadta
el, igy munkaszerzédés modositas nem jott 1étre. Az alperes a felperes munkabérét utdélagosan
a heti 40 ords munkaidé alapjan szamolta el. Nem eredményez jogszabalysértést és nem
alapoz meg sérelemdijat onmagaban a szerz6dés modositas kezdeményezése. Az alperesi
kezdeményezés illetéleg utodlagos bérelszdmolas — tobbletkoriilmény nélkiil — nem
eredményez személyiségi jogsértést.
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[38] Helytélloan fejtette ki az elséfokt birdsag az itéletében, hogy az Mt. 70. § (3)
bekezdése kizarolag munkaltatéi felmondas esetén alkalmazando, az Mt. 70. §-a a
munkaltatoi felmondas esetét szabalyozza. Ettdl eltéréen a munkavallaloi felmondas esetére a
torvény nem biztositja a felmondasi id6 egy részére a munkavégzés aldli részbeni felmentést,
igy a felperes felmondasa kovetkeztében kizardlag a felek megallapodéasaval lehetett a
felmondasi id6 alatti munkavégzestol eltekinteni. A felperes felmondasaban kérte, hogy a
munkaltaté mentse fel a munkavégzés alol legalabb a felmondasi id6 felére, a munkaltato a
felperes kérésének eleget téve a felperest a teljes felmondasi idére felmentette. Az elséfoku
birdsdg az Mt. 146. § (2) bekezdését helyesen alkalmazva allapitotta meg a felperes 14. sz.
jegyzokonyv 3. oldal utolso elétti bekezdésében foglalt nyilatkozata mellett, hogy a felek nem
allapodtak meg dijazasban erre az idszakra, igy a felperesnek a felmondéasi idére jaro dijazas
iranti kereseti kérelme alaptalan.

[39] Helytallo6 a felperes allaspontja a munkaviszony megsziinésének iddpontja
targyaban, azonban a felperes ezzel Osszefliggésben marasztaldsi kereseti kérelmet — a
megfeleld adatokat tartalmazd munkaltatdi igazolds kiadasa irant - nem terjesztett eld,
marasztalasi kereseti kérelem hidnyaban pedig megallapitasi kereseti kérelem alappal nem
volt eloterjeszthetd a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes tovabbi megallapitasi kereseti kérelmei szintén nem voltak teljesithetok a Pp. 172.
§ (3) bekezdése alapjan.

[40] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfokl birosag nem kdvetett el az
gy érdemére kihatd jogszabalysértést azzal, hogy a targyalas berekesztés elott a berekesztés
tényére nem figyelmeztette a feleket, mivel a felek nem voltak ténylegesen jelen a
targyalason. Alaptalan a felperes hivatkozasa, hogy az iilnokok akadalyoztatottsaganak oka
nem keriilt az itéleten feltiintetésre, mivel jogszabdly nem irja elé az akadalyoztatottsag
okanak feltlintetését.

[41] Helytéalloan utasitotta el az elséfoku birdsag egyéb2 tanukénti meghallgatasara
iranyul6 felperesi bizonyitasi inditvanyt. A felperes a tanut az egyenld banasmod megsértését
megalapozo tényekre, koriilményekre kérte meghallgatni (14. sz. jkv.), a felperes azonban az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagot a birésag felhivasa ellenére nem jel6lt meg,
igy bizonyitasnak ezen targyban nem volt helye. A fentiek alapjan a Pp. 373. § (5) bekezdése
alkalmazasanak sziikségessége nem meriilt fel.

[42] Az els6foku birdsag az eljards szabalytalansaga elleni kifogasrol helytalloan
rendelkezett, annak indokolasat a masodfokt birdsdg nem kivdnja megismételni, azonban
kiemeli, hogy a Pp. 283. § (1) bekezdése alapjan a felperest csupéan értesiteni, nem pedig
1dézni kellett, a tantik a relevans kérdésekre valaszoltak.

[43] A felperes fellebbezésében az els6foku eljarasban eljar6 biroval szemben, a Pp. 12.
§ f) pontja alapjan tartalmilag elfogultsagi kifogast is eldterjesztett. A Szombathelyi
Torvényszek a felperes 45. sz. beadvanyat egyben elfogultsagi kifogasnak is tekintette, ¢és a
10.Mpk.75.023/2021/3. szaml végzésével a kizarasi kérelmet elutasitotta. Az eljaras érdemi
befejezését kovetden a birdsadg tudomadsara jutd, a mar befejezett eljarast érintd elfogultsagi
kifogas — az eljaras korabbi befejezése miatt — nem hat ki az itéletre.
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[44] A pertargy értéke a masodfoku eljarasban az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan 1.808.427 forint. Az eljarasi illeték
Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 144.674 forint. A feljegyzett masodfoku eljarasi
illetéket a Pp. 95. § (1) ¢) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli, mivel a
felperes a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései alapjan munkavallaléi koltségkedvezményben
részesiil.

[45] Az alperes az IM rendelet 3. § (2) bekezdése és az IM rendelet 4. §-a alapjan afa
nélkiil érvényesitette ligyvédi munkadij iranti igényét. Az alperest a masodfoku eljarasban az
IM rendelet 3. § (5) bekezdése, az IM rendelet 4. §-a és az IM rendelet 4/A. §-a alapjan
45.211 forint munkadij illeti meg. A felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, a Pp. 82. § (1)
bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére.

[46] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Gy6r, 2022. méjus 10.

dr.Bartus Erika s.k dr.Varpalotai Timea s.k dr.Moézsa Gabor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



