DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.275/2026/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (Cim4., ligyintézé: dr. Barbalics Istvan
tigyvéd) altal képviselt felperes (Cim2) kérelmezonek — a torvényes képviseldl elndk altal
képviselt Alperes]l (Ciml1) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.639/2025/14. szamu végzése ellen a
kérelmezd részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a kérelmezett tokefizetési kotelezettségét felemeli 1 498 800
(egymilli6-négyszazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) forintra, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésébb e végzés
meghozatalatdl  szamitott 60 (hatvan) napon belil 44724 (negyvennégyezer-
hétszazhuszonnégy) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 618 (hatszaztizennyolc) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd jogutddként
peres fél a jogelddje altal eredetileg 2005. jinius 8-4n a Szolnoki Varosi Birdsagon
Pk.51.658/2005. szamon eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel
indult, jelenleg — t6bbszori attételt, kijeldlést, egyesitést és tobbszori felfiiggesztést kdvetden
— a Karcagi Jarasbirosagon 1.P.20.235/2025. szdmon folyamatban 1évé perben (a
tovabbiakban: alapiigy).
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[2] A kérelmezd 1/2 aranyban 6rokose a 2021. januar 23-an elhunyt jogelddjének,
amely jogutodlas tényét 2025. szeptember 18-an jelentette be az alapiigyben eljart birdsdgnak
a 2021. oktober 14-én kelt hagyatékatado végzés egyidejli csatolasaval. Ez alapjan a 2025.
november 6-a4n jogerdre emelkedett végzéssel allapitottdk meg a jogutddlas tényét. Az
alaptligyben eljart birosag ezt megelézden 2008. majus 8-to6l 2025. junius 12-ig felfliggesztette
a per targyalasat.

[3] A kérelmezd a kérelmében 2 982 400 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet az alapiigy 2025. november 25-ig tartd idotartamara. A masodfoka
eljaras szempontjabol jelentdséggel bird hivatkozasa szerint jogutodként is megilleti a
jogelddjének a polgari peres eljardas elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-dnak (1) és (2)
bekezdései alapjan jard vagyoni elégtétel egésze, azt pedig vitatta, hogy az alapiigy szamitott
id6tartamabol barmilyen levonds indokolt lenne.

[4] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat. A masodfokl eljaras
szempontjabol jelentOséggel bird védekezése szerint a kérelmezdé jogutddként csak a
jogelddjét megilletd vagyoni elégtétel felére tarthat igényt, és — egyebek mellett — levonni
kérte a 2025. junius 13. és szeptember 23. napjai kozotti 103 napot a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan, mert a kérelmez6 késedelmesen jelentette be a jogutodlas tényét.

[5] Az elséfoku birdésag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 1478200 Ft-ot és 37280 Ft ,perkoltséget”, amelyet
meghaladoan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmezot 44 871 Ft illeték megfizetésére
¢s megallapitotta, hogy 44 871 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[6] A végzés masodfoku eljaras szempontjabol jelentds indokoldsa szerint a szamitott
id6tartambol a 2025. janius 13-t6l szeptember 23-ig eltelt 103 nap levondsat tartotta
indokoltnak a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan. E levondst azzal indokolta, hogy a
kérelmez6 jogelddje 2021. januar 23-an elhunyt és a hagyaték ataddsa utdn az eljaras
folytatasa kérelmezhetd lett volna, azonban az eljaras 2025. junius 12-ig felfliggesztésre
kertilt, igy bar volt kimutathatdo késedelem a kérelmezd oldalan, az nem okozta az eljaras
elhuzodasat 2025. junius 12. napjaig (hasonldan foglalt allast a BDT2025. 4958. szamu eseti
dontés). A felfiiggesztés megsziintét kovetden a jogutoddlas jogerds megallapitasaig — bar
folytak egyéb perbeli cselekmények is — az eljards elhuzddasdhoz hozzdjarult, hogy a
kérelmezo a jogutddlas tényét nem jelentette be.

[7] A végzés indokolasa szerint tovabba a kérelmezOt mint 6rokost a jogelddje utan
szamitott vagyoni elégtétel 1/2-e illeti meg, mert a vagyoni elégtétel Osszege nem
tobbszorozodik meg a jogutddlas miatt, ugyanakkor a jogeldd teljeskori jogutoddjanak
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mindsiil, ezért a sérelmezett eljarast ugy kell tekinteni, mintha mindvégig 6 maga vett volna
abban részt (BDT2023.4700.), ezért a jogutddlas megallapitasanak napjaig Oroklése
aranyaban, azt kovetden pedig sajat jogon jogosult a vagyoni elégtételre.

[8] Mindezek miatt a kérelmezd jogutodként (7546 — 103 =) 7353 napra 1 470 600 Ft,
az azt kovetd 19 napra sajat jogan 7600 Ft, 0sszesen 1478 200 Ft vagyoni elégtételre
jogosult. Az ebbdl adddd (,,a kérelmezdre kedvezdtlenebbiill 50-50%7) pernyertesség-
pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett a 89 472 Ft meg nem fizetett eljarasi illeték és
a ,,perkoltség” viselésérdl. A kérelmezo felszamitott 74 560 Ft ligyvédi munkadijat a birésagi
eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan,
amelynek mérséklésére a végzésben részletezettek szerint nem latott okot.

[9] A kérelmez6 a fellebbezésben kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat és a
vagyoni elégtétel 2 989 600 Ft-ra, valamint a ,,perkoltség” 74 740 Ft-ra torténd felemelését.
Hivatkozésa szerint az elséfoku birdsag alaptalanul vonta le a per szamitott idétartamabdl a
2025. junius 13. napjatol 2025. szeptember 23. napjaig terjedd 103 napot. Indokolt volt
ugyanis az az eldkésziileti id6, amely alatt a jogutodlas bejelentése megtortént, kivaltképp
mert mas pertarstol, utdbb szerzett csak tudomast az alapiigyrdl, az a hagyatéki igyben nem
volt ismert. Emellett utaldst tett arra is, hogy id6kozben az alapiigyben egyéb perbeli
cselekmények is folytak.

[10] Sérelmezte a vagyoni elégtétel jogutodok kozotti megosztasat is. Hivatkozasa
szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogutédokat az eljards kezdd id6pontjatol az EJEB-eljaras kezdo
idépontjaig terjedd idétartamra megilleti a teljes kompenzaci6. Az EJEB a fellebbezésben
hivatkozott dontéseivel a hazai birosagi eljarasokban megtortént jogutddlas esetén mindenkor
¢s minden Orokosnek elismeri a teljes birdsagi eljarasi szakaszra a jogeldd jogan a
jogosultsagat a tobbi peres félnek megitélt kartéritési Osszeggel azonos mértékben, a
jogutdédok szamatdl fiiggetleniil. A hazai jogi szabdlyozas is Osszhangban 4ll ezzel a
gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint pedig a jogutdd a jogelddjének a helyébe 1ép. A
Pevtv. sem tartalmaz korldtoz6 rendelkezést a jogutddlasra. Az alkotméanybirdsag
gyakorlatara is hivatkozva kiemelte, hogy ezen alanyi joga korlatozasanak torvényi alapja
nincs. Az EJEB joggyakorlatdban nincsenek olyan itéletek, amelyek ezt a joggyakorlatot
igazolnak, amelynek alatdmasztasara kérte az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresését.

[11] A kérelmezett nem tett észrevételt fellebbezésre.

[12] A fellebbezés kisebb részben megalapozott.
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[13] Az itélotabla annyiban korrigdlta az elséfokti végzés indokolasanak [50]
bekezdését, hogy a kérelmezd jogelddje nem az ott feltiintetett kérelmezo jogelddje, hanem a
tényallasban megallapitottak szerint felperes hazastarsa volt (indokolas [10] bekezdése).

[14] Eloljaroban azt sziikséges rogziteni tovabba, hogy a kérelmezd az elséfokt
eljarasban 2 982 400 Ft Osszegben eldterjesztett kérelméhez képest a fellebbezésben
2989 600 Ft-ra kérte felemelni a kérelmezett marasztalasat, amely a Pevtv. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. §-anak (1) bekezdése alapjan meg nem engedett
kérelemvaltoztatasnak mindsiilt.

[15] Az itélétabla ugyanakkor fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku
végzésnek a kérelmezettet 1 478 200 Ft vagyoni elégtétel és 37 280 Ft ,,perkoltség” erejéig
marasztal6 rendelkezését.

[16] Ezt meghaladéan az elséfoku birosag feltarta az iigy érdemi elbirdlasahoz
sziikséges tényallast, amelybdl azonban részben, az aldbb kifejtettek szerint téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[17] Az itélotabla a jogutddlas kérdést illetden mindenben egyetértett az elsdfokt
végzes indokaival, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal az alabbiakra.

[18] Az itéldtabla — részben az els6foku birdsag altal is hivatkozott hatdrozataiban — méar
szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsaggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutddlassal (pl. PkfIl.20.142/2026/2. szamu végzés). Ennek kapcsan
kovetkezetes €s allandd értelmezést alkalmazott, amely sordn nem keriilt ellentétbe a nem
vagyoni sérelmek kompenzaldsat érintd birdsagi gyakorlattal, valamint az észszerli 1dd
sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi és EJEB-gyakorlattal sem.
Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet elszenvedett
személy€hez kotott. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2:54. §-anak (1)
bekezdésén alapuld személyiségi jogok akdar ¢élok kozotti, akar halal esetére sz6lo
jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiild €észszerti idon
beliili eljarashoz vald jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabélyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az ¢élok
kozotti és a halal esetére sz6l6 anyagi jogi jogutddlas sem kizart.

[19] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birosagi eljaras észszert hataridon beliil torténd befejezésé¢hez fiiz6dod alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idétartama meghaladja a torvényben meghatarozott ¢&szszerli idGtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
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amennyiben valamelyik fél a perbe annak késdbbi szakaszdban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszeri iddtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetleniil attol, hogy a perbeli részvételét kdvetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a tdrvényi észszeri idétartamot.

[20] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotd az EJEB Gazs6 kontra Magyarorszag
igyben meghozott itéletében foglalt felhivas alapjan, az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kdvetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
végrehajtasa érdekében kertiilt sor, ezért a torvény alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabalyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastol eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag ligyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kell6en hatékonynak talalta.

[21] Helyesen vette alapul az elséfoktl birésag, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-
anak (3) bekezdése]. A perrendtartas a jogutodot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti, mintha
kezdettdl fogva O jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes kora
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezéen a vagyoni elégtétel irani
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltérd megallapodasa hidnyaban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgal¢ teljes id6tartamra. Ezért a kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének
perbeli részvételére esd idOtartamara is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni
elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a
jogelddot ilyen kovetelés a haldla id6pontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az
eljarasjogi, teljes kort jogutodlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig
maga a kérelmezd vett volna részt (pl. BDT2023. 4700). Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutod
nem Iép a jogeldd helyébe, mert a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes
alanycsere, ugy a jogutdd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni
ftél6tabla Pkf.1.20.101/2024/2. szam végzése).

[22] A birdi gyakorlat abban is allast foglalt, hogy az eljarasi tobbes jogutddlas esetén —
az elézéek szerint nem vitatva, hogy a jogutdd perbeli részvételétdl az észszerli 1d6
megsértése a sajat sérelme — a jogel6dot megilleté vagyoni elégtétel a jogutdodokat egyiittesen
vagy egészében kiilon személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen
megtobbszordzve a vagyoni elégtétel 0sszegét. A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen
szabalyt nem tartalmaz, ezért tobb jogutdodot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag
meghatarozasa soran a bir6sagoknak tekintettel kellett lenni az Alaptorvény 28. cikkébdl és a
Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabdlya értelmében a Pp. Preambulumabol is kdvetkezd
iranymutatdsokra, kiilondsen a maganjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendezésének és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara. Ennek
soran kiemelten kellett értékelni, hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi
tevékenység hatékonysaganak Osztonzése, a polgari peres eljarasok elhtizodasaval szembeni
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hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely
szamszerusithetden az eljaras idotartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta
annak mértékét.

[23] A kérelmezo jogelddje pedig napi 400 Ft vagyoni elégtételre és nem napi 2X400
forint vagyoni elégtételre valt jogosulttd a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsanak szabalyairdl szolo
372/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak (2) bekezdése
alapjan. A jogutod kérelmezo észszer(i idon beliili befejezéshez vald joga a személyében csak
akkortol érvényesiilhetett, hogy félként a perben részt vesz, azt megeldzden csak a jogelddje
perbeli részvétele miatt lett jogosult vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem
oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe Iépéséig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje
szenvedte el, azaz erre az idére nem az ¢ jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutddlas
folytan valt jogosulttd a jogelddjének erre az idére jard vagyoni elégtételére. Az a
jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas folytan ugy kellett tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig részt vett volna, nem eredményezheti, hogy tobb vagyoni elégtételre
lenne jogosult, mint amely jogelddjét Gsszesen megillette volna. Az ellenkezd értelmezés
ahhoz a nyilvanval6an nem tamogathat6é helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért
felel0s birdsag fizetési kotelezettsége nem attol fliggene, hogy hany fél részére okozott
sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutddja van. Ha a perben részt vett
félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes jogutdodok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a
jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel egészére, hanem erre az iddszakra egyiittesen
jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely jogelddjiiket Osszesen megillette volna. A
jogutddlas  nem  eredményezheti a  jogszabaly szerint jar6 vagyoni elégtétel
megsokszorozodasat (pl. Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.313/2025/2. és Pkf.I1.20.125/2026/2.
szamu végzései).

[24] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. Az EJEB altal
megitélt igazsagos elégtétel Osszegére részletes, a kartérités Osszegét elére is konkrétan
meghatarozhatdva, kiszamithatova tévo szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével
sem, hogy a birosag torekszik a kartérités osszegére standardizalt szabalyok kialakitasara. Az
Osszegszerliség egyedi mérlegelése mellett ezért nem teheté olyan megallapitas, hogy az
EJEB kotelezOen a jogutddok szamatol fliggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendd meg.
Ezzel szemben a Korm. rendelet 1. §-dnak (2) bekezdése az egy fél viszonylatdban
megitélhetd vagyoni elégtétel napi Osszegét 400 Ft-ban szabalyozza, azaz nem az EJEB
gyakorlatdban jelentkez6 mérlegeléstdl teszi fiiggdve.

[25] A Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtétel Osszege ezért a figyelembe vehetd
napok szamanak és a Korm. rendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata;
ekként utobbi esetben hatarozhatd meg egyértelmilen, hogy a jogelddot milyen mértékii
vagyoni elégtétel illetné meg. Nem kovetkezik ellenkezd eredmény a hivatkozott
alkotmanybirosdgi gyakorlatbol sem. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras
kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birésagokra irdnyadd értelmezési kovetelményeket
elemezte, de nem érintette a jogutddlas kérdéskorét.
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[26] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a kérelmezd érvelésének elfogadasa
oda vezetne, hogy egy az alapligyben érintett fél pl. az ligy befejezését kozvetleniil megeldz6
engedményezéssel korlatlan szamban maga jogosithatna fel barkit a teljes vagyoni elégtétel
kovetelésére.

[27] A kérelmezé mindezek megitéléséhez alaptalanul kérte, hogy az itéldtabla keresse
meg az Igazsagiigyi Minisztériumot az EJEB gyakorlatanak mikénti értelmezése érdekében.
A fellebbezd fél kotelezettsége ugyanis a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai
alapjan, hogy a fellebbezésben feltlintesse a kért feliilbirdlat okat és azt az anyagi, illetve
eljarasi jogszabdlysértést, amelyre a fellebbezését alapitja; ezek alapjan pedig a félnek — és
nem példaul az Igazsagiigyi Minisztériumnak — kell feltiintetnie a fellebbezés alapjaul
szolgald jogi érvelést. A kérelmezd ehhez kapcsolodoan tévesen hivatkozott arra is, hogy az
elsofoku birdsag maga is megkereséssel élt e minisztérium felé. Annak alapjat ugyanis a
Pevtv. 13. §-anak (3) bekezdése képezte, amely szerint a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy
volt-e vagy van-e folyamatban a kérelemben megjelolt birosagi eljaras elhuzodasaval
kapcsolatban EJEB-eljaras, sziikség esetén — az ezzel Osszefliggd adatok beszerzése
érdekében — az EJEB-eljarasban az allamot képviseld minisztert megkeresi.

[28] A kérelmezd azonban eredményesen hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag
alap nélkiil vonta le a per szamitott idOtartamabol a 2025. janius 13. napjatoél 2025.
szeptember 23. napjaig terjedd 103 napot. Tul azon, hogy a kérelmezd mulasztasa eleve csak
a jogutodlas 2025. szeptember 18-i1 bejelentéséig johetett szoba, a kérelmezett az ellenirataban
egyébként sem tett arra vonatkozo eldadast a felfiiggesztett eljaras folytatdsat kovetd
idotartamra vonatkozdan, hogy a bejelentés megtorténtéig miért tortént volna sziikségtelen
idomulas. Az elséfoku végzés nem fellebbezett megallapitdsa szerint ugyanis ekkor is
»folytak egyéb perbeli cselekmények”, igy nem meriilt fel olyan eljarasi cselekmény, amelyet
éppen a kérelmezd késedelmesnek 4llitott bejelentése folytan lehetett volna csak
késedelmesen elvégezni. Mindazonaltal az els6foku birdsag sem hatarozta meg, hogy miben
jarult volna hozza az eljaras elhtizddasahoz, hogy a kérelmezdé a jogutddlas tényét nem
jelentette be a birosaghoz. Mindezek eleve azt feltételezték volna, hogy a kérelmezett a Pevtv.
14. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan levezesse az elleniratban, hogy ebben az
id6szakban milyen eljarasi cselekmények torténtek és ezek koziil melyek azok, amelyeket a
jogutodlas bejelentésének elmaraddsa miatt esetlegesen 2025. szeptember 23-a utdn meg
kellett ismételni, hiszen kizarolag igy igazolhatta volna, hogy a jogutddlas késedelmes
bejelentése mekkora sziikségtelen pertartam-novekedést okozott. Mivel azonban a
kérelmezett erre az ellenirataban nem tért ki, a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni a 2025. junius 13-t6l szeptember 23-ig eltelt idészakot sem.

[29] Mindezek miatt az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett részét
részben megvaltoztatta a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan, és
mellézve a 103 nap levonasat — az erre az idGszakra esd mértéknek a kérelmez6 mint jogutod
javara jaro Y5 résznek megfeleld — (103 * 400 / 2 =) 20 600 Ft-tal, 1 498 800 Ft-ra felemelte a
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kérelmezettet terheld vagyoni elégtétel Osszegét, egyebekben az elséfoka végzést
helybenhagyta figyelemmel az alabbiakra is.

[30] Ugyan a kérelmez6 fellebbezésének részbeni eredményessége folytdn megvaltoztak
az elséfoku pernyertességi aranyok, ennek mértéke minimalis: az elséfoku birdsag altal
meghatarozott 50% helyett (az eredetileg kovetelt 2 982 400 Ft alapulvételével 1498 800 /
2 982 400 =) 50,2%, amely a kérelmezd javara a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel
nem indokolja a megitélt elséfoku eljarasi koltség és az eljardsi illeték Osszegének
megvaltoztatasat.

[31] A kérelmezd 1511400 Ft pertargyértékii fellebbezése 20 600 Ft erejéig, azaz
1,3%-ban volt eredményes, amely elenyészd pernyertességi ardny miatt — figyelemmel arra is,
hogy a kérelmez6 a R. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerinti ligyvédi
munkadijat szamitotta fel, a kérelmezett pedig nem szadmitott fel méasodfoku eljarasi koltséget
— az itélotabla a Pp. 83. §-a (3) bekezdésének masodik mondata megfeleld alkalmazasaval
mellézte a masodfoku eljarasi koltség viselésérdl vald rendelkezést.

[32] A kérelmezd a masodfoku pervesztességére jutd (1 511 400 — 20 600 = 1 490 800
Ft * 3% =) 44 724 Ft fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
viselni. Az ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 78. §-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017.
(XII.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul. A kérelmezett
pervesztességére jutd (20 600 * 3% =) 618 Ft fellebbezési illeték a kérelmezett személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6adod bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



