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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8 488 096 (nyolcmillid-
négyszaznyolcvannyolcezer-kilencvenhat)  forint  végkielégitést; tovabba 2 466 810
(kettdmillio-négyszazhatvanhatezer-nyolcszaztiz) forint illetménykiilonbozetet €s ezen 0sszeg
utan 2022. augusztus 10-t6] a kifizetés napjaig jar6 minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat.

Mellézi a felperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 695 637
(hatszazkilencvendtezer-hatszazharminchét) forint els6foku perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 347 818
(haromszaznegyvenhétezer-nyolcszaztizennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 876 392 (nyolcszazhetvenhatezer-haromszazkilencvenkettd)
forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes haroméves szakiskolai képzés elvégzését kovetden 1985-ben altaldnos
apold és altalanos asszisztens szakképesitést; 1987-ben szakositott tanfolyam elvégzését
kovetden fogorvosi asszisztens képesitést szerzett; 1990-ben szakkodzépiskolai érettségi
vizsgat tett.

[2] A felperes alperesnél 1985. augusztus 1-t0l fennalld fogaszati asszisztens
munkakor ellatdsara irdnyuld jogviszonya a jogviszonyvaltozas kovetkeztében 2021. marcius
1-t6l teljes munkaidds, hatarozatlan ideji egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at, heti
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40 oras foglalkoztatds mellett. A felperest ,,D” fizetési kategdria 13-as fizetési fokozatba
soroltak be, szolgalati elismerésre jogositd jogviszonyanak kezdetét 1985. augusztus 1-tol
allapitottak meg. A munkaszerzddés kiegészitd mellékletén a felperes jelezte, hogy a fizetési
osztalyba soroldas nem felel meg a Magyar Képesitési Keretrendszernek (tovabbiakban:
MKKR), az helyesen ,,E” fizetési kategoria lenne.

[3] A felperes képviseletében a Fiiggetlen Egészségiigyi Szakszervezet 2022. julius
4-¢én kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy véleménylik szerint a felperes ,,E” fizetési
kategoriaba tartozik, mert a feltételek koziil legalabb kettdnek megfelel, ezért indokolt az ,,E”
kategoriaba torténd atsorolasa.

[4] Az alperes felperesrdl készitett 2022. évi mindsitésén a ,,3. szakmai munkéval
kapcsolatos problémamegoldd képesség”, valamint a ,,8. munkavégzéssel kapcsolatos
kommunikécios képesség” szempontokra ,,megfeleld”, mig a tobbi szempontra ,,kiemelkedd”
értékelést kapott. A mindsitést (orvos neve) osztalyvezetd fOorvos végezte, aki az ezzel
kapcsolatos kiértékelést 2022. december 16-4n tartotta.

[5] A kiértékelésen torténtek miatt a felperes 2022. december 19-én e-mailben
fordult az alperes apolasi igazgatdjdhoz, amelyben kifogésolta a mindsités 3. pontjara kapott
értékelését, egyben hivatkozott arra, hogy a szoébeli kiértékelést végzd orvos ,,gunyos,
sértegetd, megalazd hangvételi” volt, utalas tortént egy multbéli személyes sérelemre is,
mikdzben a kiértékelést végzo ,,az ujjaval bemutatott” a felperesnek, aki emiatt megalazva,
megszégyeniilve jott ki a kiértékelésrdl. Sérelmezte, hogy a kiértékelést nem kdzvetlen
szakmai felettese végezte el, akinek ralatdsa van a munkdjara és épitd kritikat tud
megfogalmazni. Kérte a torténtek kivizsgalasat, a sziikséges 1épések megtételét.

[6] Az alperes 2022. december 22-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy
mindsitését a munkaltatoi jogkor gyakorldja az osztalyvezetore delegalta, aki a szervezeti
egység vezetéséért felelds személy. Vele szemben kizar6é ok nem 4ll fenn, igy mindsitésének
eljarasi szabalyai megfeleltek a jogszabalyi kovetelményének. Tajékoztatta, hogy a
munkavallalo a mindsitd lap sajat példanyanak atvételét megel6zden jogosult és koteles
észrevételt tenni, sziikség esetén a mindsitd lapon, amelyre az atvételt kdvetden mar nincs
jogszeri lehetdsége.

[7] A felperes illetménye 2023. julius 1-t61 450 407 forintban keriilt megéallapitasra.

[8] A felperes 2023. november 20-an jogi képviseldje utjan kérte az ,,E” fizetési
kategoriaba torténd atsorolasat és tovabbi a tdjékoztatast arrol, hogy 2022. december 19-én
kelt irasbeli észrevételének érdemi kivizsgalasa megtortént-e.

[9] Az alperes 2023. december 4-én kelt levelében tajékoztatta a felperes jogi
képviseldjét, hogy a felperes nem felel meg az egyes egészségiigyi dolgozok ¢és
egészségiigyben dolgozdk illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodo
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl szol6 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 256/2013. Korm. rendelet) 3. melléklet 5.1. pontjaban eldirt feltételeknek,
mivel a fogéaszati asszisztens képzettsége nem Otéves technikusi €s nem is érettségire €piild
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kétéves képzési idejli képzés. A mindsités kiértékelése kapcsan tett felperesi észrevétel
targyaban megismételte a korabbi tajékoztatasaban foglaltakat.

[10] Az alperes a felperes 2023. évi mindsitését 2023. december 31-ig nem végezte el.

[11] A felperes 2024. janudr 4-én kelt és ugyanezen napon kozolt azonnali hatalyt
felmondassal az egészségiigyi szolgalati jogviszonydt megsziintette. A felmondas
indokolédsaban kifejtette, hogy az alperes a munkaviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegte, mert tobbszori
kérésére elhanyagolta kivizsgalni a 2022. december 19-én irt levelében kifejtetteket. A
mindsitést végzd fOorvos magatartasa elfogadhatatlan volt és a valaszlevélben nem tortént
utalads az altala kért kivizsgalds eredményére. A mindsitési folyamat nem volt etikus, s6t
megalazo hangnemben zajlott, az emberi méltdsag tiszteletben nem tartasaval. A kiértékelés
végrehajtasarol szolo jogszabalyok a kiértékelést végzd személyt nem jogositjdk fel a
hatalommal val6 visszaélésre, igy a mindsités koriilményei nem tekinthetok jogszeriinek.
2023. évben mindsitése ¢s annak kiértékelése nem tortént meg. Az alperes mulasztott, mivel a
tudomdsara jutott magatartdst nem vizsgalta ki, semmilyen érdemi vagy etikai vizsgalatot
nem rendelt el az ligyben. Mindezeket az alperes részérdl olyan viselkedésnek mindsitette,
amely lehetetlenné teszi szaméra a munkaviszony fenntartasat. Teljes bizalomvesztés allt be
részér6l az alperes iranyaba. A 2022. december 16-i kiértékelés alkalmaval szdéban
osztalyba torténd besorolasa egyoldaluian, kizarélag a munkaltatd érdekeit szem el6tt tartva
tortént, amelynek kovetkeztében jelentds anyagi kart szenvedett.

[12] Az alperes 2024. januar 4-¢én kelt intézkedésében az azonnali hatalyt felmondas
indokat nem fogadta el.

A kereset és az ellenkérelem

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 8 488 096
forint végkielégités, tovabba 2 466 810 forint illetménykiilonbdzet és ezen Osszeg utan 2021.
majus 1-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mertékli késedelmi kamata megfizetésére. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat, amelynek mértékét a ,,jogszabaly
szerinti mértékben” kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére koteles.

[14] A kereset jogalapja korében hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésére, 78. § (1)-(3) bekezdéseire; az
egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 7.
§ (1)-(3) bekezdéseire, 8. § (8) bekezdésére; az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold
2020. ¢évi C. torvény végrehajtasarol szold 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban. Eszjtv. vhr.) 29. § (1) bekezdés g) pontjara és (3) bekezdésére; a 256/2013.
Korm. rendelet 3 mellékletére.

[15] Eldadta, hogy 1985. augusztus 1-t6l all hatarozatlan idejii jogviszonyban az
alperessel fogaszati asszisztens munkakorben. 2022. december 16-an tortént mindsitésekor a
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mindsitést végzd orvos vele szemben sértd, gunyos, megaldzd kifejezéseket hasznalt,
agressziv magatartast tanusitott, igy mind hangnemével, mind megnyilvanuldsaival 6t teljes
mértékben ledobbentette. Emiatt irdsbeli megkereséssel élt, amelyre az alperes kitérd valaszt
adott, majd a 2023. december 20-an részére kézbesitett valaszlevelébdl szembesiilt azzal,
hogy érdemi intézkedés megtételére nem kertilt sor.

[16] Allaspontja szerint a vele szemben hasznalt mindsithetetlen hangnem, az emberi
méltosagot sértd, személyeskeddé kommunikacidé olyan a munkaviszonybdl szarmazod
szandékos, lényeges és jelentds kotelezettségszegés, ami a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi, mivel a munkaltatd nem tanusithat olyan magatartast, amely a személyiségi
jogait sérti. Az alperes az irasbeli jelzése ellenére semmilyen lépést nem tett, az iigyet
érdemben nem vizsgalta ki.

[17] Az alperes 2023. december 31-ig a 2023. évi kotelezd mindsitését nem végezte
el, amely kihatassal volt a munkabérére, ezzel megszegte az Eszjtv. 7. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat.

[18] Jogszertien élt az azonnali hatalya felmondas jogaval, mivel az alperes a 2023.
évi mindsitését nem végezte el, tovabba az el6zé évi mindsités kiértékelése soran tanusitott
alperesi magatartast érdemi vizsgalat nem kovette, etikai eljaras nem indult, igy azt, hogy
megalazo helyzetbe hoztdk, az alperes nem orvosolta megfelelden.

[19] Eldadta tovabba, hogy 1987-ben szakképesitést szerzett, majd érettségit tett és az
alperes annak ellenére ,,D” kategodria 13. fokozataba osztotta be, hogy alldspontja szerint a
Magyar Képesitési Keretrendszer (a tovabbiakban: MKKR) szerint 5. szintbe, ebbdl
kovetkezéen ,,E” fizetési fokozatba tartozik. Rendelkezik a besoroldshoz sziikséges két
feltétellel, mivel egészségiigyi képesitése és specializacidja is van. Az Eurdpai Képesitési
Keretrendszerben (a tovabbiakban: EKKR) a fogaszati asszisztens az MKKR 5. szintnek felel
meg. A besorolas miatt az elmult masfél évben szdban és irdsban megkereséssel élt, majd
kérte a Fliggetlen Egészségiigyi Szakszervezet kozbenjarasat. Az alperes téves jogértelmezése
folytan a megfeleld egészségligyi végzettség és specializacid ellenére nem az altala helyesnek
tekintett ,,E” kategdridba sorolta be, amelybdl illetménykiilonbozete keletkezett.

[20] A kovetelés 0Osszegszerlisége korében eldadta, hogy allaspontja szerint a
munkaviszonyat azonnali hatallyal jogszeriien szilintette meg, ennek jogkdvetkezményeként
az egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott id6 alapjan 16 havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégitésre jogosult.

[21] A végkielégités 0Osszegszerli meghatarozasakor nem az alperes besoroldsa
szerinti, hanem az allaspontja szerint megfeleld ,,E” fizetési kategdriaba torténd besorolasakor
iranyado¢ osszeggel, 530 506 forinttal szamolt.

[22] Az elmaradt illetmény 6sszegét 2021. marcius 1-t6l a ténylegesen kapott 310 410
forint helyett 371 544 forint alapulvételével; 2022. januar 1-t6] a ténylegesen kapott 375 599
forint helyett 449 571 forint alapulvételével; 2023. julius 1-t6l a ténylegesen kapott 443 207
forint helyett 530 506 forint alapulvételével hatarozta meg.
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[23] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan 547 745 forintban kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld AFA
fizetésére koteles.

[24] Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetésére nyitva allo, az Mt. 78. §-dban megszabott hataridd jogvesztd. A felperes a
2021. februar 26-an kelt egészségiigyi szolgalati munkaszerzodése megkotése ota tud az altala
tévesnek tekintett besorolasrol, azzal kapcsolatos allaspontjat a munkaszerzédés kiegészitd
melléklete is tartalmazza. Ezen besorolas 6ta mindvégig ,,D” fizetési kategdéridban szerepelt,
igy mindvégig tudott arrél az okrdl amire az azonnali hataly felmondasat alapitotta, ezért a
felmondas jogat elkésetten gyakorolta, igy az jogellenes, arra tovabbi jogot vagy kovetelést
nem alapozhat.

[25] Kifejtette, hogy a felperes a 256/2013. Korm. rendelet 3. melléklet 5.1. pontjaban
foglalt feltételnek nem felel meg, mivel fogaszati asszisztensi képzettsége nem 5 éves
technikusi és nem is érettségire €piild 2 év képzési idejli végzettség. EbbOl kifolydlag az 5.2.
¢s az 5.3. pont vizsgalata mar szlikségtelen. Téves ezért a felperes azon érvelése, hogy
esetében az ,,E” fizetési kategoriaba torténd besoroldsa lett volna indokolt, képzettségének és
munkakorének megfeleléen a ,,D” kategdria volt a helyes, ezért az alperesi munkaltatd
jogszertien jart el.

[26] A 2022. évi mindsités kiértekelése kapcsan kifejtette, hogy a kiértékelést végzo
orvos négyszemkozt adta at az egyébként 90 %-os, kivalé mindsitést a felperesnek, amelyet 6
alairt. Egyet nem értését a mindsitd lapon nem rogzitette, azt csak szoban adta eld a
kiértékelést végzonek. A felperes nem nyilatkozott arr6l, hogy miért nem ért egyet a
mindsitéssel, csak az ajtot becsapva eltdvozott. Ezt kovetden érkezett a felperes kivizsgaldsra
iranyuld levele, amelynek tartalmat az alperes vitatta, az arra kapott valaszt kovetéen a
felperes tovabbi egy ¢évig az alperesi intézmény alkalmazasiban maradt. Az alperes
eljarasaval kapcsolatosan pedig majd egy ¢év elteltével, 2023. november 20-an érdeklddott
eldszor.

[27] A 2022. december 19-én kelt bejelentése a panaszokrol és a kozérdekil
bejelentésekrdl szo6ld 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: 2013-as Panasztv.) szerinti
panasznak mindsiilt, amelyet az alperesnek 2013-as Panasztv. 16. § (2) bekezdése alapjan 30
napon beliil, azaz 2023. januar 18-ig ki kellett volna vizsgélnia. Az erre alapitott azonnali
hatalyt felmondasi jog gyakorlasara nyitva allo 15 napos hataridé ekkor megnyilt, amellyel a
felperes azonban ekkor nem ¢élt. Ezt kovetden majd egy évig tovabb dolgozott az
intézményben és csak 2023. novemberében érdeklddott a panasza kivizsgalasa fel6l. Ebbdl
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a koriilmény a felperest munkavégzésében nem
befolyasolta, bizalomvesztése valojaban nem kovetkezett be, a munkaviszony fenntartasa
nem valt lehetetlenné, igy az elkésett azonnali hatalyu felmondas nem lehet jogszert.

[28] A 2023. évi mindsités kapcsan kifejtette, hogy annak elmaraddsa nem mindsiil a
munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettségszegésnek, illetve az sem allapithatd meg
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hogy a munkaviszony fenntartdsat a mindsités elmaraddsa lehetetlenné tenné. Ramutatott,
hogy az Eszjtv. kifejezetten lehetdséget biztosit a mindsités megvaltoztatasara birdsagi uton,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy maga a jogalkoté sem tekinti ezt a
munkaviszonybdl szarmaz6 lényeges kotelezettségnek, csupan egy jogosultsagnak a
munkavallalok részére, hiszen ezt kdvetden a munkavallald tovabbra is tudja folytatni a
munkajat. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes lehetdséget sem biztositott az elmaradt
mindsités potlasara, ezzel kapcsolatosan felhivast a munkaltaté felé nem intézett, hanem
amint lehetdsége volt ra, jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette.

[29] A kereseti kovetelés Osszegszertisége korében kifejtette, hogy a felperes a
besoroldsa szerinti fizetési kategoriat (,,D” kategéria) az arra nyitva all6 30 napos
keresetinditasi hataridén beliil nem tamadta, a besorolas téves megallapitasa irant keresetet
nem terjesztett eld, igy csak és kizardlag azon a fizetési kategoria alapjan kovetelhet
barmilyen juttatast, amelyben a jogviszonya megsziinésekor volt.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[30] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 695 636 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 657 294 forint illeték
az allam terhén marad.

[31] Az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit idézve rogzitette, harom
kérdésben kellett allast foglalnia: a keresetinditasi — helyesen az azonnali hatalyu felmondas
joganak gyakorladsanak nyitva allo6 — hataridé megtartottsaga; az azonnali hatalyu felmondas
torvényi feltételeinek megléte és a felperes nem megfeleld fizetési kategoriaba torténd
besoroldsa miatt kovetelt elmaradt munkabér — helyesen illetménykiilonbozet — igénye
targyaban.

[32] Eseti dontésre hivatkozéassal hangsulyozta, hogy a rendkiviili felmondasi —
esetiinkben azonnali hatalya felmondasi — jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6 az azonos
vagy hasonlo jellegli kotelezettségszegések esetén az utolsd kotelezettségszegés tudomasra
jutasaval veszi kezdetét. Ennek szamitdsandl a munkavallald magatartasarol vald
tudomasszerzés iddpontja az iranyadd. A felperes azon nyilatkozatdra figyelemmel, miszerint
az azonnali hatalyu felmondésat a 2022. évi mindsités, az annak kiértékelését végzd orvos
viselkedése, valamint a késébbi alperesi hozzaallas és végiil a 2023. évi mindsités elmaradasa
képezte, amely utdbbinak hatarideje 2023. december 31. lett volna, arra a megallapitasra
jutott, hogy a 2024. januar 4-i felmondds az Mt.-ben megjeldlt 15 napos szubjektiv hataridd
betartasaval keriilt kdzlésre.

[33] Ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az alperes 4&ltal tanUsitott magatartas
ellehetetlenitette-e a felperes munkavégzését olyan mértékben, hogy a munkaviszony
fenntartdsara a tovabbiakban nem volt lehetdség. Rogzitette, hogy az azonnali hatalyt
felmondas joganak magalapozott gyakorldsat vagy a mindsitett kotelezettségszegés, vagy
pedig a munkaviszony fenntartasat ellehetetlenité magatartas alapozza meg, amelyeket kiilon
tett vizsgalddasa targyava.
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[34] A 2022. évi mindsités kiértékelésén torténtek kapcsan kifejtette, hogy a
kiértékelést végzo orvos nem megfelelé magatartasa 6nmagaban nem elegendd ok az azonnali
hatalytl felmondashoz, ahhoz sziikséges az is, hogy emiatt a munkaviszony fenntartasa
lehetetlenné valjon. Az eseményt kovetden a felperes a kiértékelésen torténtek ellenére
tovabbi egy évig még az alperes alkalmazasaban allt, a panasz megtételét kdvetden 2023.
november 20-ig tovabbi 1épéseket nem tett, igy egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy
ez a koriilmény a felperest munkavégzésében nem befolydsolta, bizalomvesztése valojaban
nem kovetkezett be, igy a jogviszony fenntartdsa emiatt nem valt lehetetlenné. Utalt arra,
hogy a felperes bizonyitasi érdekrdl kapott tdjékoztatasa ellenére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, sem az kiértékelésen elhangzottak, sem annak a rd gyakorolt kdvetkezményei
vonatkozdsdban, amelyre tekintettel az alperesi magatartdsra vonatkoz6 hivatkozdsa nem
nyert bizonyitast.

[35] A 2023. évi mindsités elmaraddsat nem értékelte onmagaban olyan lényeges
kotelezettségszegésnek, amely a jogviszony fenntartdsat a tovabbiakban lehetetlenné teszi.
Kifejtette, hogy a kisebb jellegli mulasztasok, kiilondsen ha azok nem ismétlodd jellegliek,
nem indokoljak a legstlyosabb szankci6 alkalmazasat. Mindezek alapjan a 2023. évi
mindsités elmaradasat kellemetlenségként értékelte ugyan, de nem ,,olyan kirivéan stlyos
szerz6désszegésnek, amely indokolnd az azonnali hatalyu felmondas jogszerti alkalmazasat.”

[36] A felperes fizetési kategoriaba torténd besoroldsa kapcsan idézte a 256/2013.
Korm. rendelet 3. melléklet 5. pontjat, illetve a Belliigyminisztérium Egészségligyi
Allamtitkarsaganak a birdsdg megkeresésére megkiildott valaszabol az Eszjtv. 8. § (8)
bekezdés, valamint a 256/2013. Korm. rendelet 3. szamt melléklet 4. pontjanak
rendelkezéseit, amelyek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperest a megszerzett
végzettségei alapjan a betoltott munkakdrben MKKR 4-es szint ,D” fizetési osztalyba
sziikséges besorolni.

[37] Mindezek alapjan hatarozott a kereset elutasitdsardl és a pervesztes felperes
perkdltségben torténd marasztalasarol a felperes részére megallapitott munkavallalédi
koltségkedvezmény figyelembevételével.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[38] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes keresete szerinti
marasztaldsa; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

Kérte tovabba az alperest perkoltségben marasztalni, amelynek mértékét az rUkr. 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseldje AFA fizetésére
koteles.
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[39] Tévesnek mindsitette az elsdfokt birosag itélete indokoldsa [26] és [27]
bekezdésének kovetkeztetéseit, mert felmondasaban nem a kifogasolt az orvosi magatartast,
hanem annak munkaltatoi szinten torténd ,negligalasat” jelolte meg. Allaspontja szerint a
kiértékelés soran torténtek kivizsgaldsa és az ott torténtek miatti aktiv fellépés az alperes
kotelezettsége lett volna, amelynek elmaradasardl a 2023. decemberében jogi képviseldje
megkeresésére kiildott valaszlevélbol szerzett tudomast. Ezen pillanatig a bizalomvesztés nem
is allhatott be részérdl. Mivel az etikai vizsgalat elmaradasa okiratokkal bizonyithato, e
korben a tanu bizonyitas inditvanyozasa sem volt sziikséges, attol nem volt érdemi eredmény
elvarhato, ezért az els6foku birdsag e korben kifejtett allaspontja téves. Kifejtette, hogy az
alperes, mint munkaltatd kotelezettsége lett volna a munkavallaléi jogokat és emberi
méltdsagot sértd magatartasokra iranyuld panaszokat kivizsgalni, ezen eljarasok alkalmasak
lehettek volna a sérelmei tisztazasara. A hidnyolt tényallitasait pedig személyes
meghallgatasa sordn tett nyilatkozatai is alatdmasztottak.

[40] A 2023. évi mindsités elmaraddsa vonatkozasdban sérelmezte az els6foku birosag
itélete [25] ¢és [28] bekezdésében kifejtetteket. A mindsités a munkaltatd részérdl
jogszabalyon és belsd utasitason alapuld kotelezettség, amelynek kapcsan utalt a korabban
becsatolt foigazgatoi korlevélben szerepld felhivasra is. A mindsités nem csupan formalis
kotelezettség, hanem a foglalkoztatds tartamanak megitélését szolgélja, annak mind a
munkabérre, mind az elémenetelre, valamint a szakmai fejlodés lehetoségére is kozvetlen
hatasa van. Allaspontja szerint ennek elmaradasa az elézmények tiikrében nem elszigetelt
adminisztrativ mulasztds, hanem a munkaltatd elzarko6zasanak és a rendszeres visszajelzés
megtagadasanak Gjabb megnyilvanulasa volt, amely tovabbi helyzetének rontasat szolgalta. A
mindsités elmaradasa a korabbi események fliggvényében a sorozatos kotelezettségszegés
ujabb megnyilvanulésa volt.

[41] A munkaltatdi kotelezettségszegések, igy az elzarkozas a panaszkezeléstol,
valamint a 2023. évi kotelez6 mindsités elmaradasa Osszességében eredményezték a
bizalomvesztést €s a munkaviszony fenntartasanak ellehetetleniilését, amelyek indokoltta és
jogszeriivé tették az azonnali hatalyu felmondast.

[42] A téves besorolas kapcsan ismételten hivatkozott az Eszjtv. 8. § (8) bekezdésében
és a 256/2013. Korm. rendelet 3. szamu mellékletében foglaltakra. Allaspontja szerint
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy milyen munkakort toltott be, mivel ez a fizetési
osztalyba — helyesen kategdriaba — sorolas alapja, amelyhez ezt kdvetden hozza kell rendelni
az MKKR szintet. Az altala betoltott fogdszati asszisztens munkakor a hatalyos szakképzésrol
sz010 torvény végrehajtasarol szolo 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Sztv.
vhr.) 1. melléklet (a tovabbiakban: Szakmajegyzék) 14. pontja szerint 6ndlld6 szakmai
iranyként keriilt meghatarozasra, e szakképesités az EKKR és az MKKR szerint 5. szintii
végzettségnek felel meg, amely alapjan a felperes az ,,E” fizetési kategdriaba sorolandd. Ezt
tamasztja ald, hogy rendelkezik szakkozépiskolai érettségivel és fogdszati asszisztens
specializaciéval. Hangsulyozta, a fogaszati asszisztens nem részképesités, hanem teljes
szakképesités, ezért az ,,E” kategoéridba soroldsa lenne a helyes. A ,D” kategéria azért
fogalmilag kizart, mert az MKKR 4. szintje alapjan nem tolthette volna be e munkakort,
mivel az nem tartalmaz a munkakér ellatasahoz sziikséges specializaciot. Alldspontja szerint
az els6foku birosag itéletének alapjaul szolgalo beliigyiminisztériumi allasfoglalas figyelmen
kiviil hagyja a 256/2013. Korm. rendelet 3. mellékletének szakmai besorolasi logikéjat, amely
nem csupan az MKKR szintet veszi figyelembe, hanem azt is, hogy az adott munkakor
egészseégligyi szakdolgozoi statuszhoz kotott-e.
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[43] Eldadta, hogy a fogaszati asszisztensi végzettséget, 1987-ben egy éves szakositd
tanfolyam keretében szerezte meg, amely korabbi képesités folyamatosan megfeleltetésre
kertilt az j képzési rendszereknek. El6szor a megszerzett képesitést megfeleltették az OKJ-s
52-es szamu képzésnek, majd az OKJ-s 54-es képzésnek. Ez az Orszagos Képzési Jegyzekrol
¢s az Orszadgos Képzési Jegyzeék modositasanak eljarasrendjérdl szold 150/2012. (VII. 6.)
Korm. rendeletbdl vezethetd le. A megfeleltetés hidnydban nem is dolgozhatott volna
fogaszati asszisztensként. Az OKIJ-s képzések megsziinését kovetden a Szakmajegyzék
potolja, illetve végzi el a megfeleltetést. Vannak olyan szakteriiletek, ahol 1étezik asszisztensi
¢és szakasszisztensi megkiilonboztetés, ezek a képzésbeli szinteket is jelentik. A fogészati
asszisztens esetében azonban nincs részképzés, nincs erre €piilld tovabbi szakasszisztensi
szint. A Szakmajegyzékben ezért szerepel csak fogaszati asszisztensi szakmairdny és ezért
keriilt az besorolasra egységesen az MKKR 5. szintjébe.

[44] Kifejtette, hogy az itélet [32] bekezdésében foglalt megallapitas érdemi indokolas
hianyaban értelmezhetetlen €és sérti az Mt. 12. § szerinti egyenlé banasmdd kovetelményét.
Az itélet nem tartalmaz jogkovetkeztetést, kizardlag a Belligyminisztérium 4&ltal kiadott,
jogforrasnak nem mindsiild, kotelezd erdvel nem bir6 allasfoglaldsban foglaltakra hivatkozik.
Az allasfoglalas ugyanakkor jogértelmezési hibat tartalmaz, ami miatt a birdsdg dontése
tartalmilag nem megalapozott, sérti a jogbiztonsaghoz f{izod6 alapvetd kovetelményt.

[45] Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a Fiiggetlen
Egészségligyi Szakszervezet jogi véleményét, arra indokoldsdban semmiféle értékelést vagy
cafolatot nem adott.

[46] Megitélése szerint az itélet [31] és [32] bekezdései kozott ellentmondas 4ll fenn,
hianyzik a munkakdr €és a végzettségek egyiittes értékelésén alapuld jogkovetkezés, amely a
megalapozott dontéshez elengedhetetlen. Munkakore tartalmazza a meglévd végzettségét,
konkrétan nevesitve. Eldadta tovabba, hogy a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelonél (a
tovabbiakban: NEAK), illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal (a tovabbiakban: NAV)
munkaviszonyat 3325 FEOR szdmon jelentették be, amely a bértdmogatasi rendszerben ,,E”
besorolasi kategoridnak felel meg.

[47] Az itélétabla hianypotlasi felhivasara az eljarasi szabalysértés korében
hivatkozott a Pp. 346. § szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére, amelynek keretében
kérte értékelni, hogy az az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a 2023. évi kotelezo
mindsités elmaradasat, azt elszigetelt eseményként értékelte, ezaltal okszertitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felmondas nem volt jogszerli. Az okirati bizonyitékokat nem értékelte
megfeleld sullyal, ez pedig az érdemi dontésre is kihatassal volt.

[48] A besorolas vonatkozasaban szintén az indokolas hidnyossagara, a munkakdori
tartalom és a végzettség egyiittes értekelésén alapuld vildgos jogkdvetkeztetés levonasanak
hidnyéara hivatkozott. Az els6foktl birdsdg kizardlag a minisztériumi allasfoglalast vette
figyelembe szemben a szakszervezet jogi allaspontjaval, amelyet mérlegelés nélkiil rekesztett
ki a bizonyitékokbol, ezaltal megsértve a Pp. 279. §-at. Allaspontja szerint sziikséges a fenti
hidnyossagok orvoslasara a bizonyitas kiterjedt kiegészitése (okirati allomany teljeskora
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attekintése, tényleg munkakori tartalom és az MKKR 0sszemérése), amely — terjedelme miatt
— a masodfoku eljarasban nem lenne észszerd.

[49] Az alperes ecllenkeérelme a kereset -elutasitasara, a felperes masodfoka
perkéltsegben torténé marasztalasara iranyult, amelynek mértekét az rUkr. alapjan 273 873
forint + AFA 6sszegben jelolte meg.

[50] Az etikai vizsgdlat elmaradasa kapcsan utalt arra, hogy az Mt. 78. § (1)
bekezdésében elvart magatartast nem valositotta meg. A 2022-es decemberi panaszt az
alperes kivizsgalta, annak elutasitdsa, vagy a felperes szdmara nem kielégitd valasza nem
azonos a panaszkivizsgdlds elmaradasaval. Megismételte, hogy a felperes a panasz
benyujtasat kovetden tobb, mint egy évig fenntartotta munkaviszonyat, igy a 15 napos
hataridét elmulasztotta, mivel a panasz elutasitasar6l 2022-ben mar tudomast szerzett.
Allaspontja szerint nem hiteles és nem észszerti, hogy a felperes csak 2023 decemberében
szerzett tudomast arrdl, hogy nem tortént intézkedés. A felperes az eljardst nem
kezdeményezte Ujra, sem etikai bizottsdghoz, sem az alperes vezetéséhez nem fordult. Ennek
hidnydban viszont nem tortént olyan magatartas, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tette. A felperes panasza és a valaszlevél nem az etikai vizsgalat elmaradasanak
bizonyitékai, csupan annak, hogy a felperes sérelmét nem talaltak megalapozottnak.

[51] A 2023. évi mindsités elmaraddsa kapcsan hivatkozott arra, hogy az — ha (az)
valéban megtdrtént — nem jar hatranyos jogkdvetkezménnyel és a munkavégzés lehetdségét
sem ¢érinti. Ennek kapcsan a felperes konkrét kart, hatranyt, jogfosztast nem igazolt, az
azonnali hatdlya felmondas pedig nem szolgalhat eszkoziil az adminisztrativ mulasztasok
szankciondlasra. A fOigazgatoéi korlevél, amely kotelez6vé tette a mindsitést, nem az
intézménynek, hanem a vezeté munkatarsaknak szolt. Allaspontja szerint, igy a min&sités
elmaraddsa korében sem a mulasztds, sem annak sulya, sem a felmondéas oksagi kapcsolata
nem bizonyitott.

[52] A besorolds jogszertisége kapcsan megismételte azon allaspontjat miszerint a
fogaszati asszisztens munkakér nem ,,E”, hanem ,D” fizetési kategoridba tartozik, a
munkakor betdltéséhez sziikséges végzettség érettségire ¢€piild, kozépfoku szakképesités,
amely az MKKR 4. szintje, nem pedig az 5. Az Oktatasi Hivatal allasfoglalasa, valamint a
Szakmajegyzék nem jogforras, hanem altalanos tajékoztatas, ezek nem irjak felil a
256/2013. Korm. rendeletet, vagy a Beliigyminisztérium &ltal adott szakmai értelmezést,
amelyek a jogviszonyban iranyadoak. Az els6foku birosag itéletében egyértelmiien rogzitette,
hogy a felperes végzettsége (érettségi + fogaszati asszisztensi képzés) az MKKR 4. szintnek
felel meg, ez alapjan megfelel6 kategoridja ,,D”. Ennek meghatarozasa soran figyelembe vette
az Eszjtv. 8. § (8) bekezdését is. Utalt rd, hogy a Fiiggetlen Egészségiigyi Szakszervezet jogi
véleménye nem hivatalos 4allasfoglalas. Az itélet indokoldsa e kérdésben vilagos, a
jogszabalyok helyes értelmezésén ¢€s megfeleld mérlegelésén alapul. A NEAK és a NAV
nyilvantartasokra torténd hivatkozas szintén irrelevans, mivel ezek adminisztrativ
adatbejelentések, nem képezik a fizetési osztalyba sorolds jogalapjat, csupan technikai
adatszolgaltatasok, igy a birdsag helyes dontést hozott.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
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[53] A fellebbezés alapos.

[54] Az itélotabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo6 fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birdésagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen
okbdl tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[55] A felperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
nem jelolte meg, fellebbezése szabadszoveges indokolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy az els6foku birdsag eljarasanak szabalyszertiségét [Pp. 369. § (1) bekezdés], valamint az
els6fokl birdsag jogi mindsitését tamadva kérte azt, hogy az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl az elsdfoktl birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést levonva a tényeket masként
mindsitve allapitsa meg, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogat jogszerlien gyakorolta,
ezaltal jogosult a kereseti kérelemben megjelolt végkielégités dsszegére, tovabba az alperes
téves besorolasa miatt a kereseti kovetelésben megjelolt illetménykiilonbozetre, amely a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralatot tette lehetdvé.

Az eljarasi szabalysértés targyaban

[56] Els6ként az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy sziikség van-e az elséfoku
birésag itéletének mérlegelésen alapuld hatalyon kiviil helyezésére. Bar a felperes erre
iranyul6 fellebbezési kérelmét masodlagosként terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezden az ligy érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az
elséfokl birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt esetei nem
allnak fenn. A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelem elbirdlasa tehat a Pp. ezen
rendelkezésébdl kdvetkezden sziikségszerlien megeldzi az érdemi dontést.

[57] A Pp. 381. §-anak alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha az elséfokl birosag az
iigy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvoslasa
a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ¢€szszerli és emiatt sziikséges az els6foku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése. Ugyanakkor az erre iranyuld fellebbezési kérelem
kapcsan is irdnyaddak a Pp. 371. § rendelkezései vonatkozdsdban kordbban mar eléadottak,
azaz, hogy a dontés korlatjat képezi az, hogy azt milyen okbol kéri a fellebbezd.



Szegedi [télétabla 13
1.Mf.40.041/2025/8-1

[58] E korben a felperes itélotabla hianypotlasi felhivasara tett nyilatkozataban
foglaltak voltak értékelhetdk. A felperes ebben jeldlte meg a hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelme alapjaul szolgélo, allitdsa szerinti eljarasi szabalysértéseket, indokolta azok tigy
érdemére kihatasat és az eljarasi szabalysértés orvoslasanak a masodfoku eljarasban
ésszerlitlenségét, az els6fokit eljards megismétlésének sziikségességét.  Eljarasi
szabalysértésként hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésének, és a 346. § szerinti indokolasi
kotelezettségnek a megsértésére. Az ligy érdemére kihatast abban jelolte meg, hogy ezen
eljarasi rendelkezéseket betartva a felperesi keresetnek helyt ad6é dontést kellett volna hozni.
Az orvoslas masodfoku eljarasban ésszertitlenségével és az elséfoku eljaras megismétlésével
kapcsolatban pedig minddssze a bizonyitas kiegészitésének lehetdségére utalt.

[59] Az itélotablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozasok
vonatkozdsdban kellett azt vizsgalnia, hogy azok igazoljdk-e a Pp. 381. §-dban foglalt
konjunktiv feltételek fennalltat. Hangsulyozando, a konjunktiv feltételek akar egyikének
hianya is kizéarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[60] Az elébbiek miatt a konjunktiv feltételekkel kapcsolatban az itél6tabla elsOként
azt emeli ki, hogy a felperes fellebbezésében az eljaras megismétlése indokaként a kiterjedt
bizonyitas kiegészitésének (az okirati allomany teljeskorti attekintése, tényleges munkakori
tartalom és az MKKR 6sszemérése) a lehetdségét vetette fel, amely — terjedelme miatt — a
masodfokt eljarasban nem lenne észszeri. Ugyanakkor az azonnali hatalya felmondas
kapcsan maga a felperes is azt hangsulyozta, hogy ,,a jogvita dontden okirati természetii
(panasz, levelezés, munkaltatoi valasz). E korben a tantivallomés sem sziikségszerli, sem
alkalmas nem lett volna a munkaltat6i intézkedések, illetve mulasztdsok igazolasara, ezeket
okiratok tamasztjak ala. A felperes altal betoltott munkakor €s a felperes képzettsége,
végzettsége kérdésében pedig a felek kozott vita nem volt, igy annak eldontése, hogy a
felperes melyik fizetési kategdridba sorolandd, a per sordn beszerzett bizonyitékok alapjan
eldontheté volt, jogkérdésben torténd allasfoglalast igényelt, igy tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa nem volt sziikséges.

[61] A konjunktiv feltételek koziil tehat az eljarasi hiba masodfoku eljarasban
ésszerltlenségét és az elséfoku eljaras megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta
meggy6z0 indokkal alatamasztani, ami a fent kifejtettek szerint onmagédban akadalya az itélet
Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének.

[62] Az itélotabla a hatalyonkiviil helyezés iranti kérelem tovabbi indokai kapcsan az
alabbiakra mutat ra:

[63] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatos Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti bizonyiték-mérlegeld tevékenységet €s az abbol levont jogi kdvetkeztetést
a masodfoku birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. §
(3) bekezdés szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhatja az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelem esetén. Miutdn a felperes anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé
tevd tartalmu fellebbezési kérelmet is elOterjesztett, az itélétabla az anyagi jogi feliilbiralat
korében vizsgalta az els6foku birdsag fellebbezésben sérelmezett bizonyiték-mérlegelési
tevékenységét.
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[64] A fellebbezésben a hatdlyon kiviil helyezés alapjaul hivatkozott masik
jogszabalyhely, a Pp. 346. § az itélet indokoldsaval szemben tdmasztott kdvetelményeket
szabalyozza, amelynek hidnyossdga az itélet kotelezd ¢és mérlegelhetd hatdlyonkiviil
helyezésének alapjaul is szolgalhat.

[65] A Pp. 380. § c¢) pontja alapjan az itélet orvosolhatatlan formai hianyossaga a nem
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezési ok nevesitette esete, amikor a lényeges eljarasi
szabalysértés az indokolas Pp. 346. §-anak oly mértékli megsértésében nyilvanul meg, hogy
abbol az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas vagy a birdsag jogi allaspontja sem
allapithatd meg, ezért az els6foku itélet feliilbiralhatatlan. Ilyen okra maga a felperes sem
hivatkozott, az itélet indokoldsabol mindossze azt hidnyolta, hogy az nem tartalmazza azokat
az okokat, amelyek miatt a birosag a felperes tényallitasait nem talalta bizonyitottnak, illetve
nem adott szamot a jogkovetkeztetésérol.

[66] Ha az indokolés hianyossaga nem ad alapot a Pp. 380. § c¢) pont alkalmazasara, a
jogszabalysértés akkor is megéllapithatd, ebben az esetben azonban mar a masodfoku birdsag
mérlegelésétdl fiigg, hogy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi-e [Pp. 381. §]. A
masodfoktl  birdésagnak ugyanis lehetésége van az elséfoku itélet indokoldsanak
kiegészitésére, pontositdsara, ha az els6foku birésag nem kovet el olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely az eljards megismétlését tenné sziikségessé (Kuria P£v.20.240/2022/4.).
Onmagaban tehat az indokolds esetleges ilyen jellegli hidnyossiga nem feltétleniil
eredményezi a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezést.

[67] Azon hivatkozas vizsgalata, hogy az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal a
fél nem ért egyet, mert allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol az elséfoku
birésag helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, nem az indokolasi kotelezettség, mint eljarasi
szabaly megszegése korébe, hanem az itélet érdemi feliilbirdlatara tartozo kérdés. Az
indokolasi kotelezettség megsértését — ahogy arra a Kuria tobb hatarozataban is ramutatott, —
pusztan azon az alapon nem lehet megallapitani, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld
érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet (Kf.VII.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4.,
Kfv.VIL.37.573/2020/5., Kf.VI1.39.231/2021/5. stb.).

[68] Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat]. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvardst timasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre és nem minden egyes részletre kell kiterjednie
(Kf.VIIL.38.187/2021/11.).

[69] A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal szemben az elséfoku birdsag az
azonnali hatalyu felmondés vonatkozasaban dontése indokait rogzitette, szdmot adott arrdl,
hogy a felmondasi okokat miért tartotta okszeriitlennek. A felperes besoroldsa kapcsan a
dontése alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, mint ahogy azt is, hogy
allaspontja szerint az eldbbiek miatt az indokolas hidnya okan az elséfoku birdsag itéletének
sem kotelezd, sem mérlegelhetd hatalyonkiviil helyezésnek nem volt helye.
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[70] Olyan tovabbi eljarasi szabalysértést pedig az itéldtabla nem észlelt [Pp. 370. §
(3) bekezdés], amely a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést tette volna
sziikségesseé.

[71] Mindezek okan a felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld6 mésodlagos
fellebbezése alaptalan volt.

Az ligy érdemét érintden

[72] A felperes elsOdleges fellebbezésében az elséfokt birdsdg itéletének
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztaldsat tobb okra hivatkozéassal kérte,
amelyeket az itél6tabla kiilon tett vizsgalodasa targyava.

[73] Az itéldtabla kiindulopontként rogziti, hogy az elséfokt birdsag e korben harom
kérdést vizsgalt: az azonnali hataly felmondas kapcsan a hataridé megtartasat; az azonnali
hatalyu felmondas torvényi feltételeinek fennalltat; az elmaradt munkabér igény kapcsan a
besorolas helyességét.

[74] Az elséfoku birdsag itélete [23] bekezdésében gy foglalt allast, hogy a felperes
az azonnali hatdlyl felmondas jogat az Mt. altal megjeldlt 15 napos szubjektiv hatariddben
gyakorolta. Ezen itéleti megallapitast a peres felek nem tamadtdk, igy azt az itélétabla a
fellebbezés fentebb ismertetett korlataira figyelemmel nem vizsgalhatta.

[75] A fellebbezés indokaira tekintettel tehat az itélotabla az elséfoku birdsag altal
vizsgalt kérdések koziil az utobbi kettdt vizsgalta.

[76] Az azonnali hatalya felmondassal kapcsolatban az itélotabla az aldbbiakra mutat
ra.
[77] Az els6foktu birosag itéletében helyesen foglalt allast atekintetben, hogy az

Eszjtv. 1. § (9) bekezdése utald szabalya és a 12. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a
felek kozotti jogvitara az Mt. rendelkezései az irdnyadoak.

[78] Az Mt. 78. § (1) bekezdés értelmében a munkaviszony azonnali hataly
felmondassal akkor sziintethetd meg, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazo6 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tandsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Az Mt. 64. § (1) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a munkaltatdé az azonnali hatalyt
felmondéas indokait nem fogadta el — az ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezmények
alkalmazhatdsaga érdekében az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségének bizonyitdsa a
munkavallalot terhelte. Ennek korében helyesen vizsgalta az elséfoki birdsag, hogy a
felmondas indokoladsdban szerepld felmondasi okok a fenti két jogszabalyi feltétel
valamelyikének megfeleltethetéek-e, azaz, hogy a 2022. december 19-i panasz
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kivizsgalasanak elmaradéasa és a 2023. évi mindsités elmaradasa kelld alapul szolgélhatott-e a
jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének.

[79] Az elsOfokti birdsag ezen indokokat értékelte ugyan, abbdl levont jogi
kovetkeztetésével azonban az itélétabla nem ért egyet.

A panasz kivizsgalasa

[80] A 2022. december 19-i panasz kivizsgalasanak elmaradasat az els6foku birosag
lényegében a munkaviszonyt ellehetetlenitd magatartasként, tehat az Mt. 78. § (1) bekezdés
b) pontja korében értékelte. Elmulasztotta ugyanakkor annak vizsgalatat, hogy az alperes ezen
mulasztasaval az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepldé mindsitett kotelezettségszegést
megvalositotta-e.

[81] Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a panasz a
felperes mindsitésével Osszefiiggd sérelemre iranyult.

[82] A felperes 2022. december 19-én e-mailben — tobbek kozott — a mindsités egyik
szempontjara kapott értékelés kapcsan a szobeli kiértékelést végzd személlyel kialakult
konfliktusara és a kiértékeld gunyos, sértegetd, megalazd hangvételli eljarasara, megalazo,
megszégyenitd banasmaddjara hivatkozott kérve ennek kivizsgalasat és a sziikséges 1épések
megtételét. Nem a mindsitést kifogasolta tehat panaszaban, hanem a szoébeli kiértékelésen
torténteket.

[83] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy dnmagaban az, hogy az arra adott
véalasz nem felelt meg a felperesnek nem azonos a panasz kivizsgalasanak elmaradésaval,
ezért nem képezheti a munkaviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének indokat.

[84] Az alperes 2022. december 22-én megkiildott valasza a csatolt dokumentumbol
kitinden — kizardlag a mindsitést végzd személyére vonatkozo észrevételekre és mindsités
érdemét illetd jelzések lehetdségére tért ki, a szobeli kiértékelésen torténtekre, a kiértékelést
végzO magatartadsara azonban egyaltalan nem reagalt. A felperes jogi képviseldjének 2023.
november 20-an kelt tajékoztatas kérésére 2023. december 4-én kelt valaszaban megismételte
a felperesnek megkiildott valaszat, a panasz kivizsgaldsa kapcsadn ebben sem tett érdemi
nyilatkozatot. Az alperes targyalasi nyilatkozata szerint ,,a felperes altal 2022. december 19-
én irt levélben foglaltak kivizsgalasa nem tortént meg az altalunk rendelkezésre allo
informaciok alapjan. A mindsitést végz0 orvos magatartasa kapcsan eléadjuk, hogy az
altalanos, konkrét magatartds nem keriilt megjelolésre. E korben bizonyitast nem tudunk igy
inditvanyozni. [...] Nincs tudomédsom arr6l, hogy az alperesi munkaltatdé egy etikai
vizsgalatot folytatott volna” (12.M.70.195/2024/8. alatti jegyz6konyv 2. oldal 6. bekezdés).

[85] Mindezekbdl egyértelmilen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 2022.
december 19-én irt panaszban foglaltak teljeskorii kivizsgalasa nem tortént meg, az alperes a
felmondasban sérelmezett, a kiértékelés sordn a kiértékeld altal tanusitott emberi méltosagot
sértd magatartasokat érdemben egyaltalan nem vizsgalta. A vizsgéalat elmaraddsa korében az
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alperes e mulasztdsa kimentése korében sem tényallitast nem tett, sem bizonyitasi inditvanyt
nem ajanlott fel.

[86] Az alperes ezen mulasztasban megnyilvanuld kotelezettségszegésének Iényeges
voltat éppen az el6készitd iratdban tett azon hivatkozasa alapozza meg, amely szerint a
felperes ezen bejelentését maga is a 2013-as Panasz tv. szerinti panasznak mindsiti, ezzel
elismerve azt, hogy annak érdemi kivizsgdldsa torvényi kotelezettségét képezte volna. A
panasz kivizsgalasanak elmaraddsa jelen esetben kizarolag szandékos magatartassal
valosulhatott meg, hiszen a benytjtott panaszra valaszt ugyan adott, de a felperest
személyében sértd0 magatartdsara — noha Iényegében a panasz felét ez tette ki — egyaltalan
nem reagalt. A kotelezettségszegés jelentOs sulyat pedig az adja, hogy a 2022. december 19-
én eldterjesztett panaszt az alperes — bar az erre iranyad6 30 napos hataridével ellenkérelme
alapjdn maga is tisztaban volt — tobb mint egy éven keresztiil nem vizsgalta ki, semmilyen
tovabbi érdemi intézkedést nem tett, mé€g akkor sem, amikor a felperes mar jogi képviseldje
utjan 2023. november 20-an érdekl6dott a panasz kivizsgalds eredményérol.

[87] A fentieket Osszességében értékelve elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a 2022. december 19-i panasz kivizsgalasanak elmaradasa
miatt az azonnali hatalya felmondas jogat nem gyakorolta megalapozottan, hiszen az alperes,
mint munkaltatd a munkavallald személyét sértd magatartas kivizsgalasra irdnyuld panaszat
nem vizsgalta ki, ezzel torvényen alapuld kotelezettségét szandékosan és huzamos idon
keresztiil megszegte. Ezen kotelezettségszegés okszerlien vezetett a jogviszony
felszamoléasahoz.

A mindsités elmaradasa

[88] Az Eszjtv. 7. §-a alapjan az egészségligyi szolgaltatasok mindségének biztositasa
érdekében az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4all6 személy munkateljesitményét a
munkaltatd irdsban értékeli (mindsités), legalabb évente egyszer. Az Eszjtv. 7. § (3) és (3/a)
bekezdései alapjan a mindsités alapjat képezheti az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
allo személy illetményének 40 %-kal torténd megnovelésére, vagy akar legfeljebb 20 %-kal
torténd csokkentésére. Az Eszjtv. vhr. 30. § (1) bekezdése alapjan pedig e mindsitést a targy
év végéig el kell végezni.

[89] Téves ezért az alperes azon védekezése miszerint a mindsités elmaradisa a
felperes részére hatranyt nem eredményezett. Az illetmény mindsités alapjan torténd eltéritése
a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak diszkreciondlis jogkore, ugyanakkor az értékelés
elmaradasaval, az alperes objektive elzarta a felperest annak lehetdségétdl is, hogy az
illetménye — kiilonods tekintettel a 90 %-os kivalé mindsitésre — pozitiv irdnyba valtozhasson.

[90] Az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személy munkateljesitményének
értekelése nemcsak joga, hanem az Eszjtv. rendelkezései alapjan kotelezettsége is a
munkaltaténak, igy az e torvényben meghatarozott kotelezettség elmulasztisa az alperes
részérdl lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil.
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[91] Az alperes képviseldje a targyaldson ennek kapcsan annyit nyilatkozott, hogy a
rendelkezésre allo okiratok kozott nem lat olyan okiratot, amellyel azt tudna bizonyitani, hogy
2023. évben a felperes esetében a mindsités megtortént (12.M.70.195/2024/8. alatti
jegyzokonyv 2. oldal 6. bekezdés). Ezen kijelentése cafolja a fellebbezési ellenkérelemben
tett azon eldadasat, amivel mar kétségbe vonta a mindsités elmaraddsat. Ugyanakkor a
mindsités elmaradasa kapcsan, az abban valo vétlensége korében tovabbi tényallitast nem tett,
bizonyitasi inditvanyt szintén nem terjesztett eld.

[92] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek a munkaltatoi
kotelezettségszegés kapcesan valamilyen tovabbi hatranyos jogkdvetkezményt igazolnia kellett
volna, az Mt. 78. § (1) bekezdése ugyanis ilyen kdvetelményt nem tdmaszt. Ezzel szemben az
alperes ezen mulasztasdban megnyilvanulod kotelezettségszegésének jelentds voltat a mar
hivatkozott jogkdvetkezmények alapozzadk meg, azaz az, hogy objektive zarta el a felpest az
illetmény eltérités lehetdségétol.

[93] Mindezek alapjan a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a felmondasaban
megjelolt két indok vilagos €s egyben valos volt. Ezen alperesi mulasztasban megnyilvanulo
lényeges kotelezettségszegések szdndékosak ¢és jelentds mértékiiek voltak, amelyek igy
okszertien i1déztek eld olyan helyzetet, hogy a felperes nem kivanta fenntartani a jogviszonyat
a tovabbiakban, ugyanakkor az sem volt téle elvarhatd, hogy a jogviszony felmondéssal
torténd megsziintetése esetén elessen a kozel 40 éve fennalld jogviszonya alapjan Ot
jogszabaly alapjan megilletd juttatasoktol.

A besorolas targyaban

[94] Mivel az alperes a felperes végkielégités iranti igényét Osszegszerliségében
annyiban vitatta, hogy allaspontja szerint annak mértékét a jogviszony megsziinésekori
tényleges besorolas (,,D” kategdria) szerinti 0sszeg €s nem a felperes kereseti kérelmével
érintett magasabb besorolasi (,,E”) kategoria szerinti 0sszeg alapjan kell megallapitani, ezért
az itélétablanak a jogszerli azonnali hatalyu felmondas jogkdvetkezményei szempontjabol is
vizsgalnia kellett a felperes besoroldsanak helyességét és allast kellett foglalnia e korben.

[95] Nem volt vitatott az eljaras soran, hogy a felperes 1985-ben altaldnos apolo és
altalanos asszisztens szakképesitést; 1987-ben szakositott tanfolyam elvégzését kovetden
fogorvosi asszisztens képesitést szerzett; 1990-ben szakkdzépiskolai érettségi vizsgat tett.

[96] A felperes korabbi kozalkalmazotti jogviszonyanak valtozdsa folytan 2021.
marcius 1-jén létesitett egészségiigyi szolgalati jogviszonyt az alperessel. Nem vitatottan a
2003. évi egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV.
torvény (4) bekezdés a) pontja szerinti egészségiligyben dolgozonak mindsiil. A jogviszony
1étrejottekor hatalyos Eszjtv. 8. § (6) bekezdése alapjan az egészségiigyi szakdolgozd az
egészségiigyi agazati eldmeneteli szabalyok szerinti — torvényben és a Kormany rendeletében
meghatarozott — illetményre, valamint illetménypotlékra jogosult. A 8. § (8) bekezdésének
masodik mondata értelmében pedig a (6) bekezdés szerinti egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allé személy fizetési fokozatat a munkakor betdltéséhez sziikséges iskolai
végzettsége, szakképzettsége €s az egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott ideje alapjan
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kell megallapitani. Ez alapjan a felperes fellebbezési érvelése annyiban helyes, hogy az
illetmény megallapitasanal az altala betoltott munkakorbdl kell kiindulni, azt is vizsgélva,
hogy ehhez milyen, a munkakor betdltéséhez sziikséges iskolai végzettsége van.

Az egészségiigyl szakdolgozdé munkakore az aldbbiak szerint van kihatdssal a részére
megallapitandd illetményre. A jogviszony létrejottekor hatalyos Eszjtv. vhr. 20. § (1)
bekezdése alapjan az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyt a munkaltatd
alaptevékenységének ellatasaval osszefliggd munkakorbe sziikséges besorolni. A (3) bekezdés
értelmében az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személyt a 256/2013. Korm. rendelet 1. melléklet 2. és 3. pontja szerinti munkakorok
valamelyikébe sziikséges besorolni.

[97] A 256/2013. Korm. rendelet 1. melléklet 2.15. pontja értelmében az Eiitev. 11/A.
§ (5) bekezdése szerinti egészségiigyi szakdolgozoi és egyes egészségligyi dolgozodi
munkakor az asszisztens. A 256/2013. Korm. rendelet 3. melléklete ugy rendelkezik, hogy a
fizetési osztalyba sorolasanal — a Magyar Képesitési Keretrendszer bevezetéséhez kapcsolodo
feladatokrol, valamint az Orszagos Képesitési Keretrendszer 1étrehozéasardl és bevezetésérol
sz616 1004/2011. (I. 14.) Korm. hatdrozatnak megfelelden — az aldbbi szintbesorolast kell
alkalmazni:

4. ,,D” fizetési osztalyba kell sorolni a 4. MKKR szintnek megfeleld érettségihez kotott OKJ-
ban szereplé egészségiigyi kozépfoku szakképesitéshez (részszakképesitéshez) kotott vagy a
szakképesitési listdban szerepld szakképesitéssel betoltheté munkakort; tovabba érettségire €s
egészségiigyi szakképesitésre épiilé munkakor betoltéséhez sziikséges OKIJ elétti elséfoku
vagy OKlJ-ban szerepld kozépfokti szakképesités-raépiilés végzettséggel betolthetd
munkakort.

5. ,,E” fizetési osztalyba kell sorolni az 5. MKKR szintnek megfeleld végzettséggel betolthetd
munkakort, amelynek ellatdsdhoz szakmajegyzékben szerepld 5 éves technikusi, illetve
érettségire €piild 2 év képzési idejii végzettség sziikséges; tovabba, azt az emeltszintli
végzettséggel betdlthetd munkakort, mely OKJ-ban szerepld emeltszintli szakképesitéshez
vagy felsGoktatasi szakképzéshez vagy szakmajegyzékben szerepld Apold végzettséghez
kotott; valamint egészségiigyi képesitésre €s specializaciora van sziikség, mely lehet OKJ
elotti masodfokt szakositd szakképesités vagy OKJ-ban szerepld emeltszintli szakképesités-
raéplilés vagy szakmajegyzékben szerepld szakasszisztensi végzettség.

[98] Bar az Orszagos Képzési Jegyzeékrdl szolo 37/2003. (XII. 27.) OM rendelet (a
tovabbiakban: 2003-as OKJ) 2020. februar 15-t6l nem volt hatalyos, a jelenleg is
alkalmazando6 256/2013. Korm. rendelet 3. mellékletének 4. és 5. pontjai a jogviszony 2021.
marcius 1-jei létesitésekor — és jelenleg is — utalt a 2003-as OKJ-re, igy annak rendelkezései —
a hatalyon kiviil helyezés ellenére — irdanyaddk a felek jogviszonyira. Onmagaban az a
koriilmény, hogy egy jogi norma hatalyon kiviil helyezésre keriil, nem zarja ki azt, hogy
annak eldirasait bizonyos jogviszonyokban tovabbra is alkalmazni lehet és kell, mint a jelen
esetben is. (Pécsi [télétabla 1.Mf.30.056/2024/5.)

[99] A hatalyon kiviil helyezést megel6zéen a 2003-as OKJ 2. szamui melléklet A
3/1995. (V. 4.) MiM rendelet mellékletében megjelent és a 12/1996. (XII. 29.) MiM rendelet
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1. szamt mellékletében megjelent a 2003-as OKJ szakképesitések egymdassal torténd
megfeleltetése korében a fogaszati asszisztens a 61-es focsoport kodbol az 52. szakképesitési
szintnek feleltette meg. A 2003-as OKJ 1. szdmu melléklet 1. szamu tablazat tartalmazza a
fogaszati asszisztens szakképesitést, amelyet az 52 szakképesitési szinthez sorolt be. A 2003-
as OKJ 1. szamu melléklet jelmagyardzata szerint az 52 szakképesitési szinthez a kdzépiskola
utols6 évfolyamanak elvégzéséhez vagy érettségi vizsgahoz kotott szakképesitések tartoznak,
amelyek jellemzden szellemi tevékenység ellatdsara jogositanak, mig az 54 szakképesitési
szinthez az érettségi vizsgdhoz vagy érettségi vizsgdhoz ¢€s meghatarozott szakmai
eloképzettséghez kotott emelt szintli szakképesitések.

[100] Az Orszagos Képzési Jegyzekrol és az Orszagos Képzési Jegyzék modositasanak
eljarasrendjérdl szolo 150/2012. (VII. 6.) Korm. rendelet hatalybalépésekori 1. melléklet 119.
sora szerint a fogaszati asszisztens az 54 szakképzési szinthez keriilt besorolasra.

[101] A Sztv. vhr. 11. szerint a Szakmajegyzéket az 1. melléklet tartalmazza. A 12. § d)
pontja értelmében az Eurdpai Képesitési Keretrendszer és a Magyar Képesitési Keretrendszer
szintjeinek megfeleld, a gazdasdgnak az adott szakemberrel szemben tdmasztott elvarasait, a
szakma gyakorldsa kozben végzendd feladatok megoldasaval kapcsolatban tdmasztott
szakmai tartalmak szintjének, tartalmanak és mindségének tanulasi eredményalapt leirasat. A
Sztv. vhr. 1. melléklet (Szakmajegyzék) 14. pontja az Fogaszati asszisztenst az MKKR 5.
szintre sorolja be.

[102] A 256/2013. Korm. rendelet 3. szamu melléklete folytan alkalmazandé OKJ-ban
irt emeltszintli szakképesités (technikus), amely szintén érettségi végzettséghez kotott, az
MKKR 5. szintnek felel meg.

[103] Mindezekbdl az mindenképpen megallapithatd, hogy az eldébbi jogszabalyi
rendelkezésekkel érintett idOszakokban a fogéaszati asszisztens munkakor végzésére
feljogositd végzettség mindvégig az MKKR 5. szintnek felelt meg, az MKKR nem jelolt meg
alacsonyabb szintet olyan végzettséghez, amellyel a fogaszati asszisztensi munkakor
betolthetd lett volna. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valaki a fogészati asszisztens munkakor
betoltésére jogosult volt, annak végzettségét egyenértékiinek kell tekinteni a késébb
megvaltozott képzési rendszerben, rendszerekben szerzett, azonos munkakdr betdltésére
jogosito végzettséggel.

[104] Az a koriilmény, hogy a felperes egy korabbi képzési rendszerben szerezte meg
végzettségét, nem zarhatja ki azt, hogy besoroldsandl a munkakorére a jogszabalyi
rendelkezések altal eldirt végzettség keriiljon figyelembevételre, hiszen a munkaltaté maga is
elfogadta ilyennek a felperes végzettségét, ellenkezd esetben nem foglalkoztatta,
foglalkoztathatta volna fogaszati asszisztens munkakorben.

[105] Helytalloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a korabbi rendszerben
megszerzett végzettség az ) képzési rendszerben megszerezhetd végzettségnek
megfeleltetésre keriilt, az azonos végzettségeket azonos szintlinek kell elfogadni. A jelen
esetben tehat a besoroldsnal nem a felperes tényleges végzettségének, hanem az 4altala
betoltott munkakorhoz eldirt végzettségnek volt jelentdsége, a besorolaskor ebbdl kellett a
munkaltaténak kiindulni.
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[106] Mindezeket alapjan a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes
tévesen sorolta 6t a ,,D” fizetési kategoriaba, helyes besorolasa ,,E” fizetési kategoria lett
volna.

A kereset 0sszegszeriisége targyaban

[107] Mivel a felperes az azonnali hatalyu felmondas jogat jogszeriien gyakorolta, a
munkaltatd koteles az Mt. 77. §-ban foglaltakat megfeleléen alkalmazni. Az Mt. 77. § (1)
bekezdése alapjan a munkavallalot végkielégités illeti meg, ha munkaviszonya a munkaltato
felmondasa, a munkaltatd jogutoéd nélkiili megsziinése, vagy a 63. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan sztinik meg. Az Eszjtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a végkielégités Osszegét az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott id6 alapjan kell megallapitani azzal, hogy a
Korméany rendeletében az Mt. 77. §-dban foglaltaktol az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo személyre kedvezObb szabalyokat allapithat meg. Az Eszjtv. vhr. 29. § (1)
bekezdés g) pontja értelmében az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személy
végkielégitésének mértéke, ha az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott id6 legalabb
hisz év: nyolchavi tavolléti dijdnak megfeleld Osszeg. A (3) bekezdés értelmében a
végkielégités mértéke az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak kétszeresének megfeleld Osszeg,
ha az egészségiigyi szolgalati jogviszony az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személy altali azonnali hatalyu felmondas folytan sziint meg.

[108] A fenti rendelkezések alapjan, mivel a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonya a jogszerli azonnali hatalyu felmonddsa folytdn sziint meg, igy tizenhat havi
tavolléti dijanak megfeleld dsszegre valt jogosultta.

[109] Az alperes a kereseti kdvetelés Osszegszeriiségét kizardlag atekintetben vitatta,
hogy nem volt téves a ,,.D” fizetési kategoridba torténd besorolds, egyebekben azonban a
felperes szamitasat nem tette vitassa, ezért az itélotabla a kereseti kérelemben megjeldlt
Osszegszerliséget alapul véve a végkielégités mértékét a munkaviszony 2023. januar 4-én
torténd megsziintetésére figyelemmel — a fent kifejtettek alapjan — a felperes keresetében
foglaltakkal egyezden az ,E” fizetési kategorianak megfeleld 530 506 forint Gsszeggel
szamolva 8 488 096 forintban hatarozta meg.

[110] Az elmaradt illetménykiilonbozet meghatarozasakor is elfogadta a felperesi
szamitasat — szintén figyelemmel a helyes ,,E” kategéria szerinti besoroldsra — igy azt 2021.
marcius 1-t6l 371 544 forint, 2022. januar 1-t6l 449 581 forint, 2023. julius 1-t61 530 506
forint alapulvételével minddsszesen 2 466 810 forint 6sszegben allapitotta meg.

[111] Az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkabér a targyhonapot kovetdé honap
tizedik napjaig esedékes. A felperes kereseti kérelmében, 2021. marcius 1-t8l 2023. januar 4-
ig fenndlld jogviszonya idején keletkezett illetménykiilonbozet iranti igényt terjesztett eld,
ezért az itélotabla a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddiddpontjat kdzéparanyosan
2022. augusztus 10. napjaban hatarozta meg, amely Osszeg utan az alperes a Ptk. 6:48. §
szerinti késedelmi kamatot koteles fizetni.
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[112] A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag dontését a Pp. 383.
§ (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a felperes kereseti kérelmével egyezden marasztalta
az alperest.

[113] A felperes fellebbezése folytan az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard felperes
iigyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek mértékét — a jogi képviseldvel eljaro felperes
kérelmére figyelemmel — az elséfoku eljarasban az rUkr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §
szerint 695 637 forintban, mig a masodfoku eljarasban az rUkr. 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § szerint 347 818 forintban allapitott meg, amely 6sszeget AFA terhel.

[114] Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn a felmeriilt els6- és
masodfokt eljarasi illeték az allam terhén marad. [Pp. 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pont, 39. § (1)
bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont, 46. § (1) bekezdés].

[115] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2026. marcius 26.
Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Bélind Attila

s.k.
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