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Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a 2020. majus 20-an kelt 592.192/7/2020. iigyiratszamu hatarozataval a
perbeli ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzddést az elado és a vevd kozott hagyta jova a
mez0-¢s erdogazdasagi foldek forgalmarol szo16 2013. évi CXXII. térvény 7. § (1) bekezdése,
valamint a 23. § (1) bekezdése alapjan. Az adasvételi szerzodés vonatkozdsaban elfogadd
jognyilatkozatot tett felperes az alperesi hatarozattal szemben kozigazgatasi pert inditott. Az
perben eljart birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélettel szemben a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1)
bekezdésében foglalt hataridon beliil, jogi képviseldvel eljarva a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Foldforgalmi torvény 18. § (3)
bekezdésében, az 5. § 9. pontjaban, valamint a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[2] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az {ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének
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vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa [aa)], a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége [ab], az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége [ac], a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
gy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés [ad], illetve a b) pont alapjan a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal kérte, mivel nem megoldott a
Foldforgalmi torvényben meghatarozott eljards soran az elOvasarlasi jog visszaélésszerlien
alkalmazott ranghelyének ellendrzése, hiszen a mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal
megkeresett nyilvantartdsok nem mindig felelnek meg a tényleges allapotnak. Rogzitette,
hogy a feliilvizsgalati kérelme részletes jogi indokoldsat 8 napon beliil eldterjeszti, azonban
az indokait a jelen dontés meghozataldnak napjdig nem terjesztette elo.

[4] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasa esetén azt vizsgdlhatja, hogy a
feliilvizsgalni kért hatarozat az ligy érdemére kihatd modon jogszabalysértd-e, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér-e. A felperes altal eldadottak kivizsgaldsanak nem a
feliilvizsgalati eljaras a foruma.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itéletet érdemben vitatta, a Kp. 118. §
(1) bekezdése szerinti befogadasi okok vonatkozasaban kiilon indokolast nem terjesztett elo.

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt befogadasi okok alapjan, és megéallapitotta, hogy jelen iigyben a befogadas feltételei
nem alltak fenn. A feliilvizsgalni kért itélet a Kuria kozzétett, hatarozatnak megfelel (KGD
2019.40, Kfv.I1.38.111/2019/9). A perbeli jogkérdésben a joggyakorlat egységének, illetve
tovabbfejlesztésének biztositdsa sem sziikséges. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem vizsgalata
alapjan nem latta indokoltnak az Eurdpai Uni6 Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezését sem. A feliilvizsgalat targyat képezd jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve
tarsadalmi jelentdségére vonatkozdan pedig az ligyben nem meriilt fel adat.

[7] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa targyaban a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[9] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. eldéado biro,
Dr. Figula I1diké s.k. bird
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