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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitds blintette és mds blincselekmény miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintet6iigyben Pest Varmegyei Foiligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a G6dolléi Jarasbirdsag 5.B.364/2021/11. szamu itéletét és a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoktt birdsag 5.Bf.228/2022/12. szamu végzését

hatalyaban fenntartja.
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A Kiuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 286.430 (azaz
kettészaznyolcvanhatezer-négyszazharminc) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A G6dolldi Jarasbirosag a 2022. marcius 16. napjan meghozott 5.B.364/2021/11.
szamu itéletével Terheltl terheltet bindsnek mondta ki hamis vad vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 269. § a) pont] és
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont]. Ezért 6t — mint t6bbszoros
visszaesOt, halmazati biintetésiil — 1 év 2 honap, borton fokozati szabadsagvesztésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt nem bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a blinligyi koltségrol is.

[2] A kétiranyl fellebbezések folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokil birésag a 2022. november 24. napjan meghozott 5.Bf.228/2022/12. szdmu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben a Pest Varmegyei
Féligyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Indoka szerint a terheltet a jelen feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalod
blincselekményektol eltéré cselekmény miatt folyamatban volt biintetéeljarasban kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs alapjan fogtak el az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén, am elfogasakor és
atadasakor nem alkalmaztak a specialitas elvét, jollehet annak feltételei fennalltak. Kifejtette,
hogy a specialitas elve értelmében az atadott személlyel szemben az atadéasa alapjaul szolgalod
blincselekménytdl kiillonboz6 mas biincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljaras, kivéve,
ha a specialitas jogarol a terhelt kifejezetten lemond, illetve az atado orszag igazsagiligyi
hatésaga hozzajarul az eljaras lefolytatasdhoz. A specialitasrdl a terhelt nem mondott le,
illetve a biintetdeljarashoz a kiilfoldi igazsagiigyi hatdosag nem adta hozzajarulasat. Mindezek
alapjan sériilt az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrol szol6 2012.
évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eube. tv.) — a terhelt atadasakor hatalyos — 30. § (1)
bekezdésében, majd a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
2021. janudr 1. napjatol hatalyos 721/A. § (1) bekezdésében foglalt szabaly is, figyelemmel
arra, hogy a biintetdeljaras lefolytatasanak ezen akadalya elharitdsanak érdekében a sziikséges
intézkedések elmaradtak.

[5] Allaspontja szerint a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok
fenndll, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria tegye meg a Be. 721/A. § (2) bekezdés a) illetve b)
pontja szerint a specialitds, mint eljarasi akadaly elharitdsdhoz sziikséges intézkedéseket,
majd az elséfoku itéletet a Be. 721/A. § (8) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.44/2023/5. szamt 4tirataban a Pest Varmegyei
Foligyészség inditvanyat fenntartotta azzal, hogy a Kuria a Be. 721/A. § (2) bekezdés a)
illetve b) pontja szerinti intézkedések megtételét kdvetden a jogerds itéletet a Be. 721/A. § (8)
bekezdése alapjan hatalydban tartsa fenn, ha az eljarasi akadaly elharult, azonban a Be.
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721/A. § (9) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és az eljaras
megsziintetésérél hatarozzon, ha az akadaly elharitasa érdekében tett valamennyi intézkedés
eredménytelen maradt.

[7] III. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapos, azonban a
torvénysértés a feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato volt, az alabbiak szerint.

[8] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban meghatarozott és a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbdl biztositja a jogerds,
vadrol rendelkez0 ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét.

[9] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont]. A terhelt és
véddje a nyilvanos iilés megtartasat nem inditvanyozta, miutdn azonban a feliilvizsgalati
eljarasban a terhelt nyilatkozatanak felvétele sziikséges volt, a tandcs elndke a nyilvanos iilés
tartasarol dontott.

[10] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja értelmében feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd
eld, ha a birdsdg a jogerds hatdrozatat a specialitds szabdlyan alapuldé mentességnek, a
torvényben meghatdrozott mentelmi jogon alapul6 mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon
alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

[11] A Be. 721/A. § (1) bekezdés szerint az atadas, kiadatés, illetve egyéb buniigyi
jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkovetét nem lehet gyanusitottként kihallgatni,
nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat
emelni a Magyarorszagra érkezést megel6zoen elkovetett biincselekmény miatt (specialitas),
kivéve, ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés az elkdvetdvel szemben
a biintetOeljaras lefolytatasat lehetdvé teszi (specialitas aloli kivételek).

[12] A specialitas szabalyarol szolo, a terhelt atadasakor hatilyos Eube. tv. 30. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,az atadott személlyel szemben az 4atadasa eldtt elkdvetett, az
atadasanak alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonbozd egyéb blincselekmény miatt nem
indithat6 biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb mdodon sem foszthaté meg szabadsagatol.”
Ez szintén a specialitas szabalyanak megfogalmazasa.

[13] A specialitas az adott személlyel szemben mind az eljards meginditasat, mind annak
folytatasat és érdemi hatarozat meghozatalat, valamint a szabadsagkorlatozassal jaro biintetés
¢s (kényszer)intézkedés végrehajtasat megakadalyozza.

[14] A Kauria az iratok alapjan megéllapitotta, hogy Terheltl terheltet a jelen feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgalo, jogerds itélettel elbiralt blincselekményektdl eltérd blincselekmény
miatt az Esztergomi Jarasbirdsdg altal 1.Bny.25/2017/2. szamon kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan, 2017. december 13. napjan fogtak el az Egyesiilt Kiralysagban és
helyezték atadasi letartoztatasba, magyarorszagi atadasara pedig 2019. szeptember 25. napjan
keriilt sor. A terhelt atadasat kovetd naptol kezdddden jelenleg is mas iigyben jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti.

[15] A terhelttel szemben kibocsatott eurdpai elfogatdparancs nem vonatkozott a jelen
feliilvizsgalati eljaras alapjdul szolgdld bilincselekményekre, vagyis nem tartalmazta a
G06dolloi Jarasbirosag 5.B.364/2021/11. szamu itéletével elbiralt cselekmény megjelolését,
leirasat.

[16] A jelen feliilvizsgélati eljaras alapjaul szolgald jogerds itélettel elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje 2016. december 26. napja.
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[17] A terhelt ataddsdnak napjan a jelen feliilvizsgélati eljaras alapjaul szolgélo
blincselekmény miatt a bilintetdeljaras a Pestvidéki Nyomozd Foligyészség elott
Nyom.82/2017. szam alatt nyomozati szakban volt, az eljaras azonban ténylegesen nem folyt,
mivel a nyomozo6 hatdsag azt felfiiggesztette.

[18] Az iratokbdl megallapithatoan Terheltl terheltet az dtaddsa soran €s az atadésa utan
nem tajékoztattdk a specialitds szabdlydnak alkalmazasdhoz fiiz6d6 jogardl, igy
értelemszeriien nem is nyilatkoztattdk arrdl, hogy e jogarol le kivan-e mondani. Emellett az
atado brit igazsdgiigyi hatosdg az atadaskor, illetve a jelen feliilvizsgalati eljaras
meginditasaig nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel hozzajarult volna a terhelttel szemben az
atadasa el6tt elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiilonbozd egyéb
blincselekmény miatt a biintetdeljaras lefolytatdsahoz.

[19] A NEBEK Nemzetkozi Blniigyi Igazgatdésag Blniligyi Egyiittmiikodési Foosztalya
2019. szeptember 26. napjan tajékoztatta az érintett hatdsagokat arrdl, hogy a terhelttel
szemben alkalmazando lett volna a specialitads szabalya és arrol is, hogy a Eube. tv. 30. § (2)
bekezdése szerinti kivételek nem allnak fenn.

[20] A Budapesti Regionéalis Nyomoz6 Ugyészség a specialitds felolddsahoz sziikséges
intézkedések megtétele nélkiil, a 2.Nyom.288/12019. szdml hatirozatdval a jelen
feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald biincselekmények miatt a biintetdeljaras folytatasarol
hatérozott, majd 2021. december 20. napjan benytjtotta a vadiratot a G6do6l1161 Jarasbirdsagra.

[21]  Ezt kovetden a terheltet a G6doll61 Jarasbirdsag 2022. marcius 16. napjan meghozott
5.B.364/2021/11. szam itéletével biindsnek mondta ki hamis vad vétségében és kozokirat-
hamisitas biintettében; vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki. Az itélet a
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.228/2022/12. szamua végzésével 2022. november 24.
napjan jogerdssé valt.

[22] Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a jogerds itéletet a birdsdg a specialitds
szabalyainak figyelmen kiviil hagyasaval hozta, ezért az torvénysértd. Ekként a Pest
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[23] Helyesen utalt arra az inditvanyozo lgyészség, hogy a G06dolléi Jarasbirosag
5.B.364/2021/11. szam itélete jogerdssé valasanak napjan (2022. november 24.) az Egyesiilt
Kirdlysag mar nem volt az Eur6pai Unio6 tagallama, ezért az Eube. tv. hatdlya az Egyesiilt
Kiralysaggal folytatott blinligyi egyiittmiikodésre mar nem terjedt ki. Ezt kovetden a 2021.
majus 1. napjatdl hatdlyos, az Europai Uni6 és az Eurdpai Atomenergia-kozosség és
masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga kozott létrejott
Kereskedelmi és Egylittmiikodési Megallapodasban (a tovabbiakban: Megallapodas) foglalt
szabalyokat kell alkalmazni, amely kozjogi értelemben nemzetkdzi szerzOdés, és
Magyarorszagon is bels6 jogként érvényesiil.

[24] A Megallapodas 625. cikk (2) bekezdése értelmében — az (1) és (3) bekezdésben
emlitett esetek kivételével — az atadott személy az atadasa el6tt elkovetett, az atadasanak
alapjaul szolgald blincselekménytdl kiilonb6zd egyéb blincselekmény miatt nem vonhato
biintetdeljaras ald, nem itélhetdé el, és egyéb modon sem foszthatd meg szabadsagatol
(specialitas).

[25] A Megallapodas 625. cikk (3) bekezdés f) pontja kizarja a specialitast, mint eljarasi
akadalyt, amennyiben a személy, az ataddsa utdn, az ataddsdt megelézden elkovetett,
meghatarozott cselekmények vonatkozasdban kifejezetten lemondott a specialitas
szabalyanak alkalmazasdhoz fiz6d6 jogardl. A lemond6 nyilatkozatot a kibocsatd allam
illetékes igazsagligyi hatosaga eldtt kell megtenni, és azt az adott allam belsd joganak
megfelelden kell jegyz6konyvbe venni; a lemondd nyilatkozatot gy kell megfogalmazni,
hogy abbdl egyértelmiien kitlinjon, hogy azt az érintett személy onként és az abbol adodo
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kovetkezmények teljes tudataban tette; e célbol a személynek jogaban all ligyvédet igénybe
venni.

[26] A Megallapodas 625. cikk (3) bekezdés g) pontja szerint nem alkalmazand6 a
specialitas szabalya akkor sem, ha a személyt atado végrehajtd igazsagiigyi hatosag az e cikk
(4) bekezdésével Osszhangban hozzajarulasit megadja. A (4) bekezdés értelmében a
hozzajérulas iranti kérelmet a 606. cikk (1) bekezdésében felsorolt informaciok és a 606. cikk
(2) bekezdése szerinti forditas kiséretében kell benyujtani a végrehajtdé igazsagiigyi
hatésdghoz. A hozzdjarulast meg kell adni, amennyiben a biincselekmény, amelyre
vonatkozdan azt kérik, e cim rendelkezései szerint Gnmagéaban is atadasi kotelezettséget von
maga utan.

[27] A Megallapodas 625. cikk (2) és (3) pontja a specialitds szabalyardl és a kivételekrol
az Eube. tv. 30. § (1) és (2) bekezdésével megegyezden rendelkezik, a specialitds joganak
sérelme tehat az itélet jogerére emelkedésekor fennallt. Azonban az eljarasi akadaly
elharitasanak lehetdsége — tovabbra is — adott.

[28] 4. A Be. 721/A. § (2) bekezdése alapjan a biintetdeljaras lefolytatdsanak a specialitas
szabalydnak megsértésében allo akadalya a terheltnek a specialitas szabalyardl torténd
lemondasaval, illetve az arra jogosult allam hozzajarulasaval elhérithatd, ha torvény vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzddés lehetové teszi. Erre — a fentiek szerint — a
Megallapodas 625. cikk (3) bekezdés f) és g) pontja is, a (4) bekezdésében foglaltak
figyelembevétele mellett, lehetéséget ad.

[29] A specialitas szabalyan alapuldé mentességbdl fakadd akadaly elharitdsara vonatkozé
kotelezettség az eljaras minden szakaszdban, igy a feliilvizsgalati eljarasban, a Kuridra
vonatkozdan is fennall. Ennek soran — amennyiben a terhelt nyilatkozatdnak beszerzése az
eljaras korabbi szakaszaban még nem tortént meg — meg kell hallgatni a terheltet az akadaly
elharitdsa érdekében. A terhelt meghallgatisara a Be. 721/A. § (5) bekezdése
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval, nyilvanos tilésen keriilhet sor.

[30]  Erre figyelemmel a Kuria az iigyben 2023. junius 20. napjara nyilvanos iilést tiizott,
¢s a terheltet nyilatkoztatta arr6l, hogy lemond-e a specialitds szabalyan alapulo
mentességérél. A terhelt a nyilvanos iilésen, a nyilatkozata jogkdvetkezményeinek
ismeretében adott valasza értelmében nem mondott le a specialitds szabalyabol fakado
mentességérol (Bfv.1.169/2023/6. szamu jegyzokonyv).

[31] Erre tekintettel a Kuria a Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a
Megallapodas 625. cikk (3) bekezdés g) pontja alapjan, a Megallapodas 625. cikk (4)
bekezdésének megfeleld tartalommal jogsegély keretében megkereste az Egyesiilt Kirdlysag
illetékes igazsagiligyi hatdsagat a biintetdeljaras lefolytatdsanak akadalyat képezd specialitas
szabalya aloli mentességet jelentd igazsagiligyi hatosagi hozzajarulas megadasa targyaban.
[32] Az illetékes brit igazsagiigyi hatosag (Westminster Magistrates’ Court) kérésére a
Kuria beszerezte a terhelt véddjének a jogsegély irdnti megkereséssel kapcsolatos
nyilatkozatat. A védd — tovabbi indokolas nélkiil — azt kérte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
igazsagiigyi hatdsdga ne adja meg hozzdjarulasat. A terhelt a rendelkezésére 4ll6 hataridon
beliil a jogsegély iranti megkereséssel kapcsolatos észrevételt nem tett. Hatdridon tul a
kézbesitési iven azt jelezte, hogy a jogsegély iranti megkeresés kapcsan észrevételt kivan
tenni, ezt azonban utdbb irdsban nem tette meg. A Kiria, az illetékes brit hatdsag kérésének
megfelelden, tajékoztatta a terheltet és a védot a brit hatosag altal az ligyben kitlizott targyalas
1d6pontjardl, valamint a jogi képviselettel kapcsolatos szabalyokrol.

[33] Ezt kovetéen a brit igazsagiligyi hatosag 2023. december 15. napjan kelt — az
Igazsagiigyi Minisztérium kozvetitésével a Kuriara 2024. januar 8. napjan érkezett —
012301593187 szamt (NCA hivatkozasi azonosit6: FP1-141751795-21) — hatérozataval
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megadta hozzajarulast a jogsegély iranti megkeresés alapjaul szolgald biintetdeljaras
lefolytatdsdhoz (Bfv.1.169/2023/42. szamu irat).

[34] Az illetékes brit igazsagiigyi hatdésag hozzajarulasa értelmében a Megallapodas 625.
cikk (3) bekezdés g) pontja és a Be. 721/A. § (2) bekezdése alapjan a terhelt esetében a
specialitas szabalya a Go6dolldi Jarasbirosag 5.B.364/2021/11. szamu itélete és a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag 5.Bf.228/2022/12. szamu végzése alapjaul
szolgalod blncselekmények miatt lefolytatott blintetdeljaras tekintetében nem alkalmazhato.
Igy, bar az alapiigyben eljaro birésagok hatarozataikat valoban a specialitas szabalyan alapuld
mentesség megsértésével hoztdk meg, a biintetéeljaras lefolytatasanak a specialitds jogan
alapul6 akadalya a fenti eljaras eredményeképpen elharult.

[35] A Kuria 2024. éprilis 9. napjara 0jabb nyilvanos {ilést tizott, melyen a terhelt
szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg, és irasbeli észrevételt sem tett. A terhelt
védodje ugy nyilatkozott, hogy az igazsagligyi hatésag hozzajarulasat tudomasul veszi, egyéb
inditvanyt nem tett.

[36] A Legfébb Ugyészség képviseléje a nyilvanos iilésen — miutan a brit igazsagiigyi
hat6ésag a biintetéeljaras lefolytatdsdhoz megadta a hozzajarulasit — a Be. 721/A. § (8)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozat hatalydban fenntartasat
inditvanyozta.

[37] A Be. 721/A. § (8) bekezdése értelmében a Kiuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot nem ligydontd végzésével hatalydban fenntartja, ha a biintetdeljaras
lefolytatasanak a specialitas szabalya megsértése révén beallt akadalya az arra jogosult allam
hozzajarulasaval elharult.

[38] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feltilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem észlelt.

[39] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja szerint
nyilvanos tlésen eljarva, a Go6dolléi Jarasbirosag 5.B.364/2021/11. szamu itéletét és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Bf.228/2022/12. szaml végzését
a Be. 721/A. § (8) bekezdése és 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[40] A feliilvizsgalati eljaras soran felmertiilt biiniigyi koltséget az allam viseli [Be. 664. §
(1) bekezdés].

[41] A Kauria az iigyben 6ttagu tandcsban jart el [a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje IV.6. pont].

[42] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.
[44] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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