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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, valamint az é4llamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett
portall portalon 2018. december 3. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valotlanul
hiresztelte a felperesrdl, hogy a Part neve 2018-as tiszt(jité kongresszusa el6tt egy partvezetd
a nevében ajanlott pénzt kiildotteknek azért, hogy személy1-et timogassak.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 (Hatszazezer)
forintot, és ennek 2018. december 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértéki késedelmi
kamatat, valamint 38.100 forint perkoltséget, valamint a hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil az allamnak 36.000 forint illetéket.

[2] Indokoléasaban tényként rogzitette, hogy a felperes politikus, a part alapitasatol
2020-ig — igy a jelen perben vizsgalt sajtokozlemény megjelenésekor is — a Part neve nevil
part partigazgatdja, majd orszadgos valasztmanyanak elndke. Az alperes a portall kozéleti
hirportal kiadojanak, a cégl-nek a jogutdda. A portall_hirportdlon 2018. december 3. napjan
»Cikk cime” cimmel megjelent irds a Part neve személy2 lemondasat kovetd tisztljito
kongresszusarol tudosit. Ennek kapcsan az eredmények ismertetésén tul beszamol arrdl, hogy
egy kiszivargott hangfelvétel szerint személy3 a szavazast megel6zden nagy pontossaggal
megjosolta a part alelndkeire vonatkozd szavazds eredményét, amely az jsagird
kovetkeztetése szerint azért toOrténhetett, mert a szavazast telefonos rabeszéléssel
manipulalhattdk. Ennek kapcsan a kovetkezok szerint utal egy néhany honappal korabbi, a
felperes személyét érintd esetre is: ,,Még nyaron kerlilt nyilvdnossagra egy masik
hangfelvétel, amelyen egy partvezetd a partigazgatd nevében pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy
személyl-et tamogassak a tisztjitdson.” A perbeli idészakban a portall-en a perbeli cikk tobb
szazezres olvasottsagot ért el, a sajtokdzleményt szamos mas hirportél is atvette.
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[3] Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdésében, a 2:44. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:45. § (2)
bekezdésében foglaltakat, utalt a 7/2014. (II.7.) AB hatarozat indokolasa [48] és [49]
bekezdéseiben irtakra.

[4] Kifejtette, hogy a cikkek a felperes partpolitikusként végzett tevékenységéhez
kapcsolodtak, a kozoltek — egy parlamenti part mikénti miikkodése — pedig széleskora
tarsadalmi érdeklddésre tarthatnak szdmot. A téma koziigyi mindsége egyértelmi, a felperest
pedig a Ptk. 2:44. §-a alapjan tlrési kotelezettség terheli arra nézve, hogy a személyiségi
jogait a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa soran korlatozzak, az
emberi méltdsaga sérelme nélkiil, a sziikséges és aranyos mértékben.

[5] Hangsulyozta, hogy a johirnévhez valo jog megsértése korében a kijelentést a
személyiségi jogi pereknél is iranyado PK. 12. szdmu allasfoglalasra is figyelemmel kell
megitélni.

[6] Ezen szempontok alapjan elsOként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
vitatott kozlés ténykozlést, vagy véleménynyilvanitast tartalmaz. Az alperes allitdsaval
szemben, amely szerint kozlése a rendelkezésre 4all6 hangfelvétel alapjan levont
kovetkeztetés, melyet vélemény modjara tlirni koteles a kozszerepld felperes, arra a
meggy6zodésre jutott, hogy a kozlés tényallitas, hiszen annak valdsagtartalma, hogy a
felperes ajanlott pénzt vagy sem, ténykérdésként egyértelmiien eldonthetd. Ezért vizsgalta azt
is, hogy a keresetben sérelmezett tényallitds valdtlan tartalmi-e. A tényallitds ténybeli
megalapozottsagat az alperes volt koteles bizonyitani, aki ezzel kapcsolatosan semmiféle
allitast és igy értelemszeriien bizonyitast sem tett. Miutan az alperes a bizonyitasi érdekébe
tartozo tények valdsagat nem tudta bizonyitani, viselni kell a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeit [Pp. 265. § (1) bekezdés], azaz a kifogasolt kozlések valosagtartalma nem
volt megéllapithat6.

[7] Az els6foku birosag megitélése szerint a felperes altal kifogasolt valotlan
tartalmu kozlések a felperesre objektive sértdek voltak. A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban
keletkez0 emberi tudattartalom, az objektiv valotlan tényallitast kifejezd kozlés pedig akkor
jogsértd, ha az a kozfelfogés szerint a sértett tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.
Bar a johirnév egyénenként és személyenként kiilonb6z6, az valamennyi jogalanyt megillet.
A sérelmezett kozlések a felperest valasztasi csaldst elkovetd személyként mutattdk be, ezen
kozléseket a szovegkornyezetében, Osszefiiggésében vizsgalva az atlagolvasd arra
kovetkeztethetett, hogy a felperes politikusként akar bilincselekmény elkovetését is
megvaldsitod csalast kovethetett el, ezért a kifogéasolt allitasok ra nézve egyértelmiien sértok,
¢s a vele szembeni kdzbizalom megingatasara alkalmasak.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes ismertsége alacsony, igy a perbeli
allitdsok a johirnevére nem lettek volna hatdssal, hiszen a felperes egy jelentds bazissal és
ismertséggel rendelkezd parlamenti part vezetdje volt a kozlés idépontjaban.
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[8] A felperest ugyan fokozott tlirési kotelezettség terhelte, azonban a valotlan és
dehonesztald tényallitast még a Ptk. 2:44. §-a alapjan sem kell tlrnie. A tarsadalmi vita
igénye sem vezethet ugyanis odaig, hogy a felperes koteles legyen tiirni az alperes altal nem
bizonyitott, valotlan, a felperes személye ellen irdnyuld, 6t csaldssal Osszefiiggésbe hozo
tényallitasait.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes a felperes keresetében sérelmezett
valétlan tények hiresztelésével megsértette a felperes johirnévhez valé jogat [Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pont].

[9] A sérelemdij iranti igény korében a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan
dontott. Figyelemmel volt arra, hogy a kozlés magas olvasottsagu internetes feliileten jelent
meg, igy nagy nyilvanossagot kapott. A jogsértés sulyat noveli, hogy a kozlések alkalmasak
voltak a politikai szerepld alperessel szembeni kdzbizalom romboléasara. A felperes politikai
szerepvallalasanak lehetdségét a csaloként, a korrupciotol sem visszariadd személyként valo
bemutatas stlyosan neheziti, az a tarsadalmi megitélése €s igy a johirneve sérelmét okozhatja.
A perbeli cikk ugyan nem kifejezetten a felperes személyét helyezte kozéppontba, de a
partban betdltott szerepe révén alkalmas volt nemcsak a part, de a felperes személyes
lejaratasara is az olvasok eldtt. A felrohatosdg mértéke korében értékelte, hogy az alperes
meg sem kisérelte a kozlései valosagtartalméanak az ellenérzését, a forrasul szolgald cikkben
szerepld kozléseket tényként hasznélta fel a sajat irdsaiban. A jogsértés sulyat novelte
tovabba, hogy a kozlések széles korben valtak ismertté, hiszen az internetes honlap nagy
olvasottsagi. Az alperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a felperesrdl az 6 kozléseitdl
fiiggetleniil, korabban kialakult volna negativ értékitélet. Arra is figyelemmel volt, hogy a
sérelemdij 6sszege valos elégtételt nyujtson a sérelem kompenzalasara, mivel a jelentéktelen
Osszegli sérelemdij visszatarto erdvel sem rendelkezik.

[10] Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a keresettel
érvényesitett Osszegli sérelemdij alkalmas és sziikséges a felperest ért hatranyok
kompenzalasara, mig az ennél kisebb mértékii sérelemdij nem birna kelld visszatartd erdvel.
Ezért 6sszesen 600.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése értelmében. Az alperest a Ptk. 6:532. § és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

[11] A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint marasztalta a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 30.000 forint + afa, azaz bruttdo 38.100 forint
igyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésében, igazodva a 600.000 forintos
pertargyértékhez.

A feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése, az illetékekrol szo6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017 (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak az alperes koteles.
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[12] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka itélet sérti a Ptk. 2:43. § (d) pontjat és a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdését, mivel a felperes keresetének a jogalapja nem all fenn.

[13] Hivatkozasa szerint a sérelmezett kozlés a felperesre nézve tényallitdst nem
fogalmaz meg, a kijelentés nem a felperes személyét érintéen fogalmazza meg
mondanivaldjat, nem az 6 cselekvOségét irja le, hanem egy téle fiiggetlen személy, a
partvezetd cselekvdseégét irja le.

[14] Allaspontja szerint a kifogasolt kozlés a felperesnek nem okozott olyan mértékii
sérelmet, melyre alapitottan a johirnév sérelme megallapithatéd lenne, tekintettel arra, hogy a
Part neve széthullasa és zavaros pénziigyei miatt a sérelmezett kozléssel érintett ligyek
fokozott kozérdeklodésre tartottak szamot, amely miatt partigazgatdként a felperesnek
fokozott tlirési kotelezettsége van a ra vonatkozo kozlésekkel szemben.

[15] Utalt a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben, a 3222/2022. (II1.
23.) AB hatarozat [32]-[33] bekezdéseiben foglaltakra. A perben alapvetd jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a felperes kdzszerepld, ezért fokozott mértékben tlirni kdteles a
személyét érintd kritikat. E korben ugyancsak a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50] pontjaban
irtakra utalt, tovabba a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41] pontjaban, a 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozat [57] pontjaban foglaltakat ismertette. Hivatkozott a kozszerepldket érintd allitasok
fokozott tlirési kotelezettségének hatérait tagitdé 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat [37]
szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozd politikus, politikai vitdk aktiv
résztvevoje, szdmolnia kell azzal, hogy megnyilvanuldsait masok vitatjak, birdljak, tetteinek a
sajto jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi.

[16] A kért 0sszegll sérelemdij eltulzott, nem all 6sszhangban a politikai kozszerepld
felperest ért sérelemmel, a felperest ért koztudomasu tények alapjan megéllapithatd hatrany
kompenzacidjaval. Hivatkozott a Kuria Pfv.111.20.735/2016/3. szam, a P{v.I111.22.392/2016/6.
szamu, a PfviIV.21.764/2015/4. szamt és a Pfv.iIV.20.954/2022/4. szamu itéleteire.
Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagat. A felperes a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon til tovabbi
hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, igy a sérelemdij mértékét az A4ltalanos
¢lettapasztalatok alapjan bekdvetkez0 hatranyok alapjan kell meghatarozni. Ebbol
kovetkezben nem vonhato le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felperes az els6fokll birdsag
altal megallapitott sérelemdijra, st egyaltalan sérelemdijra lenne jogosult.
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[17] A kifogasolt kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is megjelent, a
felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a
nemvagyoni sérelem megallapitasanal. A felperes az alperes kiadasdban megjelend kiilonb6zd
sajtotermékekkel  szemben  parhuzamosan  elbterjesztett  sérelemdij-kdveteléseivel
kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételte meg és ugyanazokra a bizonyitékokra
hivatkozott. A perbeli kozlések tobb médiaplatformon jelentek meg egyidejiileg, egyéb
peradat hianyaban azt kell vélelmezni, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes
hatasa. Amennyiben a felperes a perben ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint
amelyeket az el6z6 perben eljart birésdgok mar értékeltek, ) tényre, bizonyitékra nem
hivatkozik, adott esetben alacsonyabb sérelemdij meghatarozasa indokolt (Kuria
Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itélet indokolas [27] bekezdés). A felperes maga sem hatarozta
meg, hogy mennyiben tekinti elkiilonithetonek a bekovetkezett nemvagyoni sérelmet a tobbi
platformon megjelent azonos tartalmu kézlések hatasatol.

[18] A jogsértonek értékelt allitasok kozos jellemzdje, hogy nem a felperes
személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak. Rdadasul a
kozvélemény a felperes vonatkozasaban jra megjelend allitasokat mar eleve fenntartasokkal
kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal a felperesnek okozott hatranyt is
degradalja.

[19] A kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupan a jogsértés
megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazasanal is értékelendd koriilmény.
Kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszeriisége korében
nagyobb mértéktartast tanusit.

[20] A sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel
torténd kompenzacioja és csak masodsorban a maganjogi biintetés. Figyelemmel kell lenni a
valdtlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott jogszabalyi kornyezetére is. A
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 226. §-anak 2023. junius 2-atél
hatalyos (3) bekezdése szerint nem biintetendd rdgalmazas miatt annak a cselekménye, aki a
ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas
utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdanyul a sértett emberi méltosaganak
nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasara. Azaz blintethetoséget kizaro ok a sajtétermék
utjan torténd elkovetés, az ellen a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetdk
igénybe. Az idézett rendelkezés nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti
biintethetdségi akadaly a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak felerdsitését
eredményezze. A prevencios funkcidé nem valhat domindnssa a sérelemdij Osszegének
meghatarozasanal. A maganjogi biintetdjelleg csak akkor lehet hangstlyos, ha a jogot sértd
fél kiemelked6 szandékos sérelmet okoz, ami jelen esetben nem valosult meg.

[21] Kiemelt jelentésége van a nemvagyoni hatrdny megitélésénél a felperes
kozszereploi statuszanak, és annak is, hogy a kozlés a 2018. évi valasztasok utan jelent meg, a
Part neve 2018-as tisztijitd kongresszusanak sajtoértékelésével kapcsolatosan jelent meg.
Ertékelni sziikséges azt a koztapasztalasi tényt, hogy az elmult években a kozbeszéd
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mindennapos témajava valt a politikai vezetd partok és vezetdik korrupcios tligyleteire valod
hivatkozas. Altalanos tapasztalat, hogy a politikai szereplok kétes pénziigyekkel vald
Osszekapcsoldsa, a gazdasagi kozélet tisztasdga elleni biincselekményekben valod
érintettségének megjelenitése a sajtoban a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben
érintik. A tarsadalom kell6 koriiltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a valasztas
eredményére gyakorolt befolyasoléasat.

[22] A politikai témakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok dsszessége altal képviselt
kozvélemény lényegében hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz, egyéb megnyilvanulasokhoz.
Megszokott elemmé valt az is, hogy a kozeéleti korrupcié kolcsonds hivatkozasi alap az egyes
személyek politikai megitélése tekintetében. Ebbe a kozéleti témaba illeszkedik a vesztegetési
pénz atadasara vonatkozo kozlés is. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az elfogadhato
biralat hatarai a kozszerepld politikusok tekintetében szélesebbek az atlagpolgarra vonatkozé
hataroknal. Hivatkozott az EJEB eseti dontéseire. A felperes irdnti kozbizalmat a sérelmezett
kozlések olyan jelentés mértékben, mint ahogy azt a keresetlevelében kifejtette, nem
csokkentették. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
megfogalmazott kozlések cafolatara, a széles korti reagalasra.

[23] Hangsulyozta, hogy a jogsértd vallalkozas gazdasagi €letben betoltott szerepe és
a sérelemdij Osszege kozott a maganjogi biintetés céljabol 0sszefiiggés nem allithatd fel. A
jogsértés bekovetkezése ota tobb, mint 6t év telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg.
Azb6ta Onkormdnyzati, majd orszaggyllési ¢és eurdpai parlamenti ¢és Onkormanyzati
valasztasokra is sor keriilt, a hirnek koéztudomasulag figyelembe vehetd aktualitasa nincs.
Mindezek alapjan a kért sérelemdij rendkiviil elttlzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését.
Kérte tovabba a sérelemdij utani késedelmi kamat megfizetésére iranyuld igény elutasitasat is.
A sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodd mddon hatdrozza meg a birdsag, igy
marasztalasi 6sszeg utan a késedelmikamat-fizetési kotelezettség mell6zendo.

[24] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsdfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[25] Allaspontja szerint a kifogasolt allitas kapcsan a PK 13. szama allasfoglalas
szerinti kereshetdségi joga fenndll, a kifogasolt kozlést kdvetden az alperes a kovetkezd
mondatban a nevét is leirta.

[26] Biintetdjogilag is tildozendd jogsértés elkdvetését allitotta személyérdl hamisan
az alperes, nagyon sulyos, egy szervezeten beliili demokratikus vélasztasi folyamatok
befolyéasolasara iranyul6 tevékenységgel vadolta meg. A sérté allitdas a kozvélemény elott
stlyosan rosszallo értekitéletet valt ki. Az alperes nem pusztan pénziigyi visszaéléssel,
korrupcidval illette, hanem azt irta rdla, hogy a vezetésével mikodd szervezeten beliili
demokratikus dontési folyamat legfontosabb elemét, a szabad valasztdsokat befolyasolta, a
tisztujitas szabalyszerl lefolydsat célzo szavazatvasarlasban vett aktivan részt, amely még a
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hazai kozéletben sem szokvanyos és bilincselekmény elkdvetését is jelenti. Nem a politikai
¢letben betdltott szerepére vald alkalmassagat kérddjelezte meg az alperes, hanem az alapvetd
emberi tisztességét vonta kétségbe. A fentiek okan kifejezetten sérté a cikkbeli allités.
Valoétlan és sért6 tényallitasok tlirésére kozszereploként sem koteles. E korben hivatkozott az
iranyado biro6i gyakorlatra.

[27] A célzatos lejaratd szandéku, a biintetd birdi gyakorlat szerint blincselekményt is
megvalositd jogsértés nem lehet nem kiemelkedd sulyu, kiilonosen akkor, ha az az adott
megye legolvasottabb nyomtatott médiafeliiletén jelenik meg. Ha a jogsértés koztudomasu,
hatasanak ellenstlyozasara és a sérelemdij repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében
sziikséges az igényelt sérelemdij alkalmazasa. Mindez fiiggetlen attél, hogyan modositotta a
jogalkalmaz6 a ragalmazis Btk.-beli tényéllasat. Eppen ezért érthetetlen az az egyébként
tilalmazott ellenkérelem-valtoztatisnak mindsiilé érvelés, hogy egy masik jogag
szankcionalja egyaltalan és ha igen, milyen modon a perben sérelmezett kozlés megtételét.

[28] Helyesen hivatkozott a fellebbezés a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra, am annak a jelen perben relevans része éppen az, hogy hamis tény allitasaval
szemben a véleménynyilvanitds szabadsaga csak akkor véd, ha a k6zl6 nem tudott az allitas
valotlansagardl €és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Az
alperesnek pontosan tisztdban kellett lennie azzal, hogy amit rola leirt, az nem lehet igaz.
Minimalisan sem jart utdna a tényallitdsa valdsaganak ¢s a cikk megirasakor a szerzd az
Ujsagird szakma legalapvetdbb szabdlyait sem tartotta be.

[29] Utalt a 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat megallapitasara {[46] bekezdés},
amely azt rogziti, hogy amennyiben a megnyilatkozasnak észszerlien, még a kampany
koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan jelentés, ami szerint a kozlést a valasztok az
érintett mult- vagy jovobeli politikdjara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo6 politikai
véleményként értelmezi, akkor helye lehet a kozIl6 valdtlan tényallitds miatti feleldsségre
vonasanak. Minél kozvetettebb modon kotddik egy kijelentés a jeldlt politikai
tevékenységéhez, illetve minél 0Onallobb jelentdsége ¢és minél nagyobb stlya van a
megnyilvanulds ténybeli elemének, anndl inkabb valoszinlisithetd, hogy az allitas
jogszerliségének megitélésére a tényallitadsokra irdnyado kdvetelmények alapjan keriiljon sor.
Az atlagolvasd szdmara nyilvanvald, hogy a személyére vonatkozé kozlés ténybeli eleme a
hangsulyos, az véleménynyilvanitast még csak érintélegesen sem tartalmaz.

[30] Hangsulyozta a sérelemdij iranti igénye korében, hogy annak
megalapozottsdgdhoz a kdztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is
elfogadhatd (Foévarosi [télétabla 2.Pf.20.809/2020/4., 7.Pf.20.296/2022/5. szam itéletek,
Gyéri [tél6tabla PFIV.20.149/2022/6. szam itélete).

A sérelemdij iranti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani az alperes jogsértése
kovetkeztében személyét ért nemvagyoni hatranyokat. Az alperes a jogsértés eredményeként
bekovetkez6 nemvagyoni hatrany ¢és a felrohatéosaganak a hidnyat nem igazolta. Hasonlo
jellegli jogsértések esetén az érintett sziikebb, de tagabb kornyezete felé magyarazkodasra
szorul, ami Snmagaban alatdmasztja a nemvagyoni sérelem bekovetkeztét (Févarosi {tél6tabla
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1.P£.20.344/2022/4.). A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint kiilon bizonyitast nem igényld tény
az, hogy a hamis tényallitdisok miatt magyarazkodasi kényszer és ehhez kapcsoléddan
szégyenérzet alakul ki az érintettben (Debreceni [téltabla P£.1.20.005/2023/4.). Sziikségtelen
tehat annak bizonyitasa, ha egy partvezetordl valdtlanul azt allitjak egy széles kdrben olvasott
médiafeliileten, hogy a partja tisztdjitasi folyamata sordn a nevében mas szavazatokat probal
vasarolni, kedvezoétleniil befolyasolja a rdola a tarsadalomban kialakult értékitéletet, a
politikusi hitelességét alapjaiban kérddjelezi meg.

[31] A politikai ujsagirok feladata a kozvélemény pontos tdjékoztatdsa. Ahhoz
semmilyen demokratikus érdek nem fiizOdhet, hogy mindenféle valdsagalapot nélkiil6zo
hazugsagokat k6zoljon a sajtod, majd utobb errdl folyjon barmilyen vita. A vita igénye nem
vezethet odaig, hogy a sajté rendelkezésre allo elézmények, adatok nélkiil valdtlan tényeket
allitson vagy hireszteljen. Ebben az esetben ugyanis mar csak a kello valosadgalappal nem
rendelkez6 tények megvitatasara van lehetdség. A tarsadalomnak nem fiizédik érdeke ahhoz,
hogy valotlan tények, bizonyitast nem nyert adatok alapjan folytasson le tarsadalmi-politikai
vitat (F6varosi [télétabla 2.P£.20.657/2018/8.).

[32] Eppen a perbelihez hasonl6 és gyakorta az alperes altal tett kozlések errodaljak a
politikai kozbeszéd szinvonalat, holott a sajtoszervnek kiemelt feleldssége lenne abban, hogy
a médiafogyasztokat valos tényekrdl, eseményekrdl tajékoztassa. A politikai vitdhoz
sziikséges lenne tobb allaspont bemutatasa, azonban az alperesi sajtoszerv érdemi vita
kialakulasara nem ad lehetdséget. Kozéleti vita 1étére, annak szerepére nem hivatkozhat az,
aki szandékos eljarasaval éppen maga hiusitja meg az egymassal szemben all6 allaspontok
bemutatasat, ilitkoztetését.

[33] Az alperes azon allitdsdval kapcsolatosan, miszerint a magyar olvasokozonség
megszokta a kozszereplkre tett valotlan allitdsokat, arra hivatkozott, hogy ha ez igy is lenne,
akkor sem részesiilhetnek a valotlan allitdsok védelemben a vonatkozd alkotmanybirdsagi
hatarozatok, a biréi gyakorlat tiikrében.

[34] Az alperes altal lizemeltetett hirportdl a megye legolvasottabb portalja. Sajat
maganak nincs arra lehetdsége, hogy ugyanilyen olvasokozonség elott propagalja a sajat
allaspontjat.

[35] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerint a kovetelések Ot év alatt éviilnek el, az
1idémulds nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy sérelemdij ne legyen, vagy alacsonyabb
Osszegben legyen érvényesithetd (FOvarosi {tél6tabla 17.P£.20.776/2022/4.). Nem érinti a
sérelemdij irdnti igény mértékének megalapozottsagat az, hogy a jogosult azt mikor
érvényesiti (Fovarosi {télétabla 2.P£.20.505/2023/4., 2.P£.20.591/2023/4.).
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[36] Meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas az is, hogy a marasztalasi 6sszeg utan
a késedelmikamat-fizetési kotelezettség mell6zendd a Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel. Ugyanakkor a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés és a Ptk. 6:532. §-a alapjan, mivel a
sérelemdij iranti igény pénzbeli igény, arra a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései is
alkalmazandok.

[37] Hivatkozott tovabba arra, hogy a sérelemdij Osszegének mérlegelése soran
figyelembe kell venni a fizetésre kotelezett vagyoni viszonyait is. Jelentds internetes
sajtoterméket miikodtetdé médiaholding alperessel szemben nincs szankcios és elégtételt ado
hatasa a kis Osszegli sérelemdijnak (Fvarosi [télétabla 7.Pf.20.748/2021/4. szamu itélet). A
jogsértés targyi sulyat és a felrohatésag mértékét noveli, ha arra szandékosan, lizleti
felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol keriil sor (Fvarosi {télétabla 7.P£.20.296/2022/5.).
Nem indokolt tehat a megitélt sérelemdij 6sszegének mérséklése sem.

[38] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[39] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére és a Pp. 381. §-aban szabdlyozott, az els6foku itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[40] Az alperes allaspontja szerint a sérelmezett kozlés a felperesre nézve tényallitast
nem fogalmaz meg, az egy felperestdl teljesen fiiggetlen cselekvOséget, a partvezetd
cselekviségét irja le. A masodfoka birosdg megitélése szerint a keresettel érintett cikk
tartalma, de a kozvetleniil kifogéasolt kozlés alapjan is egyértelmiien beazonosithato a felperes
személye, az alperes altal allitott magatartas is konkrétan a személyéhez kothetd. Az iras
szerint ,,Még nyaron keriilt nyilvanossagra egy masik hangfelvétel, amelyen egy partvezetd a
partigazgatd nevében pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy személyl-et tdmogassak a
tisztjitason. felperes allitolag azzal is megzsarolta a tagsagot, hogy nem vallalja a
partigazgatodi posztot, ha személy4 lesz az elndk.”. Mindebbdl kovetkezOen a cikk nem
hagyott kétséget afeldl, hogy a tényleges ajanlat a felperestdl szarmazik, melyet az egyik
partvezetd kozvetitett a kiildottnek. A felperes a partigazgatoi tisztsége €s a neve alapjan is
megnevezésre kertilt.

[41] Helytalloan 4llapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kifogasolt kozlés
tényallitas, visszautalva a Févarosi [télétabla tartalmilag azonos kozlésekhez kapcsolodd
sajto-helyreigazitasi perekben hozott dontésére. A kozlés a szovegkornyezet, a nyelvtani
megfogalmazas ¢€s annak tartalma alapjan bizonyithato tényallitas. Nem a mondat elsd
részében hivatkozott hangfelvétel alapjan vont le kovetkeztetést az Ujsagird, éppen
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ellenkezdleg, a kozlés azt erdsiti, hogy az allitdst egy nyilvanossagra keriilt hangfelvétel
bizonyitja.

Ezen éllitas ellenére az alperes bizonyitast nem terjesztett eld, igy helyesen jutott az els6foku
birosdg arra a megallapitdsra, hogy a kifogasolt kozlés valosagtartalma nem volt
megallapithato.

[42] Ugyancsak helytalloan keriilt sor a kozlés sértd jellegének a megallapitasara. E
korben a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasanak [23] bekezdésében irtakkal
egyet ért, arra visszautal.

[43] Egyetért a masodfokt birésag azzal is, hogy bar a felperest a Ptk. 2:44. §-a
alapjan fokozott tiirési kotelezettség terheli, azonban a hamis tényallitasok nem élveznek
alkotmanyos védelmet, igy a személyével kapcsolatos valdtlan tényallitdsokat nem kell
eltirnie {7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [62]}.

Ezért a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértése megallapithaté volt,
figyelemmel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdvetkezményre.

[44] A sérelemdij alkalmazasaval és annak az elséfoku birdsdg altal meghatarozott
mértékével a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan a masodfoku birdésag ugyancsak
egyetértett. A sérelemdij irdnti igény megalapozottsigdhoz elegendd lehet a koztudomasu
tényekre alapitott hivatkozas. Egységes a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a valétlan
tény kozlésével valo szembesiilés €s annak eredményeként a magyarazkodasi kényszer nem
vagyoni sérelmet jelent. A jogsértés sulya és a felrohatosag mértéke nem volt elhanyagolhatd,
az elséfoku birdsag altal meghatarozott 6sszeg a hasonld ténykozlések okan megéllapitott
sérelemdij Osszegének is megfelelt. Annak ténye, hogy a felperest érintéen hasonlo,
jogsértonek bizonyult kozlések mas sajtotermékekben is megjelentek, nem befolyasolja azt,
hogy a jelen keresettel érintett kozlés milyen hatassal volt a felperes megitélésére, miutan az
egyes irdsok kiilonbozé olvasdkhoz jutnak el, igy eltérd a jogsértésrél tudomadst szerzd
személyi kor. Ugyanakkor az azonos jogsértd kozlések tobb sajtotermékben valdé megjelenése
a val6tlan allitasokat erdsiti fel.

[45] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban
i1s pervesztes alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott
meg.

[46] Az alperes viseli a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan eldlegezett
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a szerint.
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[47] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatirozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedeékessé. Az illeték megfizetése sordn kozleményként kell feltlintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositdo szamat (30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés e) pont}.
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