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A Fovarosi [téltabla felperes (felperes cime) felperesneck — dr. Maké Klaudia iigyvéd
(alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. oktober 5. napjan meghozott
19.P.20.366/2021/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami add- és vamhatdsag
felhivasdban megjelolt modon és szdmlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
jogellenesen tette kozz¢ a képmadsat, a weboldal bloghoz (a tovabbiakban: blog) tartozo,
mintegy 3400 kovetdvel rendelkezd Facebook oldalan (a tovdbbiakban: Facebook oldal) a
,blogbejegyzés” cimii bejegyzése ajanlojaban. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze arra, hogy adjon megfeleld elégtételt, ¢s ennek
biztositson sajat koltségén nyilvanossagot akként, hogy a bloghoz tartozé Facebook oldalon
kiemelt bejegyzésként, 30 napon keresztiil, elsd helyen tegye nyilvanosan kozz¢ az alabbi
nyilatkozatot: ,,Annak ellenére, hogy a Févarosi Torvényszék jogerds itéletében eltiltott a
jogsértestol, a 2019. november 20-an kozzétett, ,,A blogbejegyzés” cimll bejegyzésem
facebook ajanlojaban jogsértd modon, rosszhiszemiien tovabbra is felhasznéltam felperes
képmasat. A jogsértést azért kovettem el, mert a torvények, birosag folott allonak képzeltem
magam, amely elképzelésemet a weboldal blogomon ugy fogalmaztam meg, hogy
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»felperesnek a polgari peres aldozatiaskodasat leszarom”. Beldtom, hogy a képmas jogerds
itéletben foglalt tiltds ellenére torténd, tovabbi felhasznaldsa nem csak jogi, de etikai
szempontbol is elfogadhatatlan, hivatasszerlien blogot iré szerz6hdz stlyosan méltatlan és
nem utolsésorban meggondolatlan cselekedet volt. Az elkdvetett otromba jogsértés miatt
mélységes sajnalkozasomat fejezem ki és az érintett nagylelkii elnézését kérem.”

[2] A keresetének — a fellebbezés szempontjabol relevans — elégtételadassal
kapcsolatos részében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 2:51. § (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozott. Az alperes védekezésére utalassal
valaszirataban el6adta, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a blog és a Facebook
oldal szerkesztését barkinek atadta volna, az ennek igazolasara csatolt szerzédés csak
masolatban all rendelkezése, €és azon az alairas ki van takarva. Tehat az sem biztos, hogy azt
az alperesen kiviili barki alairta. Egyébként pedig az alperes kommunikacioja azt sugallja,
hogy valdjaban tovabbra is 6 a szerkeszto.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Ellenkérelmében az elégtétel adasara kotelezése iranti kereseti kérelemmel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes kérelme egyértelmiien tulzo, a Ptk. ide
vonatkozo rendelkezései alapjan, az eset Osszes koriilményeit mérlegelve sem megalapozott.
A beadvanyhoz masolatban csatolt egy ,,Atadasi nyilatkozat” megjelolésti okiratot, mely
szerint a bolg lizemeltetését aradta egy 0j lizemeltetdnek. Személyes meghallgatdsa soran
eldadta tovabba, hogy nem 6 a Facebook oldal fenntartdja, hanem egy olasz allampolgar, aki
a kozosségi médian valdo megjelenéseit intézi, és ez mar 2019-ben is igy volt.

[5] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
2019. november 20-an a ,,blogbejegyzés” cimii blogbejegyzése ajanlojaként kozzétette a
,weboldal” Facebook oldalon a felperes képmasat, megsértette a felperes képmashoz valo
személyiségi jogat, és eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy
az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését bocsanatkérése egyideju kifejezésével 15 napon
beliil tegye kozz¢é a ,,weboldal” Facebook oldalon és tartsa ott minimum 30 napig. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 43.850 forint
perkoltséget €s az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 36.000 forint
illetéket.

[6] Az itélet indokolasaban kiemelte, hogy a felperes altal megfogalmazott
elégtételadas szovege meghaladja a kialakult birdsagi gyakorlatot. Radmutatott, hogy az olyan
elégtételadas, ami esetleg tovabbi negativ valtozas veszélyét hordozza magaban (sulyosbitja a
helyzetet), jogilag nem megfeleld, és ezért nem alkalmazhato. Az elégtételadas akkor tolti be
a jovatételi funkciot, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely eldtt a jogsértés megtortént.
Ezért rendelte el, hogy az alperes a jogsértést megallapitd rendelkezést a weboldal Facebook
oldalon tegye kozzé, és azt tartsa ott minimum 30 napig.
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[7] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsat, és —
tartalma szerint — az elégtételadasra iranyuld kereset elutasitasat kérte.

[8] Kifejtette, hogy a per soran megallapitast nyert, hogy a fot6 a felperes
engedélyével keriilt kozzétételre, utdbb azonban a felperes ezt az engedélyt visszavonta. A
fotdé adminisztrativ hiba folytdn maradt fenn a Facebook oldalon. Ennek az az oka, hogy a
tartalom blogrol valo eltavolitdsnak nem automatikus kdvetkezménye a Facebook oldalrol
valo torlés. A kereset kézhezvételét kdvetden azonban mar eltavolitotta a fotot. Eldadta, azzal,
hogy a birésag megallapitotta a jogsértést, €s eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl, az eset dsszes
koriilményéhez ¢és a jogsértés sulydhoz képest megfeleld kovetkezményt alkalmazott.
Sziikségtelen ¢€s eltilzott ezért az elégtételadasra kotelezése. Hivatkozott arra is, hogy a
weboldal iizemeltetését atadta, igy ennek okan sem tudna a birosag altal eldirt elégtételadasi
kotelezettségének eleget tenni.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az elégtételadasra kotelezést illetden kifejtette, hogy az
felrohatosagtol fiiggetlen szankcio, alkalmazésa soran ezért nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes milyen okbdl tette kdzzé jogellenesen a képmasat. A jogsértés pedig kirivoan sulyos,
mert az alperes tudatosan, szdndékosan megy szembe a jogszabalyokkal, egyiittmiikodésre
nem hajlandd. Az elégtételadasnak pontosan az a célja, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot
arrol, hogy a képmasa jogellenesen, akarata ellenére szerepelt a Facebook oldalon. Szaméara
nem csak az a fontos, hogy a Facebook oldalon semmilyen mddon ne jelenjen meg, hanem az
is, hogy a korabbi megjelenéseket senki se értelmezhesse ugy, hogy azzal egyetért, azt
tamogatja. Az lizemeltetéssel kapcsolatosan az elséfoku eljarasban el6adottakat fenntartotta.

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] Az alperes az 6t marasztalo itélet ellen kizarélag az 6t elégtétel adasara kotelezd
rendelkezés melldzése érdekében fellebbezett, ezért az elsdfoku itéletnek a jogsértés tényét
megallapito és az alperest a tovabbi jogsértéstél eltilto rendelkezései a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedtek. Erre tekintettel az els6foku dontés e részeit a masodfoku
feliilbiralat nem érinthette. A feliilbiralt korben az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriien értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku
birésag az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel, valamint annak
indokaival is teljes egészében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben
¢s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel mindossze az alabbiakat emeli ki.

[12] Mivel az alperes a jogsértés tényét megallapito itéleti rendelkezés ellen nem
nyujtott be fellebbezést, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy eredetileg volt engedélye a
felperestdl a fotd kozzétételére. Az is irrelevans, hogy csak technikai okok miatt maradt el a
foto eltavolitdsa a Facebook oldalrol. A kozzététel jogellenességének elsdfokll birosag altal
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megallapitott ténye ugyanis fellebbezés hidnyaban a tovabbi objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazésa szempontjabol mar itélt dolognak mindsiil a Pp. 360. § (1) bekezdése szerint,
ezért a kizardlag az elégtételadds kérdése tekintetében folyamatban 1évd fellebbezési
eljarasban semmilyen modon nem vitathatd. Abbol kellett tehat kiindulni, hogy a jogsértés
megtortént, ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés szerinti objektiv jogkdvetkezmények barmelyike
alkalmazhat6 az eset koriilményeitdl fiiggden.

[13] Egyetértett a masodfoku birdsag a felperes érvelésével abban a tekintetben,
hogy az adott helyzetben sziikség van az alperes elégtételadasra kotelezésére a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. Ugyanis a fotd6 Facebook oldalrdl valo eltiinésének puszta
tényébdl az olvasok szamara nem deriil ki, hogy a korabbi kozzététel jogsértd volt, és éppen
emiatt nem lathaté mar a fot6. A torléssel a jogsértd allapot ugyan megsziint, de a korabban
okozott jogsérelem nem keriilt kompenzaldsra. Ehhez sziikség van arra is, hogy jogsértd
elismerje a jogsértést, megkdvesse ezért a sértettet, és ez az elkovetett jogsértéshez hasonlo
nyilvanossagot kapjon.

[14] Az elégtételadas modjat pedig az alperes érvelésével ellentétben aranyosan, az
ilyenkor szokasos minimalis terjedelemben hatarozta meg az elséfoku birdésag. Lényegében az
alperesnek csak egy bocsanatkérésre, egy az altalanos emberi normék szerint ilyen esetben
elvarhatd szimbolikus gesztusra kotelezése tortént meg. Ebbdl a Facebook oldal latogatoi
szdmara vilagossa valik az alperes korabbi magatartdsanak jogellenessége ¢és az is, hogy ezért
megkoveti a felperest, anélkiil azonban, hogy ezaltal méltatlan helyzetbe keriilne.

[15] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az els6foku eljarasban az alperes még nem is az
elégtételadasi kotelezettségének a tényét, hanem pusztan annak a felperes keresetében
meghatarozott modjat kifogasolta. Azt tehat, hogy valamilyen modon elégtétel adasara
koteles, az elséfokt eljarasban nem vitatta. Arra pedig teljesen alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében, hogy a weboldal lizemeltetését atadta. A jelen per targya ugyanis nem a
blogon tortént jogellenes kozzététel volt, hanem a kép Facebook oldalon valé megjelenitése.
Ez utobbi szempontjabol pedig irrelevans, hogy a blognak ki a szerkesztdje.

[16] Minderre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

[17] A felperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, ezért a Pp. 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az eredményteleniil
fellebbezd alperest nem kellett masodfoku perkoltség fizetésre kotelezni.

[18] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben az alperes altal le nem rott
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fellebbezési illetéket azonban az alperes koteles megfizetni kiilon felhivasra az dllamnak a Pp.
102. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. marcius 3.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi LaszI6
s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
a tanacs elnoke eldado bird
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