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Rendelkezd rész
A Kuria
a Veszprémi Torvényszék 8.K.701.271/2021/33. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint, az I. és II. rendt alperesi érdekelteknek 63.500 — 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz —
hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-€s vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket. A fizetendd
illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban 4116 helységl kiilteriilet helyrajzi szam1
hrsz. alatti, a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészlet (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
értékesitése céljabol a Magyar Allamot képviseld Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, mint
elado és a II. rendu alperesi érdekelt, mint vevd 2016. marcius 8. napjan szerzédésszam
szerz6désszam alatt adasvételi szerzodést kotott. Az adasvételi szerzddésben a felek
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rogzitették, hogy a vevo helység?2 en 2015. november 30. napjan lebonyolitott nyilvanos
arverésen lett nyertes arverezo; a szerz6do felek a szerzédést a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendeletben meghatarozott feltételekkel kototték meg. A szerzédésben a vevé a mezo- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 13. § (3) bekezdése alapjan arrol nyilatkozott, hogy a mezd- és erdégazdasagi
forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ranghely alapjan eldvésarlasra jogosult.

[2] Az adéasvételi szerzédést az Ohidi K6z6s Onkorméanyzati Hivatal hirdettablajan 2016.
marcius 21. napjatél 2016. majus 20. napjaig kifliggesztették, mely idészakban a felperes,
valamint a perben nem 4ll6 egyéb érdekelt] elfogadd nyilatkozatot tettek.

[3] AL rendi alperesi érdekelt a 2016. szeptember 21. napjan az alperes Zalaszentgroti
Jaréasi Hivatal Jaréasi Foldhivataldhoz benyujtott beadvanyaban kérte a tulajdonjoga
bejegyzését. Csatolta az adasvételi szerz6dés hirdetményi kézbesitésének megtorténtét
igazolo Ohidi K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzdje altal 678-3/2016. iktatdszamon
kiallitott iratjegyzéket, kezdeményezte az eljaras fiiggdben tartasat, az
ingatlannyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a bejegyzési engedély benyujtasaig, illetve az eladd javara 20 évi
id6tartamra visszavasarlasi jog €s elidegenitési-terhelési tilalom bejegyzését. 2016. oktdber
24. napjan kérte az eljaras folytatdsat, csatolta tovabba a 2016. marcius 8. napjan kelt
tulajdonjog bejegyzési engedélyt.

[4] Az elséfoka hatdsag a 33023/2/2016. 09. 21. szdmu hatarozatdval a kérelmet
teljesitette. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 30.605/2016. ligyiratszamu
hatarozataval az els6fokl hatdsag hatdrozatat helybenhagyta. A hatarozattal szemben a
felperes altal el6terjesztett keresetet a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
2017. szeptember 7-én kelt 5.K.27.095/2017/8. szamu itéletével elutasitotta. A felperes
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. februar 5. napjan meghozott
Kfv.IV.38.044/2017/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: feliilvizsgalati itélet) a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.095/2017/8. szamu itéletét és az alperes
30.605/2016. szamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku kozigazgatasi szervet uj eljarasra kotelezte.

[5] A feliilvizsgalati itélet szerint az ingatlaniigyi hatosagnak észlelnie kellett volna, hogy a
bejegyzési engedély 2016. marcius 8-an kelt, az eljaras — az adasvételi szerz6dés
kifliggesztése — azonban ezt kdvetden indult. Az a tény, hogy a jogalkoté a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasahoz kotott szerzodések korébdl kivonta az Allam tulajdonat
képez6 ingatlanok értékesitését, erre vonatkozé kifejezett rendelkezés hianyaban nem jelenti
az ingatlan-nyilvantartasi hat6sagi feladatok regisztrativ jellegének attdrését. Nem jogositja
fel e szerzddések esetében a jogszabaly az ingatlaniigyi hatdsagot polgari jogi kérdésekben
allasfoglalasra, illetve arra, hogy a jovahagydas ald vont ingatlanok esetében a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv altal vizsgalandé tények feltarasat az ingatlaniigyi hatosag végezze el.
Megallapitotta azonban, hogy a kozigazgatasi hatosag koteles az Inytv. végrehajtasarol szolo
109/1999. (XI1I. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 75. §-a szerint a lemondo
nyilatkozat meglétét vizsgalni, és ha az egyértelmiien nem all rendelkezésre (mert, mint a
jelen tigyben, elfogado nyilatkozat all rendelkezésre), akkor a bejegyzési kérelmet elutasitani.
Ezzel a hatosag nem dont polgari jogi kérdésben, ellenkezdleg, lehetdvé teszi a tobb igényld
kozott adott esetben felmeriilt jogvitaban az arra jogosult polgari birosag eljarasat. Utalt
tovabba arra, hogy az ligy elbirdlasakor figyelembe vette a hasonlo tigyben hozott
Kfv.11.37.779/2017/6. szam1 itéletben foglaltakat.
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[6] Ezutdbbi itélet [23] bekezdése szerint a ,,vevO tulajdonjoga csak az eladonak az
elfogado nyilatkozat vele valo kozlését kovetden kiadott, a vevo javara szo616 bejegyzési
engedélyére tekintettel lett volna teljesithetd (Inytv. 29.§).”

[7] A feliilvizsgalati itélet [36] bekezdése szerint a Kuria észlelte, hogy az allami foldek
értekesitése sordn az eladotol a Nemzeti Foldalaprol szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
28. §-a szerinti eljaras kovetelendd meg az alperes el6tt folyo bejegyzési eljaras
eléfeltételeként.

[8] A megismételt eljarasban az alperes Zalaszentgréti Jarasi Hivatala a 2019. aprilis 17.
napjan kelt 30788/2019. iigyiratszamt hatarozataval a Magyar Allam tulajdonjogat
visszajegyezte, tovabba a Magyar Allam javara a I11/8. sorszam alatt bejegyzett
visszavasarlasi jogot, a I11/9. sorszam alatt bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalmat
torolte, egyidejlleg a II. rendi alperesi érdekelt tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta.
A hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart alperes a 2019. janius 25.
napjan meghozott 30.217/2019. ligyiratszdmu hatarozataval az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta.

[9] A perbeli ingatlanra a Magyar Allam képviseletében eljaré tulajdonosi joggyakorld
Nemzeti Foldiigyi Kozpont a II. rendil alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez 2020.
december 16. napjan kelt bejegyzési engedélyével a hozzajarulasat megadta.

[10] A I rendt alperesi érdekelt 2020. december 21. napjan az ingatlanra ujabb
tulajdonjog-bejegyzési kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a korabbi eljarasban becsatolt
iratok felhasznalasat is.

[11] Az alperes a 380483/2/2021/2020. 12. 21. szamu hatarozataval az ingatlanra a II.
rendi alperesi érdekelt tulajdonjogat bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[12] A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetve
megsemmisitését kérte, eldadva, hogy a feliilvizsgalati itélet indokolasa [36] bekezdésének
iranymutatdsa szerint a bejegyzés elofeltételeként az alperesnek meg kellett volna kovetelnie
az eladotol a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 28. §-a szerinti eljarasa lefolytatdsanak
igazolasat, tovabba a bejegyz0 hatarozatot nem kozolték vele, annak ellenére, hogy az iigy a
jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti, igy az eljarasban tigyfélnek mindsiilt.

[13] Az alperes és az alperesi érdekeltek a kereset elutasitasat kérték.
Az elso6foku itélet

[14] A felperes keresete folytan eljart Veszprémi TorvényszEk a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a jelen per targyat képezo
— a keresettel tamadott kozigazgatasi hatdrozatot eredményez6 — alperesi eljaras a
Kfv.IV.38.044/2017/9. sorszamu feliilvizsgalati itélet szempontjabol nem mindsiilt
megismételt eljarasnak, hanem attdl elkiiloniild, uj eljaras volt, igy arra a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettség nem terjedt ki, a kdriai irdnymutatds immar nem volt irdnyadd. Ugyanezen
okbdl a feliilvizsgalati itélet [36] bekezdése szerinti, a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 28.
§-ara vonatkozo kuriai megallapitas szintén nem kototte mar az alperest az 4 eljardsa soran,
figyelemmel arra is, hogy a korméanyrendelet ezen §-a 2019. julius 1. 6ta nincs hatalyban.

[15] Az Inytv. vhr. 75. §-4hoz kapcsoloddan felhivta az els6foku birosag a Kuria
Kfv.I11.38.158/2021/5., valamint Kfv.VI1.38.159/2021/6. szamu itéleteiben, illetve a
Kfv.V.37.265/2022/6. szdmu végzésében megnyilvanuld gyakorlatat, amely szerint hatdsagi
jovahagyasi eljaras sziikségességének hidnyaban az elad6 az a személy, aki az elfogado
nyilatkozat megfeleldségérdl dont, az azonos ranghelyen all6 eldvasarlasra jogosultak kozotti
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valasztas joga megilleti és 6 az, aki megadhatja a bejegyzési engedélyt [Fftv. 22. § (2)
bekezdés]. Azzal, hogy a jogalkoto kivette a hatésagi jovahagyashoz kotott eljarasok kozil az
allami tulajdonu foldek adasvételét, és az allam, mint elad6 feladatava tette az elfogado
jognyilatkozat megfeleldségének vizsgalatat. Az elado allitja fel a rangsort és tobb, azonos
ranghelyen 4ll6 eldvasarlasra jogosult esetén kivalasztja, melyik eldvasarlasra jogosult Iép a
vevo helyébe. Ez az eladdi dontés azonban az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban és az
ingatlan-nyilvantartasi kdzjogi jogvitdban a regisztrativ hatosagon nem kérhetd szamon.

[16] Az itélet megallapitasa szerint az eljarasban a II. rendii alperesi érdekelt az Inytv. vhr.
75. § (4) bekezdés ba) pontjanak megfelelden csatolta a 2016. majus 24-ei jegyzoi
iratjegyzéket, az szerz6désszam szamu szerzddésnek az eldvasarlasra jogosultakkal
hirdetményi tton torténd kozlését igazold zaradékkal ellatott példanyat, az elfogado
jognyilatkozatokat és az azokhoz kapcsolddé tovabbi okiratokat is. Az els6foku birosag a
Kiria a Kfv.I11.38.158/2021/5., Kfv.V1.38.159/2021/6., Kfv.V.37.265/2022/6. és a
Kfv.I11.37.861/2017/9. szam{ dontéseiben foglaltakat irdnyadonak tekintve hangsulyozta,
hogy az ingatlaniigyi hatésagnak nincs hataskore arra, hogy az eljarasban résztvevok kozott
az esetlegesen felmeriild vitas kérdésekben dontson, és az elfogadd jognyilatkozatot benyt;jto
személy sem l€p automatikusan a szerzddés szerinti vevo helyébe. Az ingatlaniigyi hatdsag az
elfogadd jognyilatkozat érvényességi, hatalyossagi vizsgalatara nem jogosult. Ezért vita
esetén a polgari birdsag hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy egy jogiigylet esetében az
eldvasarlasi jog fennall-e, az a jogosultat illeti-e meg €s jogszertien gyakorolta-e jogat. A
jogilag védett érdekének a sérelme esetén az eldvasarlasra jogosultnak kell a polgari
birdsdghoz fordulnia és kérnie a térvényes helyzet helyreallitasat. Kovetkezésképpen, ha a
vevo altal benyujtott kérelem €s az okiratok megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, a vevo
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Az ezzel ellentétes eljaras
jogbizonytalansagot teremtene. Mindezért az alperes eljarasanak €s hatdrozatanak
jogszerliségére nem hathat ki az a koriilmény, hogy a felperes és egyéb érdekelt] megeldzték-
e a II. rendi alperesi érdekeltet az Fftv. 18. §-a szerinti eldvasarlasi rangsorban, igy ennek a
jelen jogvitaban nincs jelentdsége. A felperes az ezzel kapcsolatos esetleges jogorvoslati
igényét polgari perben érvényesitheti.

[17] A jogerds itélet szerint a felperes a benytjtott adasvételi szerzodés példanyszamara,
valamint az adasvételi szerzédésen 1évo zaradék kitoltottségének hidnyara elészor csak a
masodik targyalason hivatkozott, amely a Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében mar tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil. A Kp. ezen bekezdése ugyanis azt a korlatozast tartalmazza,
hogy a felperes a keresetét legkésobb az elso targyalason valtoztathatja meg.

[18] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes alappal nem hivatkozhat arra sem,
hogy az alperesi hatdrozatot szdmara nem kézbesitették, mert a felperesre nézve a keresettel
tdmadott hatarozat jogot, kotelezettséget nem allapit meg, a kdzvetlen érintettsége nem volt
kimutathat6, masrészt pedig a felperest nem érte jogsérelem, hatrany az alperesi hatarozat
vele valo kozlésének elmaradasa miatt, mivel a hatarozatrol mas modon valo tudomasszerzése
révén lehetdsége nyilt a keresetinditasra, jogainak ily modon torténd érvényesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogeros itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben
kifejtette, hogy a megismételt eljarasra vonatkozé Kp. 97.§ (4) bekezdése alapjan az
alperesnek a Kuria Kfv.IV.38.044/2017/9. szamu itéletében foglalt iranymutatasnak
megfelelden kellett volna eljarnia, igy a bejegyzés elofeltételeként alperesnek meg kell
kovetelnie az eladotol a Nemzeti Foldalaprol szolo 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet ( a
tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti eljarasa lefolytatdsanak igazolasat. Az allaspontja
szerint ugyanis ugyanazon ingatlanra, ugyanazon okiratok alapjan, ugyanazon személy javara
megadott bejegyzési engedéllyel ismételten kért bejegyzés megismételt eljarasnak mindstil.
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[20] A felperes érvelése szerint az Inytv. vhr. 75.§ (4) bekezdés ba) alpontja szerinti
jogszabalyi kotelezettség nem teljesiilt, mivel a hatésagi jovahagyashoz nem kotott adasvételi
szerzOdésen 1évo zaradék hidnyaban az elado eldvasarlasi jogosultak rangsorolasat tartalmazo
jognyilatkozatat nem csatoltak a bejegyzési kérelemhez, és nem igazoltak, hogy az elado a
Kuria itéletének irdnymutatasa szerint a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a 23/B.§ (1),
(2) bekezdései szerinti eljarasat lefolytatta.

[21] A feliilvizsgélati kérelmében azt is vitatta a felperes, hogy a Kp. 43.§ (1) bekezdése
szerinti tiltott keresetvaltoztatas fennallna abban az esetben, ha a keresettel tamadott nem
elkiilonithetd kozigazgatasi cselekmény rendelkezését a tényallas tisztazasi kotelezettség
elmulasztasa miatt timadta, azonban a tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasat csak az
elsé targyalast kovetd alperesi iratcsatolas eredményeként a per masodik targyaldsan tudta
alatdmasztani.

[22] A felperes végiil hivatkozott arra, hogy érvényes elfogadd jognyilatkozatot tett
elOvasarlasi jogosultként a keresettel tamadott bejegyz6 hatarozat vonatkozasaban kozvetlen
¢érintettsége kimutathatd volt, ezért a tulajdonjog bejegyz6 hatarozatot vele is szabalyszeriien
ko6z06Ini kellett volna.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara
iranyult. Kifejtette, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 37. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras a
kérelem beérkezését kovetd napon indul, igy a hatosag eljarasara az ekkor hatalyos anyagi €s
eljarasi jogszabalyok az iranyaddak. A perbeli esetben az eljaras meginduldsanak napja 2020.
december 21. napja volt, az alperes ingatlan-nyilvantartési eljarasara az ezen a napon hatalyos
jogszabalyok voltak az iranyadodak. Az els6foku birdsag mindezeket a jogszabalyhelyeket és
hatalyukat a perben megfelelden vette figyelembe és helytalléan hivatkozott a Kuria
gyakorlatara is. Ennek keretében jogszertien allapitotta meg, hogy az Inytv. vhr. 75. § (4)
bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy allami foldértékesitések esetén elovasarlasi
joggyakorlasra iranyuld jognyilatkozat(ok) mellett is bejegyezze az ingatlaniigyi hatosag
annak a jogosultnak a tulajdonszerzését az ingatlan-nyilvantartasba, akinek a nevére a
bejegyzési engedély szol, ha az nem is egyezik az eldvasarlasi jognyilatkozatot tevd
személlyel. Ennek azonban az adasvételi okirattal szemben megkdvetelt tartalmi és formai
kovetelményeken tal két feltétele van, egyrészrdl a bejegyzési engedély datuma késdébbi kell,
hogy legyen, mint az allami f6ld értékesitésére vonatkozo ajanlat kdzlése, masrészt a
bejegyzéshez rendelkezésre kell allni a jegyz0, kifiiggesztéssel kapcsolatos iratainak.

[24] Az alperes szerint eljarasaban ezek a feltételek teljesiiltek, mivel az Inytv. vhr. 75. §
(4) bekezdés szerinti jegyz0i atirat teljeskoriien rendelkezésére allt még a korabbi 2016-o0s
ligyiratban, tovabba az okirattaraban fellelhetdvolt az eredeti, biztonsagi okméanyon
szerkesztett adasvételi szerzddés, illetve a kérelmezd benyujtotta a nevére szolo, 2020.
december 16-an kelt bejegyzési engedélyt. Az alperes az elévasarlasi jognyilatkozatokat nem
volt jogosult vizsgalni, ellenben kdteles a tulajdonjog-valtozast atvezetni annak a javara,
akinek nevére a bejegyzési engedély szol. A melldzott eldvasarlo relativ hatalytalansagi pert
kezdeményezhet polgari birosag elott, melyet a felperes is meginditott, de az nem vezetett
eredményre.

[25] Az alperes kiemelte, hogy a perbeli eljardsa nem tekintheté megismételt eljarasnak,
mivel az egy j kérelem alapjan indult, ezért a feliilvizsgalati itéletben foglalt irdanymutatasok
nem kototték. A megismételt eljarasa a Magyar Allam tulajdonjoga visszajegyzésével
lezarult.

[26] Az alperes a tiltott keresetvaltoztatas kapcsan is jogszeriinek tartotta a jogerds itélet
megallapitasait, hangsulyozta, hogy az 2020.december 21-én megindult eljarasban is
rendelkezett (és jelenleg is rendelkezik) az adasvételi szerzddés Inytv. 32. § (6) bekezdés
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szerinti biztonsagi okmanyon szerkesztett eredeti példanyaval. Az pedig, hogy az Inytv. 26. §
(6) bekezdés szerinti példanyszam rendelkezésére allt-e, nem mindsiil semmisségi oknak, igy
az eljar6 elséfoku birdsadgnak ezt nem kellett a Kp. 85. § (1) bekezdés szerint hivatalbol
figyelembe venni. Az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontja szerint ugyanis csak az mindsiilne
semmisségi oknak, ha egyaltalan nem allt volna rendelkezésre az eljarasban eredeti
szerzbdéses példany. Az Inytv. 39. §-a alapjan pedig nem mindsiil visszautasitasi oknak, ha
nem all elegendd szamban rendelkezésre az eredeti okirat, igy az eljaras lefolytatasat ilyen
okbol nem lehetett megtagadni.

[27] Az alperes az Inytv. 25. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a felperes nem
mindsiilt tigyfélnek, tovabba az Inytv. 52. § (1) bekezdése alapjan abba a korbe sem tartozott,
akinek kotelezden kézbesiteni kellett a hatarozatot, igy nem vétett eljarasi hibat, amikor a
felperesnek nem kézbesitette a hatarozatot. A felperes mint érdekelt az Inytv. 55. § (2)
bekezdése alapjan a bejegyzéstdl szamitott egy éven beliil kérhette volna a hatarozat részére
torténd kézbesitését, melyet az ingatlan-nyilvantartési eljaras meginditasarol vald
tudomasszerzését kovetden sem kért. A jelen per meginditasara €s az elséfoku birdsag érdemi
dontésére tekintettel a kézbesités hianya ellenére a felperest jogsérelem e tekintetben nem
érte.

[28] Az rendi alperesi érdekelt szintén a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a perrel érintett hatosagi eljaras a megismételt eljarastol elkiiloniild, 0j
eljaras volt, igy arra a Kp. 97. § (4) bekezdése szerinti kotelezettség nem terjedt ki, a Korm.
rendelet 28. §-ara vonatkozd megallapitas szintén nem kototte az alperest, figyelemmel arra,
hogy az a jogszabalyhely 2019. jalius 1. napjan hatalyat vesztette.

[29] A felperes azon érvelésére, miszerint alkalmazni kellett volna a Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdését, illetve a 23/A. § (1) és (2) bekezdését, kifejtette, hogy a hivatkozott
rendelkezések az arveréses értékesitésre vonatkoznak, igy alkalmazandoak a perbeli ingatlan
vonatkozasaban, azonban az eldvasarlasra jogosultak koziil senki nem tett érvényes elfogadd
nyilatkozatot, ahogy azt maga az NFK eld is adta a 2022. aprilis 20. napjan kelt
beadvanyaban, emiatt nem kellett lefolytatni a 23/B. § (2) bekezdése szerinti eljarast.

[30] AzI. rendi alperesi érdekelt a jogerds itéletben foglaltakkal egyezden allitotta, hogy a
korabbi eljaras iratanyaga megfeleltethetd az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban foglaltaknak, mivel tartalmazza a 2016. majus 24-ei jegyzo6i iratjegyzéket, az
szerz6désszam szamu szerzddésnek az eldvasarlasra jogosultakkal hirdetményi Gton torténd
kozlését igazolo zaradékkal ellatott példanyat, az elfogadd jognyilatkozatokat és az azokhoz
kapcsolddo tovabbi okiratokat is. A felperes nem hivatkozhat tovabba a benytjtott adasvételi
szerzOdések példanyszamara, mert ez a Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében mar tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsiilt. Csatlakozott ebben a tekintetben az alperes altal
eldadottakhoz.

[31] A feliilvizsgéalati ellenkérelme szerint a felperes kdzvetlen érintettsége nem allt fenn,
az alperes hatarozata rad nézve sem jogot, sem kotelezettséget nem allapit meg, igy a felperes
az Akr. 10. § rendelkezései alapjan nem mindsiilt igyfélnek. Masrészt pedig a felperest nem
érte jogsérelem a hatarozat vele vald kozlésének elmaraddsa miatt, mivel a hatarozatr6l mas
modon vald tudomasszerzése révén lehetdsége nyilt a keresetinditasra, jogainak ily médon
torténd érvényesitésére.

[32] AL rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes €s az I. rend
alperesi érdekelt 4ltal eldadottaknak megfeleléen tigyszintén a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy az eljarashoz az tigyben alkalmazando jogszabalyok
nem irtak eld a sorsolasi jegyzOkonyv csatolasat. A felperes eldvasarlasi joga megsértését
nem az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, hanem polgari perben lehetett volna megallapitani,
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amire azonban nem keriilt sor, a Kuria ugyanis a felperes eziranyu keresetét elutasito jogerds
itéletét a Pfv.V.20.526/2022/8. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[33] Al rendi alperesi érdekelt vitatta, hogy a felperes érvényes és hatalyos elfogado
nyilatkozatot tett volna, mivel annak vizsgalatara az alperes regisztrativ eljardsaban és a
kozigazgatasi perben sem kertilhetett sor, mig a felperes a polgari ligyben a keresetlevelét
elkésetten terjesztette eld, igy ott sem volt lehetdség a relativ hatalytalansag megallapitasara.

[34] Az Inytv. vhr. 75. §-anak jelen perben iranyado (4) bekezdés b) pont, ba) alpontja
szerinti iratok rendelkezésre alltak, igy a Kuria feliilvizsgalati itéletében hidnyolt, az elfogado
nyilatkozatok kozlését kovetden kelt bejegyzési engedély is. Az adasvételi szerzdédésen a
zéaradék feltiintetésének ellendrzését jogszabaly nem irta el az alperesnek, aki azt nem
vizsgalhatta, ilyen jogszabalyi eldirasra a felperes sem hivatkozott, igy a zaradék hianya miatt
a bejegyzési kérelem elutasitasdnak sem lehetett helye. Ehhez hasonldan az adasvételi
szerz6dés megfeleld példanyszamanak hianya sem vezethetett a kérelem elutasitasahoz.

[35] AL rendi alperesi érdekelt allaspontja szerint sem okozott a felperes szdmara
jogsérelmet a hatarozat kézbesitésének hidnya, hiszen arr6l tudomast szerzett, lehetésége volt
keresetet elterjeszteni, melyet a birésag érdemben elbiralt. Utalt végiil arra, hogy az
adasvételi szerzddést 7 éve megkototte, a vételarat akkor megfizette, azota a folyamatos
eljarasok mégis bizonytalansagot okoznak szamara.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbol
nem jogszabalysértd. A Kuria az elséfoku birdsag itéleti megallapitasaival és azok jogi
indokaival — kisebb pontositassal — egyetért, igy azok megismétlése nélkiil az alabbiakat
emeli ki.

[39] A felperes hivatkozésai koziil elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az alperes
eljarasaban ligyfélnek mindsiilt-e, emiatt az ligyfél bevonasa nélkiil meghozott hatarozat
semmis volt-e, annak hidnyaban fennallt-e az {igy érdemére kihato jogszabalysértés a
hatarozat kézbesitésének elmaradasa miatt.

[40] Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak. A (2) bekezdés értelmében torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtdban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik
(amelyek) a jogszabaly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.

[41] Az Inytv. 25. § (2) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tigytél
az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akit
(amelyet) az ingatlan-nyilvantartasba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a
bejegyzés folytan jogosultta, illetve kotelezetté valna, a feljegyzés ra nézve eldonyt vagy terhet
jelentene, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi eljaras bejegyzett joga vagy a javara, illetve
terhére feljegyzett tény megvaltozasat vagy torlését eredményezné. Az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban ligyfél az eljarast kezdeményezd hatdsag, valamint az adatvaltozast bejelentd
személy is.
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[42] Jelen ligyben nem volt olyan alkalmazandé térvény vagy kormanyrendelet, amely a
felperes ligyféli mindségét megallapitotta volna, erre a felperes maga sem hivatkozott. Az
Inytv. 25. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapithato, hogy a felperest ingatlan-
nyilvantartasba jogosultként nem jegyezték be, a kérelem szerinti bejegyzés folytan sem
jogosultta, sem kotelezetté nem valna, a feljegyzés ra nézve eldnyt, terhet nem jelentene, nem
volt tovabba adatvaltozast bejelentd személy sem.

[43] Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti — altalanos — {igyfélfogalom alapjan azt kellene
vizsgalni, hogy a II. rendi alperesi érdekelt tulajdonjoganak bejegyzése a felperes jogat vagy
jogos érdekét kdzvetlentil érintette-e. A felperes joganak érintettsége a lehetséges tulajdonosi
mindségén alapult, az azonban kdzvetlennek nem volt tekinthetd, mivel az a szerzédés vele
szembeni, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223.
§ (1) bekezdése szerinti hatalytalansagdnak megéllapitasan keresztiil érvényesiilhetett volna,
igy a felperes az Akr. alapjan sem mindsiilt az alperes eljarasaban iigyfélnek.

[44] Megjegyzi a Ktria, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az ligyféli mindsége
megallapithatdsdga kapcsan maga sem allitotta, hogy az alperes eljarasa soran valamilyen
igyféli joga sériilt, csupan az eljaras eredményeként hozott hatarozat kézbesitésének
elmaraddsa vonatkozasaban allitotta a jogainak sérelmét, az iigyféli mindsége tekintetében is
csak azt adta eld, hogy az alperes korabbi eljarasa soran a hatarozatot megkapta.

[45] Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja értelmében semmisségi oknak mindsiil, ha az
eljarasba tovabbi ligyfél bevonéasanak lett volna helye, — ami egyébként az tigyféli jogallason
tul a hatosagnak az ligyfél bevonasara iranyuld kifejezett kotelezettségét is feltételezi,
melynek fennallasara a felperes sem hivatkozott — ezért az alperes hatarozatanak semmissége
nem allt fenn.

[46] Tévedett azonban az alperes, amikor azt allitotta, hogy nem volt kdtelezettsége a
hatarozat felperessel vald kozlése.

[47] Az eljaras iratanyagabol és a kotelezden csatolando iratok korébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes tudomadssal birt arrol, hogy a felperes az adasvételi szerzddés
kifliggesztése soran elfogado nyilatkozatot tett.

[48] A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése értelmében a hatdlytalansagbodl eredd igényeket a
jogosult a szerzédéskotésrol valo tudomasszerzeéstol szamitott harminc napon beliil
érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidejlileg az ajanlatot
elfogado nyilatkozatot tesz, és igazolja teljesitOképességét. A hatalytalansagbol eredo
igényeket a jogosult a szerzddéskotéstdl szamitott harom év elteltével nem érvényesitheti.

[49] Mindebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonjog bejegyzésérdl rendelkezd hatarozat a
forrasa lehet annak, hogy az eldvasarlasi jogaval a jegyzo elott €16 fél a massal torténd
szerz6déskotés tényérdl értesiilhessen, mely a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti
keresetinditasi jogat érinti. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy e jogat jelen eljarasban nem
érinthette az, hogy az eladdt a szerz6dés megkotése soran mennyiben terhelte a Ptk. 6:62. §-a
szerinti egyiittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettség.

[50] Az Inytv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint a jogok ¢és tények bejegyzésérdl, adatok
atvezetésérdl sz6lo hatarozatot — a valtozas tulajdoni lapon torténd atvezetése utan —
kézbesiteni kell mindazoknak, akiknek jogat az 01j bejegyzés érinti. Ezen jogszabalyhely tehat
az Akr. 10. § (1) bekezdésével szemben az érintettség fennallasat kivanja meg, fiiggetleniil
attol, hogy az kozvetlen (vo.: ligyféli jogallas), vagy kozvetett.

[51] A kifejtettek szerint tehat a bejegyzd hatarozatot — szemben az els6fokl birdsag
megallapitasaval - nem csupan az ligyfeleknek, hanem a kozvetett érintettséggel
rendelkezdknek, igy a felperesnek is meg kellett volna kiildeni.
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[52] A Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a birdsag a keresetet elutasitja, ha olyan
eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa nem
volt.

[53] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem adta indokét annak, hogy milyen okbdl
jelentett volna az ligy érdemére kihato jogszabalysértést (milyen okbol kellett volna mas
tartalmt hatarozatot hozni) az, hogy az alperes hatarozatat a részére nem kézbesitették. A
Kuria utal ebben a kérben arra, hogy az elséfoku birdsag részletesen kifejtette itéletében,
hogy a felperesnek a hatarozatrél valo tudomésszerzését kovetden a jogérvényesitésre
lehetdsége volt. Mindezt alatdmasztja az, hogy az elséfoku birosag a keresetlevelet befogadta,
a hataridében megjeldlt kereseti hivatkozésait érdemben vizsgalta, tovabba az iratokbol
megallapithatoan a felperesnek lehetdsége volt igényét polgari peres uton is érvényesiteni. A
kifejtettek szerint a kézbesités elmaradasa a perbeli esetben nem eredményezhette az tigy
érdemére kihat6 jogszabalysértés megallapitasat, a szabalyszert kézbesités elmaradasa
ellenére nem sériilt a felperes jogorvoslathoz vald joga €s a tisztességes eljaras kovetelménye
sem. Ez ugyanis csak akkor lett volna megallapithato, ha a birdsag a felperes keresetét
érdemben nem vizsgalta volna, illetve, ha emiatt nem lett volna lehetdsége az igényét polgari
peres uton érvényesiteni (1/2019. KMJE hatarozat, Kpkf.1V.39.028/2022/2.).

[54] A Kdria a kovetkez6kben azt vizsgalta, hogy megvaldsult-e az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti semmisség, azaz az alperes hatarozatanak tartalma a kdzigazgatési
birosag adott tigyben hozott hatarozataval ellentétes volt-e.

[55] AKp.97.§ (4) bekezdése alapjan a birosag hatarozatdnak rendelkezd része és
indokolédsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

[56] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes ¢s az alperesi érdekeltek helytalloan
hivatkoztak arra, hogy az alperes jelen perrel érintett eljarasa nem a Kuria feliilvizsgalati
itélete alapjan elrendelt megismételt eljaras volt. A felperes maga sem adta eld, hogy milyen
okbol kellene a birdsag altal megismételt eljaras jogerds befejezését kovetd mastel évvel
késobb benytjtott kérelemre indult eljarast a birdsag hatarozataval elrendelt eljarasnak
tekinteni.

[57] A felperes kérte tovabba annak vizsgalatat, hogy az ugyanazon ingatlanra, ugyanazon
okiratok alapjan, ugyanazon személy javara megadott bejegyzési engedéllyel ismételten kért
bejegyzés megismételt eljarasnak mindsiil-e, azonban nem adta indokat annak, hogy —
figyelemmel a II. rendi alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez 2020. december 16. napjan,
azaz a megismételt eljarast kovetoen kelt bejegyzési engedélyre — milyen okbol kellene
ugyanazon okiratokon alapuld eljarasnak tekinteni a perbeli eljarast.

[58] A Kuria a felperes hivatkozasaira tekintettel kiemeli, hogy a feliilvizsgalati itélet
szerint - adott tényallas mellett- azért lett volna koteles az alperes a felperes elovasarlasi
jogrol lemondo nyilatkozata meglétét vizsgalni , mert az ingatlaniigyi hatésagnak észlelnie
kellett volna, hogy a bejegyzési engedély 2016. marcius 8-an kelt, az adasvételi szerz6dés
kifliggesztése ¢és igy a felperes elfogado nyilatkozata pedig ezt kdvetden kelt, erre
figyelemmel a bejegyzési engedélybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy annak kiadasat
megeldzte volna az eldvasarlasi nyilatkozatok értékelése.

[59] A feliilvizsgélati itélet kifejezetten utalt arra, hogy az a tény, hogy a jogalkot6 a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasahoz kotott szerzédések korébdl kivonta az Allam
tulajdonat képezd ingatlanok értékesitését, erre vonatkozo6 kifejezett rendelkezés hianyaban
nem jelenti az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi feladatok regisztrativ jellegének attorését. A
korabbi bejegyzési engedély kdovetkezményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy (az



Karia 10
IV.Kfv.37.100/2023/10-11

eladoi, allami értékelés hidnyaban) a lemondo nyilatkozat meglétét kell vizsgélni, és ha az
egyértelmiien nem all rendelkezésre, akkor a bejegyzési kérelmet elutasitani.

[60] A kifejtettekre tekintettel a felperes megismételt eljarasra vonatkozo utasitasok
megsértésére vonatkozo hivatkozasai nem voltak megalapozottak.

[61] Az Inytv. vhr. 75. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlanra eldvasarlasi jog van
bejegyezve, vagy a nyilvantartas adataibol megallapithatd, hogy jogszabalyon alapuld
elévasarlasi jog all fenn, és a tulajdonjog bejegyzését vétel jogcimén nem az elévasarlasi jog
jogosultja javara kérik — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — csatolni kell a jogosult
nyilatkozatat arrél, hogy az elévasarlas jogadval nem kivan €lni.

[62] Az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében az Fftv. alapjan
foldnek mindsiild ingatlan szerzése esetében, ha a mezégazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasahoz nem kotott szerzés esetén, a kérelmezé a szerzédésnek az eldvasarlasra
jogosultakkal hirdetményi uton torténd kozlését igazolo, a jegyzo altal az elad6 részére — az
elévasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adasvételi és a haszonbérleti
szerz8dés hirdetményi uton torténd kdzlésére vonatkozo eljarasi szabalyokrol szolod
kormanyrendelet szerint — megkiildott jognyilatkozatokat és iratjegyzéket csatolja, az (1)-(3a)
bekezdésben foglaltakat nem lehet alkalmazni.

[63] A Kuria megéllapitotta, hogy az itélkezési gyakorlata az Inytv. vhr. 75.§ (4)
bekezdéséhez kapcsoloddan egységes. Az elséfoku birdsag a kapcsolodo joggyakorlatot
helyesen hivta fel, melyet a Kuria a jogerds itélet meghozatalat kdvetden a
Kfv.I11.37.683/2022/8. szamu végzésével is megerdsitette, kifejtve, hogy az elovasarlasi jog
esetleges sérelme esetén az elfogado jognyilatkozatot benyujtd személy a szerzédés
hatalytalansaga irant polgari pert indithat. Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag az elfogado
nyilatkozatok érdemi (anyagi jogi) értékelésére nem jogosult.

[64] A Kuria itélkezési gyakorlata egységes abban a tekintetben is, hogy a hasonlo targyu
iigyekben a vevo tulajdonjoga csak az eladonak az elfogado nyilatkozat vele valo kozlését
kovetden kiadott, a vevo javara szOolo bejegyzési engedélyére tekintettel teljesithetd. {a
feltilvizsgalati itélet altal is kifejezetten felhivott Kfv.I1.37.779/2017/6. szamu itélet [23]}
Jelen ligyben pedig kétségteleniil megallapithat6 volt, hogy a korabbi eljarassal szemben a
rendelkezésre allt a felperes elfogado nyilatkozatanak az eladoval vald kozlést kovetden,
2020. december 16-an kelt bejegyzési engedély.

[65] A felperes hivatkozasai szerint az alperesnek vizsgalnia kellett volna, hogy igazolt-e,
hogy az I. rendii alperesi érdekelt a 262/2010. (XI. 17.) Kormanyrendelet 32/A. § (1)
bekezdése a 23/B.§ (1), (2) bekezdései szerinti eljarasat lefolytatta.

[66] A hivatkozott rendelkezések jelen iigy indulasakor hatalyos idéallapota szerint:

,23/B. § (1) Ertékesitési palyaztatas esetén a szerz6déskotést kovetéen az NFK gondoskodik
a szerzddésnek az eldvasarlasi jog gyakorlasa érdekében torténd kozlésérél. Amennyiben az
elovasarlasi joggyakorlasra rendelkezésre allo hataridon beliil érvényes elovasarlasi
jognyilatkozat benyujtasara kertil sor, gy az elovéasarld a megkotott szerzodésben a palyazat
nyertesének helyébe 1ép.”

,»(2) Tobb, azonos ranghelyen 4116 eldvasarlasra jogosult koziil sorsolassal kell kivalasztani a
szerz6do felet. A sorsolast az NFK altal kijelolt helyen, kdzjegyzd, az NFK képviseldje és az
azonos ranghelyen all6 eldvasarlasra jogosultak jelenlétében kell megtartani. A sorsolasrol
jegyzokonyvet kell késziteni.”

»32/A. § (1) Az elOvasarlasi jog gyakorldsara az arverést kovetden a szerzddés
kifliggesztésének idGtartama alatt az altalanos szabalyok szerint van lehetdség. A tobb, azonos
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ranghelyen 4116 elévasarlasra jogosult esetén a szerzddo fél kivalasztidsara a 23/B. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak az iranyadok.”

[67] A feliilvizsgalati itélet meghozatalakor — 2019. jalius 1. napjat megel6z6en — hatalyos
28. §-a szerint:

»28. § (1) Az NFA a szerzodést a Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott 60 napos jogvesztd
hataridoén beliil, az ott meghatarozott érvényes elfogado jognyilatkozatot benyt;td
elévasarlasra jogosultak koziil a jogszabaly szerint els6 helyen all6 jogosulttal koti meg az
Nfatv. 26. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén belil.”

,»(2) Tobb, azonos ranghelyen 4116 eldvasarlasra jogosult koziil sorsolassal kell kivalasztani a

szerz6do felet. A sorsolast az NFA hivatalos helyiségében, kozjegyzd, az NFA képviseldje, és
az azonos ranghelyen allo elévasarlasra jogosultak jelenlétében kell megtartani. A sorsolasrol
jegyzokonyvet kell késziteni.”

»(3) Elfogado nyilatkozat hianyaban a 23. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak az iranyadok
azzal, hogy a szerz6déskotés hataridejének kezdd napja a Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott,
az elOvasarlasra jogosult jognyilatkozatanak megtételére nyitva all6 60 napos hataridd lejartat
kdvetd nap.”

[68] A Kuria megallapitotta, hogy az I. rendii alperesi nyilatkozatok szerint az eldvasarlasra
jogosultak koziil senki nem tett érvényes elfogado6 nyilatkozatot, igy a hivatkozott
rendelkezések alkalmazéséara sem keriilhetett sor. Erre tekintettel nem lehetett megkivanni
sem a 2019. julius 1. napjat megeldzden, sem a jelen bejegyzési eljaras megindulésakor
hatalyos jogszabalyok szerinti sorsolasos eljaras megtartasat és igy értelemszertien az arrél
késziilt iratok csatoldsat sem.

[69] A Kuria joggyakorlata egységes tovabba abban a kérdésben is, hogy az elévasarlasi
jog gyakorléasa esetén a vevonek az elévasarlasi nyilatkozatot kovetden kelt, Gjabb bejegyzési
engedéllyel kell igazolnia, hogy az elad6 az elfogado nyilatkozatot nem tartotta alkalmasnak
joghatas kivaltasara, tovabbra is a vevd szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogat, az elfogad6
nyilatkozat érvényessége kérdésében az ingatlaniigyi hatésag nem foglalhat 4llast.
{Kfv.I11.37.779/2017/6. [22] és [24]}

[70] A mar kifejtettek szerint az alperesnek nem volt lehetdsége — és igy kotelessége sem —
az eldvasarlasi jog esetleges sérelmének vizsgalatara, arra ugyanis csak az elfogado
jognyilatkozatot benytjtoé személy keresete alapjan a polgari ligyekben eljaro birésag jogosult
a szerzOdés hatalytalansagdnak megallapitasara iranyul6 perben. A rendelkezésre allo
felperesi elfogado nyilatkozat megtétele utan kelt bejegyzési engedély alapjan az alperes
szamara is megallapithatd volt, hogy az I. rend alperesi érdekelt a felperes nyilatkozatat nem
tartotta joghatas kivaltasara alkalmasnak.

[71] A felperes vitatta a jogerds itélet keresetvaltoztatassal kapcsolatos megallapitasait is.

[72] A Kp. 43. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésObb az elsd targyaldson
valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva all6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

[73] A Kauria joggyakorlataban a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a felperes a
perinditési hataridd letelte utan 4j megtamadasi irdnyt kivan szabni a kozigazgatési perben.
(Kf.V1.39.149/2020/8., K{v.IV.37.874/2022/7.) A keresetvaltoztatas (illetve a
keresetkiterjesztés) a kdzigazgatasi perben szigoru feltételekhez kotott, ami — a
perkoncentracio, az eljaras észszerti idon beliili lefolytatasa, a per lehetdleg egy targyalason
érdemben valo elbiralhatosaga kdvetelményeinek megfelelden — a per elhtizodasanak
megakadalyozasat célozza. A Kp. 43. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a felperesnek
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legkésdbb a perinditasi hatarido leteltéig eldadott kereseti indokai hatarozzak meg a
kozigazgatasi per iranyat, a birosag jogszeriiségi vizsgalatanak kereteit. A felperes a
perinditési hataridd letelte utan, de a per elsd targyalasanak befejezése eldtt csak a mar
eléadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti, pontosithatja,
ha megallapithatd, hogy az a kereseti érvelésébdl okszerlien kovetkezik, ugyanakkor e
kereseti indokoktol alapvetden eltérd, j szempontok bevezetése a per teljesen 11j irdnyat
eredményezné, ezért az nem megengedett. (Kfv.VIL.37.666/2020/5.) A kifejtettekbdl
kovetkezden nincs lehetdség a kereseti indokok valtoztatasara az els6 targyalast kdvetden.

[74] A Karia megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelében megjeldlte és idézte az Akr.
62. § (1) bekezdését, azonban nem adta eld, hogy az alperes mely tények tekintetében
mulasztotta el a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségét, nem jeldlte meg azt sem,
hogy a megallapitott tények helyett milyen tényeket kellett volna megallapitania és azt sem,
hogy mindezt milyen bizonyitékok tdmasztjak ala.

[75] A Kp.37.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a pert keresetlevéllel kell meginditani,
amely tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul
szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Figyelemmel arra, hogy a felperes
keresetlevele az Akr. 62. §-a megsértéséhez kapcsolddoan semmilyen indokolast,
tényeldadast nem tartalmazott, azt nem lehetett a jogszabaly puszta idézésén tal ,kereseti
indoknak” tekinteni. A keresetlevél ezen részében a kdzigazgatési per irdnya nem volt
megallapithato, igy a felperes ezen hivatkozasa a keresetlevél alapjan — a masodik targyalason
tett modositasig — nem volt elbiralasra alkalmas. Ehhez képest egy kifejezett tény (adasvételi
szerzOdés példanyszama, a szerzddésen 1évo zaradék kitdltottsége) vizsgalatanak hianyara
val6 hivatkozas — mely a birosag altal érdemben vizsgalhat6 — nyilvanvaléan 1) megtamadasi
iranyt is jelent, ami tehat a per masodik targyalasan a Kp. kogens rendelkezésébol
kovetkezéen nem engedélyezett.

[76] A felperes hivatkozasai szerint csak a megel6z06 eljaras iratanyagéanak az elso
targyalast kovetd csatoldsa utan volt abban a helyzetben, hogy a pontos keresetét eléterjessze.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a hatdsagi eljaras
iratanyagat a keresetlevél elterjesztését megeldzéen — vagy akar azt kvetden az elsd
targyalas el6tt — megkisérelte megismerni, csupan a keresetlevelében kérte az eljaras
iratanyagéanak csatolasat. Lényeges kortilmény, hogy a kdzigazgatasi perben a birosag
eljarasat rendszerint megeldzi a hatosag eljarasa. A kozigazgatasi perben a bizonyitas
szabalyozasa kiilondsen jelentds annak érdekében, hogy a birdsagi eljaras ne valjon masod-,
illetve harmadfoku kozigazgatasi eljarassa, és a tényallas tisztdzadsanak helyszine a megel6z6
eljaras legyen.

[771 A Kp. 40. § (1) bekezdése minden esetre eldirja a hatésdg szamara, hogy az ligy iratait
terjesszek fel a birdsaghoz, ezzel szemben a felperes arra hivatkozott, hogy az iratok
csatolasat ,,bizonyitasi inditvanyként” kérte. Kiemelendé azonban, hogy a bizonyitasi
inditvany minden esetben egy — vitatott — tény bizonyitasara szolgal. A Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt. A Pp. 276. § (3) bekezdése
értelmében a birdsag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele
targyaban hozott hatdrozatahoz nincs kotve, a (4) bekezdés a) pontja alapjan mellézi a
bizonyitas elrendelését, ha a bizonyitési inditvanyt a fél nem e térvényben foglaltaknak
megfelelden terjeszti eld, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

[78] Az absztrakt, bizonyitando6 tény megjeldlése nélkiil eléterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitése a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem lehetséges, masrészt a
kozigazgatasi per szerepe nem a kozigazgatasi eljaras iratanyaganak megismerése. A Kp. 43.
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§, mind a 78. § rendelkezései egyarant azt szolgaljak, hogy a birdsagi eljaras ne huzdédjon el,
annak érdemi befejezése lehetdség szerint egy targyaldson megtorténjen.
[79] A kifejtettek szerint a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a

jogszabalyoknak megfelelt, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[80] Az eldvasarlasi jog sérelmének vizsgalatara az elfogadd jognyilatkozatot beny1;td
személy keresete alapjan a polgari tigyekben eljar6 birdsag jogosult, a szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasara irdnyulo perben. Egy jogszabalyhely keresetlevélben
torténo idézése a kapcsolddo tényallitasok €s konkrét jogsérelem megjeldlése hidnyaban nem
mindsiil eldterjesztett kereseti indoknak. Egy ilyen hivatkozasnak tartalommal valo
megtoltése az elso targyalast kovetden a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan nem lehetséges.

Zard rész
[81] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a felperes kérelmére a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson dontétt.

[82] A Kura az alperes és az alperesi érdekeltek részére jaro feliilvizsgalati perkoltséget a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg, azzal, hogy az I. és II. rendii
alperesi érdekeltek jogi képviseléje AFA korbe tartozik. Annak megfizetésére a felperest a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. §
(1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[83] A feliilvizsgalattal az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmertiilt,
az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102 . §
(1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[84] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kdzleményként fel kell tiintetni a Kdria megnevezését, a
kuriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[85] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése az iranyado.

[86] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. majus 30.
Dr. Dobo6 Viola s.k.
a tanacs elnoke
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