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Rendelkezo rész

A Kuria a masodfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy 2019. aprilis 13-4n az interneten
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elhelyezett ,,cikk cimel” cimli dokumentum mellékleteként nyilvanossagra hozta a szervezetl
egyes vezetdivel szemben, az altala képviselt sportklub nevében tett biintetd feljelentését,
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogait, illetve azzal, hogy a
2019. aprilis 13-an, 2021. januar 24-én, 2021. januar 31-én, 2021. december 8-an Facebook
bejegyzéseiben feljelentésének egyes elemeit kozzétette, ugyancsak megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz0dd személyiségi jogait.

A Kuria a megallapitott jogsértések vonatkozéasaban az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy elégtétel adasaként a jelen részitélet rendelkezd részét 15
napon beliil tegye k6zz¢ sajat Facebook oldalan, kommentar nélkiil.

A Kiria a sérelemdij megitélése és Osszegszeriisége tekintetében az elséfokt birdsagot Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes tagja a névl sportklubnak, amely a szervezetl (a tovabbiakban:
szervezetl) tagszervezete. A felperes a perrel érintett idoszakban az szervezetl elnoki
tanacsaddja. A felpereshez kothetd gazdasagi tarsasagok a szovetséggel vald kiilonbozo
szerzOdések folytan tobbféle szolgaltatast nyujtottak, mely szolgaltatasok kifizetése
kozpénzbdl tortént. A felperesnek és a szovetség elndkének (név2) voltak kozos cégeik,
mieldtt az elndk tandcsadoja lett.

[2] Az alperes a névl képviseletében 2019. aprilis 11-én feljelentést tett a Magyar
Allam altal az szervezetl részére biztositott tamogatasi Osszegek jogellenes felhasznéalasa
miatt a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlegénél az szervezetl
elndkségi tagjaival (név2 elnokkel, név3ral, név4sel, névSral, névbval, név7val, név8val)
valamint a felperessel, mint elnoki tanadcsadoval szemben.

[3] A feljelentés szerint a szervezet] 2016. és 2017. évben a Magyar Allamtol 948 705
368 Ft tAmogatasi 0sszeget kapott a feljelentésben felsorolt programokhoz.

[4] A feljelentésében tobbek kozott az szerepelt, hogy ,,Az szervezetl elndksége a fenti
Osszegek legnagyobb részével szdmot adni nem tud.”’; ,megalapozott a gyant arra
vonatkozdan, hogy egy szik réteg mulattatdsara szamoltak el név2 és tarsai tobb millid
forintot, amely aztan felpereshoz kertilt, aki azt a sajat céljaira forditotta”; ,,fennall az alapos
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gyanija annak, hogy név2 és tarsai a rajuk bizott pénzeszkozoket az szervezetl a részére
nyujtott allami tdmogatasokat olyan moddon hasznaltdk fel, hogy az nem a céljanak
megfelelden, hatékonyan és a kozérdeknek megfeleléen hasznosult”.

[5] A feljelentésben szerepelt az is, hogy ,,A 2017-es név9 versenyre tobb mint 150
millié forint allami tdmogatast kapott az szervezetl, amit a szervezd név9 Kft.-nek (melynek
ligyvezetdje €s tulajdonosa név3) utaltak at. A gyanu szerint a rendezvényre elszamolt
Osszegek jelentds része a név2 altal jegyzett névl10 Kft.-n, illetve mas cégeken keresztiil
név2hoz, illetve felpereshoz visszakeriilt, amit ezt kdvetden a sajat céljaikra forditottak.”. A
feljelentésben az alperes megjeldlte, hogy gyanuja szerint mely tdmogatasi Osszegeket,
milyen moédon hasznaltdk fel a feljelentett személyek az Osszegek céljaval ellentétesen.
Allitasainak alatimasztasara inditvanyozta tobbek kozott azt is, hogy a nyomozé hatdsag
szerezze be a felperes és az altala jegyzett gazdasdgi tarsasdgok ismert bankszamlaihoz
tartozo pénzforgalmi kimutatasait 2016. januar 1. napjatol 2019. februér 28. napjaig.

[6] A feljelentés megtorténtérdl 2019. aprilis 12-én szamos sajtétermék ,,cikk cime2”
cimmel szamolt be.

[7] Az szervezetl elndksége a sajtohirekre reagalva ,,e-mail megnevezésel” targyu e-
mailt kiildott a tagszervezeti vezetdknek. Ebben azt kozolték, hogy ,,az elndkdt és az
elndkséget nem a névl2 jelentették fel, hanem alperes. A feljelentést megel6zéen tobbszori
probalkozas, nyomasgyakorlas tobbek részérdl, az elndkség tagjainak folyamatos zaklatdsa:
alku- és lelépési ajanlatok, vadalku-szeri sejtetés, majd két konkrét ultimatum érkezett
hozzank. Mivel ezek egyike sem jart sikerrel, és a feljelentés talan meg is tortént, a bekészitett
sajtohir igy végre ma megjelenhetett. A feljelentés érinti az elnokot, az alelnokoket, az
elnokség tagjait, az elndki tanicsadot, a konyvvizsgalot, illetve a szdvetségtdl abszolut
teljesen fiiggetlen személyeket, illetve tagszervezetek, cégek garmadajat, Osszesen 12
maganszemélyt és 28 céget/tagszervezetet, plusz magat a szovetséget. Figyelembe véve azt,
hogy senki, semmilyen zsaroldsnak nem enged, nem engedett, az elndkség egy emberként
utasitja el a sokadik etikatlan nyomasgyakorlast.” Reményiiket fejezték ki azirant, hogy — bar
a feljelentés jelentds plusz koltséget 16 az szervezetl-re — a feljelentés nyoman induld
vizsgalat majd tisztdzza a vezetést.

[8] Az alperes 2019. 4prilis 13-4n valaszként a tdjékoztatd levél cimlistajaban szerepld
tagszervezetek részére a elektronikus levélciml e-mail cimrdl — targyként ,,Vélasz: e-mail
megnevezésel” megjeloléssel — kiildott ilizenetében a gazdasagi visszaélésekre utald
példakkal illusztralva Osszefoglalta, hogy mi motivalta a feljelentés megtételében. Ugy
fogalmazott, hogy ,,[a] probléma legfobb okaként pedig elndkiinket, tanicsaddjat, akik az
elnokség tagjaival kardltve modszeresen aramoltatjdk ki a sportagba beinjektalt allami
tdmogatasok jelentds részét.”[...] ,,A felsoroltak Osszességében alkalmasak a Biintetd
Torvénykonyv szerinti blinszervezetben elkdvetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés; blinszervezetben elkovetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
gazdasagi csalds; blinszervezetben elkovetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds; szamvitel rendjének megsértése; jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blintettek megallapitasara. Ezen kiviil tizletszerlien elkdvetett pénzmosas bilintette miatt is
feljelentést tettem, mert megalapozott a gyant, hogy az szervezetl vezetése egy stromanjukon
¢s annak cégein keresztiil (amelyek székhelye véletleniil ugyanaz a haz, amelyben a név2
fogaszat is miikodik) rendszeresen bilincselekményekbdl szdrmazd pénzeket mozgattak at
abbol a célbdl, hogy annak eredetét eltitkoljak, illetve elleplezzék. [...] Ezen 0Osszegek
jelentds része kiilonb6zd szamlazasi mandverekkel, kiillonbozo cégeken keresztiil (név2nak 5,
felperesnek 16, név3nek 3 cége van) név2hoz, illetve felpereshoz visszakerilt, amit ezt
kovetden a sajat céljaikra forditottak.” Csatolt iratként megkiildte a 2019. éprilis 11-én kelt
feljelentést azzal az utoirattal.: ,,[m]ivel a feljelentés teljes szovege a sajton keresztiil mar
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amugy is eljutott az elndkség tagjaihoz, ezért azt teljes terjedelmében csatolom, hogy Ti se
legyetek hijan az informécioknak.”

[9] Az alperes 2019. aprilis 13. napjan sajat Facebook-oldaldn kozzétette azt az e-mailt,
amelyet Valasz: ,,e-mail megnevezésel” cimmel kiildott a tagszervezetek részére.

[10] A 2021. januar 24-i Facebook bejegyzésben azt irta az alperes, hogy ,,2019.
aprilisaban tettem feljelentést az szervezetl vezetdsége ellen, mivel alapos a gyanu, hogy a
vezetdség néhany tagja felperesval az élen a pénzek jelentds részét sajat céljaira forditottak.
Az alperes 2021. januar 31-1 Facebook bejegyzése azt tartalmazta, hogy [felperes] ,,0
maganak 100 milliokat lapatolt ki a Szovetségbdl stromanjain keresztiil, mikozben a neki
megfelelni nem akard (a pénzek visszadramoltatasaban kozre nem miikddo) egyesiiletek és
versenyek ellehetetlenitésén munkalkodott.”

[11] Az alperes 2021. december 8-an a Facebookon tobbek kozott azt kozolte, hogy ,,32
millio felperes cégeihez folyt tovabb, amelynek legalabb a fele teljes mértékben fiktiv,
ellenszolgaltatas nélkiili szamlakibocsatas eredményeként kertilt elndki tanacsadonkhoz.”

[12] A feljelentés alapjan indult nyomozast jelenleg 60300-659/2019.bii. szamon a NAV
Ko6zép- dunantali Biiniigyi Igazgatdsaga folytatja.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes modositott keresetében elsé kereseti kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a 2019. aprilis 13. napjan 17:56 perckor e-mail tjan tobb szaz e-mail
cimre megkiildott, Valasz: ,,e-mail megnevezésel” targyu és a Facebookon 2019. aprilis 13.
18:04 perckor kozzétett bejegyzésében megsértette a felperes johirnevét a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint azon valotlan tényallitassal, hogy: ,megalapozott a gyanu arra
vonatkozoan,”. Kifejtette a ,,megalapozott gyan1” kijelentéssel kapcsolatban, hogy az olyan
biintet6jogi fogalom, amely szerint egyedileg azonosithatdé személyre vonatkozo,
blincselekményre utalo adatok, tények fennallasa sziikséges a konkrét személlyel szemben. A
kozlemény megtételekor 2019 aprilisaban nem tudhatott az alperes a megalapozott gyantrol,
mert a felperest ekkor még nem vontak gyanusitottként eljaras ald, bizonyiték nélkiil kozolte a
sulyos vadakat megalapozott gyanuként.

[14] Kérte masodik kereseti kérelmében a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint annak
megallapitasat, hogy az alperes a 2019. éprilis 13. napjan 17:56 perckor e-mail itjan tobb szaz
e-mail cimre megkiildott, Valasz: ,,e-mail megnevezésel” targyl és Facebookon 2019. aprilis
13. 18:04 perckor kozzétett bejegyzésében megsértette a felperes johirnevét azon valos tény
hamis szinben feltiintetd tényallitadsokkal, hogy:

—  Ezen 0Osszegek jelentds része kiilonbozé szamldzasi mandverekkel (...) felpereshoz
visszakeriilt, amit ezt kovetden a sajat céljaikra forditottak.”

— ,,A gyanu szerint a rendezvényre elszamolt 0sszegek jelentds része (...) mas cégeken
(...), illetve felpereshoz visszakeriilt, amit ezt koveten a sajat céljaikra forditottak.” Ervelése
szerint valds az a tényallitds, hogy felpereshoz kothetd egyes cégek tényleges szolgaltatas
nyujtas ellenében valos gazdasagi esemény alapjan szamlaztak a szervezetlnek, vagy mas
versenyszervezd cégnek. Azonban az alperes a valdésagot hamis szinben tiinteti fel azzal, hogy
valétlanul 4llitja, hogy ezen szadmlazasok eredményeképpen biincselekmény utjan a
felpereshez, mint magéanszemélyhez keriiltek volna az 0Osszegek, aki azt sajat céljaira
forditotta. Hangsulyozta, hogy valos szolgéltatast nyujtottak.
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[15] Kérte harmadik kereseti kérelmében annak megallapitasat a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint, hogy az alperes altal a Facebook kdzosségi halon 2021. januér 24-¢én este
kozzétett bejegyzésének alabbi valos tények hamis szinben feltiintetd kozlésével megsértette a
felperes johirnevét: ,,2019. aprilisdban tettem feljelentést az szervezetl vezetdsége ellen,
mivel alapos a gyanu, hogy (...) felperesval az élen a pénzek jelentds részét sajat céljaira
forditottak.” Eldadta, hogy valos az a tény, hogy az alperes feljelentést tett az szervezetl
vezetdsége ellen. Azzal, hogy alapos gyanura hivatkozott, a kdznapi nyelv szerint arra utalt,
hogy a feljelentés alapja teljesen valos, bizonyitékokkal alatamasztott elkdvetési magatartas,
holott a felperest nem vontak biintetéeljaras ald, vagyis valos tényallitdst hamis szinben
tiintetett fel.

[16] Negyedik kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdés szerint, hogy az alperes a 2021. janudr 31. napjan a Facebook kozdsségi halon
kozzétett bejegyzésében a felperes johirnevét az alabbi valotlan tényallitasokkal megsértette:
,0 maganak 100 milliokat lapatolt ki a Szovetségbdl stromanjain keresztiil, mikdzben a neki
megfelelni nem akard (a pénzek visszadramoltatisaban kozre nem miikodd) egyesiiletek ¢€s
versenyek ellehetetlenitésén munkélkodott. A ,,100 millidkat lapatolt ki a Szdvetségbdl
stromanjain keresztlil” kijelentéssel kapcsolatban tagadta, hogy barmit kilapatolt (lopott
volna). Nem értette, hogy mi alapjan hatdrozta meg az alperes ezt a kirivoan magas Osszeget.
A stromanok személyét nem tudta megjeldlni az alperes, ezt valdtlanként mindsitette.
Allaspontja szerint a kijelentés utal arra is, hogy a felperes a neki ellenalld egyesiiletek és
versenyek, tehat artatlanok karara jart volna el.

[17] Kérte ezt meghaladdan 6todik kereseti kérelmében, hogy a birdsag allapitsa meg a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint, hogy az alperes a 2021. december 8. napjan a Facebook
kozosségi halon kozzétett bejegyzésében a felperes johirnevét az alabbi valosagot hamis
szinben feltlintetd tényallitasokkal megsértette: ,,32 millid felperes cégeihez folyt tovabb,
amelynek legalabb a fele teljes mértékben fiktiv, ellenszolgaltatds nélkiili szamlakibocsatas
eredményeként keriilt elnoki tanacsadonkhoz”. Hivatkozott arra, hogy valds, miszerint a
felperes résztulajdonaban, iligyvezetése alatt allo cégek alltak gazdasagi kapcsolatban a
szervezetlgel, igy ezen cégekhez valos szolgaltatas nyujtas ellentételezéseként pénz folyt be.
Az viszont allaspontja szerint valotlan, hogy barmiféle fiktiv, ellenszolgaltatds nélkiili
szamlakibocsatas tortént volna, amellyel a felperes személye Osszekapcsolhatd lenne. Az
alperes megfogalmazésa azt a latszatot kelti, mintha valdsagosak lennének, blincselekmény
elkdvetését sugallndk azok a kijelentések, hogy a fiktiv szamlakibocsatassal 16 milli6 forint
keriilt a felpereshez. Jogi érvelésében arra is hivatkozott egyidejlileg, hogy a ténykozlés
valotlan; valdsagos elemre épitve vezeti at a kozleményét a valotlanba, vagyis valos
tényallitast hamis szinben tiintetett fel, ezzel megsértette a johirnévhez fiz6do személyiségi
jogat.

[18] Allaspontja szerint az 1.-5. kereseti kérelméig hivatkozott mondatok tényallitasok.

[19] Becsiiletsértés megallapitasat kérte hatodik kereseti kérelmében a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerint az alperes 2019. aprilis 13. napjan kelt Facebook kozleménye és a Valasz:
»e-mail megnevezésel” elnevezési levelében foglalt kozlések miatt:

[20] ,»A probléma legfobb okaként (...) tanacsadojat, akik (...) kardltve moddszeresen
aramoltatjak ki a sportagba beinjektalt allami tdmogatasok jelentds részét, mikozben a kis
versenyeket és az amat6rok versenyzését egyre jobban ellehetetlenitik.” Allitotta, hogy az
alperes értékitélete torz és kovetkezetlen, az alperes vadaskodik azzal, hogy 6 és tarsai
modszeresen aramoltatjak ki az allami tdamogatasokat, ezzel azt a negativ értékitéletet kelti,
hogy rendszeresen ellopjak a sportdg allami tamogatasait. Allaspontja szerint az alperes
rendszeresen tullép a szabad véleménynyilvanitason, hiszen biincselekmény elkovetésére
utaldssal a felperes megitélését negativan befolyasolja. Kifejtette, hogy mint elndki tanacsado
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egyértelmiien beazonosithatd a kozlésbdl. Semmilyen tisztséget nem toltott be az szervezetl-
nél, csupan civilként segitette az elnokot. A szovetség nevében nem nyilatkozott, nem jelent
meg a médidban, igy nem mindsiil kdzszereplonek.

[21] Az alperesi személyiségi jogsértés megallapitisa esetére a Ptk. 2:51. § b) pontja
alapjan a felperes a jovore nézve kérte eltiltani az alperest attol, hogy rd nézve tovabbi
becsiilet- és/vagy johirnévsértést tartalmazo jogsértd nyilatkozatokat tegyen.

[22] Kérte a Ptk. 2:51. § ¢) pontja alapjan elégtétel adasat azzal, hogy az alperes azok
részére, akiknek a ,,Valasz: ,,e-mail megnevezésel” megkiildésre keriilt, kdzvetleniil e-mail
utjdn — a cimek megadéasaval — valamint a jogsértd kozleményekkel azonos tUton sajat
Facebook profiljan, valamint a ,név12” elnevezésii Facebook csoportban egy kozleményt
tegyen kozz¢ a kovetkezd szoveggel:

[23] »A Valasz: e-mail megnevezésel” elnevezésii levelemben, illetve Facebook
kozosségi halon 2019. éaprilis 13. napjan, 2021. januar 24., illetve 2021. januar 31. napjan,
valamint 2021. december 8. napjan, tehat folyamatosan kozzétett bejegyzéseimben valotlanul
allitottam, sugalltam biintetdbirosagi itélet hidnyaban, hogy felperes a szervezetl
felhasznalasaval biincselekményt kdvetett el, illetve abban részt vett, valamint, hogy felperes
triatlonsport ellen, annak ellehetetlenitésén munkalkodik. Ezen allitisaimmal megsértettem
felperes becsiiletéhez és/vagy johirnévhez valo személyiségi jogat.”

[24] A felperes tovabba sérelemdijként kérte 1 000 000 forint megfizetésére kotelezni az
alperest, és 2019. aprilis 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi
kamatot igényelt a tOkedsszeg utan.

[25] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[26] Az els6 kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a ,,megalapozott a gyanu
arra vonatkozdan” kifejezés esetében kizart, hogy tényallitas legyen, abban sem tény, sem
allitas nem szerepel. Eldadta: dokumentumokkal tdmasztotta ala allitasait.

[27] A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban (valds tény hamis szinben valo
feltiintetése) eldadta, hogy a felperes szerinte azzal beismerte a blincselekmény elkdvetését,
hogy az allitast valds ténynek fogadta el, mely szerint kdzpénz keriilt elnoki tandcsadoként,
kozszereploként a cégeihez.

[28] A harmadik kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy a felperes szerinte nemcsak
elismerte a biincselekmény elkdvetését abban, hogy a szovetség pénzvagyondnak jelentds
részét sajat céljaikra forditottak.

[29] A negyedik kereseti kérelemmel kapcsolatban el@adta, hogy allaspontja szerint a
kozligyek vitatdsa targyadban formalt véleménye nem tekinthetd tényallitasnak, egyébként
pedig a mondat valds voltat dokumentumokkal igazolni kivanta.

[30] Az 6todik kereseti kérelemmel kapcsolatban allaspontja szerint a felperes elismerte a
blincselekmény elkovetését azzal, hogy valos ténynek jeloli meg az alperes gyanujat, (a
szovetség pénzvagyonanak egy része fiktiv, ellenszolgéltatas nélkiili szamlakibocsatas
eredményeként keriilt hozza). Az alperes szerint egy késdbb beismert bilincselekmény
tekintetében a gyanti megfogalmazasadt hamis szinben valo feltiintetéseként mindsiteni
minden ténybeli alapot nélkiiloz.

[31] Az alperes szerint a hatodik kereseti kérelem nem tekinthetd becsiiletsértonek, mert
a mondat valamennyi részének igazsagtartalma dokumentumokkal igazolhatd, a kritikat pedig
nem lehet becsiiletsértésnek tekinteni.

[32] Az alperes eldadta azt is, hogy a feljelentés tartalmanak nyilvanossagra hozatalaval
Onmagéaban nem valdsitott meg jogsértést, mert nem tényallitdsokat kozolt, hanem a
triatlonsporttal kapcsolatban kritizalta a felperes tevékenységét és ezzel kapcsolatban
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fogalmazott meg gyanat anélkiil, hogy tényallitdsokat tett volna. Kiemelte: a felperes
kozszerepld, az szervezetl-hez befolyt pénzek kozpénzek, ezek felhasznalasa
kozérdeklddésre tart szdmot, a felperes kozpénzekkel gazdalkodd szdvetségnek volt elndki
tanacsaddja. Megjegyezte azt is, hogy az szervezetl Ellenérz6 Testiiletének elnokeként
atvizsgalta a szOvetség szamlait és megallapitotta, hogy a szdvetség 177,5 milli6 forintot
fizetett ki felperes, 24,5 milli6 forintot név2 és csapattarsa, 196 milli6 forintot név3 cégeinek,
tovabba 102 milli¢ forintot a név11nak. Ertékelése szerint 5nmagéban etikatlan és a korrupcio
gyanujat veti fel, ha egy sportagi szakszovetség elnoke a sajat tandcsadodjaval, csapattarsaval
vagy az elndkség tagjaival kot szerz8dést — kiilondsen ugy, ha palyaztatas vagy mas ajanlatok
beszerzése nélkiil végzi ezt a tevékenységet.

[33] Az alperes szerint a rendelkezésére allo adatok birtokaban, a rendelkezésére nem
bocsatott kozérdekii adatokbol levonhatd kovetkeztetésbdl lehet azt éallitani, hogy
megalapozott gyanu meriilt fel arra, hogy az szervezetl gazdalkodasa kapcsan a felperest is
érintd korben bilincselekmények torténtek. Ezt a tényt megerdsiti a két éve folyd nyomozas,
hiszen alapos gyanu hidnyaban egy hat6sag ilyen hosszan nem folytat nyomozast.

Az elso- és masodfoku itélet

[34] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest
perkoltség ¢és illeték megfizetésére kotelezte.

[35] ftéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (4)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § d) pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. §-ara, a 2:51. § (1) bekezdés a), b), ¢) és
d) pontjaira, valamint a 2:52. §-ara.

[36] Az elsofoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kereset targyava tett
kijelentések tekintetében a felperes kozszerepldi mindsége megallapithato-e ¢és fennall-e a
véleménynyilvanitas fokozottabb alkotmanyos védelme. Vizsgalta a kozlések megjelenési
modjat, koriilményeit, targyat, Osszefliggéseit, a felperes altal betoltott poziciot és a
kozpénzekkel kapcsolatos érintettségét.

[37] Ebben a korben megaéllapitotta, hogy a felperes egy orszagos sportszervezet, a
szervezetl valasztott elnokének tandcsaddja volt, az alperes pedig a szdvetség egyik tagja.
Tényként volt megallapithatd, hogy a szdvetség a felperes érdekeltségébe tartozd tobb
gazdasagi tarsasaggal is szerzddéseket kotott, melynek ellenszolgaltatasa kdozpénzbol kertilt
kifizetésre. Rogzitette: a felperes altal sérelmezett mondatok kizarolag ezen tevékenységgel,
vagyis a kozpénzekkel, illetve azok felhasznalasaval kapcsolatban fogalmazodtak meg. Az
elsofoku birosdg megallapitdsa szerint arra tekintettel, hogy a felperes a kapott allami
tdmogatasok felhaszndlasdban cégei altal érintett volt, kozpénzeket hasznalt fel, a kozpénzek
felhasznaldsa pedig kozérdeklodésre szamot tartd koziigy, személye ebben a korben a
kozszereplével azonos megitélés ald esik. Ehhez képest megallapithatonak taldlta, hogy az
alperes kijelentései a kozligyek vitatasat megilletd magas szintli alkotmanyos védelem alatt
allnak, ezért a felperes az erételjes, tilzott kritikat is tlirni koteles.

[38] Ezt kovetéen az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt
kijelentések milyen koriilmények kozott hangzottak el és azok értékitéletnek (véleménynek)
vagy tényallitdsnak tekinthetdek-e. Ebben a korben az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatdban foglalt szempontokat vette alapul.
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[39] Megallapitotta, hogy a per targyava tett mondatok, az azzal tartalmilag megegyezd
kijelentések a szovetség cimlistajaban szerepld tagokhoz jutottak el egy biintetd
feljelentésben, illetve az alperes Facebook bejegyzésében szerepeltek, ezért azok teljes
tartalmat vizsgalta. A vitatott kitételek céljat abban azonositotta, hogy az alperes a felperes
kozpénzekkel vald gazdalkodasanak biralatat fejezte ki, vitatta a felperes altali kdzpénz-
felhasznalds jogszeriségét, sérelmezte annak atlathatatlansagat, vagyis azt, hogy a
kozpénzekrdl donteni hivatott személyek és iizlettarsai sajat cégei részesiiltek az altaluk
kiosztott kozpénzekbol. A felperes altal sérelmezett, a feljelentésben szerepld ,,alkalmas”
fordulat tekintetében a feljelentés megfogalmazasa arra utal, hogy ott a benne kifejtettek az
alperes kovetkeztetését tartalmazzak, a tényekbdl levont okszeri kdvetkeztetés pedig csak
vélemény, azaz értékitélet lehet, ez a kovetkeztetés pedig szorosan a véleményt formalod
egyénhez, annak személyiségéhez kotodik. Rogzitette: a valds tényekbdl levont kdvetkeztetés
akkor sem valositja meg a johirnév megsértését, ha a felperes személyére nézve negativ
értékitéletet alkot, azonban kifejezésmodjaban nem mindsiil indokolatlanul bantdnak,
sértének vagy lealacsonyitonak. Ebben a kdrben az alperes értékitélettel terhelt tényallitdsokat
tett az szervezetl kozpénz- felhasznalasaval kapcsolatban, melyek az elndkségben betoltott
szerepére €s kozpénzeket felhaszndlo cégeire tekintettel — a felperest is érintették.

[40] Az els6fokll birdsag szerint az alperes abbol, hogy a felperes tlizlettarsa az szervezetl
elnokseégével egyiitt a felperes tarsasagait bizta meg feladatokkal, melyek az alldspontja
szerint nem feltétlentiil tiikrozték a valds gazdasagi eseményt és ezaltal a felperes kozpénzbdl
részesiilt, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a cselekedetek alkalmasak lehetnek
blincselekményként torténd mindsitésre is.

[41] Ertékelte azt a koriilményt, hogy az alperes a felszolitas ellenére az elnokségtdl nem
kapott tajékoztatast a kozpénzek felhasznaldsara vonatkozoan, ezért €It biintetdfeljelentéssel
¢s e korben kialakult véleményét a kozdsségi médidban is ismertette. Az alperes valos
ténybeli alapokon alakitotta ki véleményét, melynek soran alapvetden kozpénzek
felhasznéaldsanak jogszerliségét vitatta. Kiemelte: a kozpénzek céljanak megfeleld
felhasznaldsa egy orszagos sportszovetség esetén nemcsak kozérdeklddésre, de a koz altali
megmérettetésre, a kozpénz felhasznalasanak, jogosultsaganak ellendrzésére is alapot ad.

[42] Az elsofoku birosag kiilon elemezte a Facebook-bejegyzésekben foglaltakat,
amelyekbdl megallapitotta, hogy azokban Osszegek szerepelnek (mi mire lett forditva, mit
mire adott az allam tamogatasként). A bejegyzésekben ugyancsak szerepel az ,,alkalmas”
fordulat a bilincselekmények gyanujanal, ezek szerepelnek a feljelentésben is, igy ez a
magatartds alkalmatlan a felperes johirnevének megsértésére. Kiemelte: kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat, mely alapjan Onmagaban egy biintetd- vagy szabdalysértési eljaras
kezdeményezése, a feljelentés megtétele nem valdsit meg személyiségi jogsértést és nem
szolgalhat kartéritési feleldsség megallapitasanak alapjdul még akkor sem, ha az eljaras nem
vezet a feljelentett személy elmarasztalasara. Az itélkezési gyakorlat szerint a feljelentés csak
akkor eredményez személyiségi jogsértést, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd,
lejaratd és ragalmazo kijelentéseket, tudatosan valotlan tényallitast tartalmaz, illetve az
észszerlli gondolkodasnak nem megfeleld, onkényes és valdtlan értékitéletet fogalmaz meg.
Maga a biintet6feljelentés csak akkor sért személyiségi jogokat, ha a feljelentd az altala
allitott tények valotlansagat tudva, visszaélésszerlien gyakorolja jogait, illetve magaban a
feljelentésében indokolatlanul bantd, sértd kifejezéseket hasznal. Az alperes csatolta a 2019.
évi elndkségi hatarozatokat, valamint a név10 Kft. néhdny bankszamla-kivonatat, amelyeken
a perekben és a biintetofeljelentésben érintett személyek kozotti tranzakcidk szerepelnek.

[43] Az els6foku birdsag utalt az szervezetl tagjainak megkiildott e-mail iizenetben
foglalt sérelmezett mondatok kapcsan ezekre a koriilményekre, illetve arra, hogy az ilizenet
valaszként keriilt megkiildésre azoknak is, akik kordbban az elndkség részérdl levelet kaptak
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az alperesi feljelentéssel kapcsolatban. Erre utalt az internetes levél cimeként megjeldlt:
,Valasz: e-mail megnevezésel” cim és a szoveg tartalma is. Ertékelte azt, hogy a valasz
alapjat képezd ,,e-mail megnevezésel” targyl levél az alperest név szerint megjeldlte mint
feljelentdt €s 6t, mint etikatlan nyomasgyakorlot, zsarolot mutatta be, ezért nem volt elvarhatd
az alperes részérdl, hogy mindezt szo nélkiil hagyja. Egy ilyen korlevél kikiildése utan az
elsofoku birdsag értékelése szerint nem kifogasolhatd, hogy valaszahoz az alperes magat a
feljelentést csatolta, hiszen ezzel adta indokat annak, miért tett feljelentést, mikozben az
elnokségi tajékoztatds ezt a magatartast (feljelentést) ,.etikdtlan nyomasgyakorlasnak™
mindsitette.

[44] Az elséfoku birosag értékelte azt, hogy a cimzettek az szervezetl tagjai a
feljelentésrdl tudtak, hiszen arrdl az elnokségi tajékoztato is irt, illetve a szovetséget érintd
biintetéfeljelentés a sajtokozlések nyoman szélesebb kdrben is ismertté vélt. Osszességében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes azzal, hogy a feljelentésrdl, az abban foglaltakrol
¢s e korben fenndlld véleményérdl tajékoztatast adott, nem valdsitott meg személyiségi
jogsértést.

[45] A Facebook-bejegyzések kapcsadn arra az allaspontra helyezkedett az elséfoku
bir6ésag, hogy azok tartalma megegyezett az szervezetl tagjainak kiildott levéllel, ahhoz
képest mas, uj megfogalmazast nem tartalmaz, igy Osszességében megallapitotta, hogy a
feljelentés tényérdl és az abban foglaltakrol torténd, valésagnak megfeleld tajékoztatas, nem
sért személyiségi jogot és a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezi.

[46] Az elséfoku birosag szerint az alperes eljardsa a feljelentés megtétele sordn nem
tekinthetd Oncélunak vagy joggal vald visszaélésnek vagy jobb tudomadsa ellenére tett
nyilatkozatnak, annak megfogalmazasa soran a felperes személyét indokolatlanul sértd
kifejezések hasznalatira nem keriilt sor. Onmagiban az, hogy az alperes masokkal
megosztotta azt a véleményét, hogy az altala feljelentettek blincselekmény elkdvetésében
vehettek részt, nem jelenti azt, hogy az alperes a felperesr6l valdtlan tényt allitott vagy
hiresztelt, vagy valds tényt hamis szinben tiintetett fel. Ez akkor kdvetkezett volna be, ha az
alperes azt allitja vagy olyan latszatot kelt, hogy az altala megjeldlt blincselekményeket a
birdsag jogerds dontésében allapitotta volna meg, ilyet az alperes nem tett, hanem csak az ,.e
magatartas alkalmas”, ,,gyanu szerint” fordulatokat hasznalta. Az elséfoku birdsag értékelése
szerint a felperes johiszemiiségét tamasztja ala, hogy a feljelentd a rendelkezésére allo tények
alapjan hisz is az altala megfogalmazottakban. Az ennek alatdmasztasara hasznalt ,,alapos
gyanl”, illetve az ,,alkalmas” mindsitések nem kifogasolhatok, jogsértést nem valdsitanak
meg.

[47] Az elséfokt birdsag kiilon rogzitette azt, hogy a felperes pozicidjanak tartalma az
eljaras sordn nem deriilt ki. Az szervezetl alapité okirata és SZMSZ-e ,,elndki tanacsado”
tisztséget nem tartalmaz. Ugyanakkor az elnok mellett betoltott ezen pozicidja a felperesnek
széles korben ismert volt, miként az is, hogy az elndkkel k6zos vallalkozasaik vannak. Azt
allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperesnek az elndkségi dontésekben betoltott
szerepe az eljaras sordn nem tisztazodott, ugyanakkor nem volt vitatott, hogy a felpereshez
kothetd cégek kozpénzbdl részesiiltek az szervezetl-szel vald szerzddéseik ellenértékeként.

[48] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt
kozlések nem voltak kifejezésmodjukban indokolatlanul bant6, lejaratd, oncélq,
nyilvanvaloan az liggyel 0ssze nem fiiggd, egyértelmiien alaptalan megnyilatkozasok, igy
nem alkalmasak a johirnév megsértésének megallapitdsara. Az alperes kijelentései olyan
véleménynek, értékitéletnek mindsiiltek, amelyek a koziigyek vitatdsa soran hangzottak el,
igy a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe esnek, becstiletsértést, johirnév megsértését nem
valositanak meg. Jogsértés hianyaban pedig az sem mindsiilhet ©Onallo, felrohatod
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magatartasnak, hogy a cimzetten kiviil all6 mas személyekkel is megismertette a feljelentés
tartalmat az alperes.

[49] Az elsOfoku birosag a felperes altal megjelolt precedens hatarozatok kapcsan utalt
arra, hogy kizarolag a 2012. januar 1-je utdn hozott és a Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett hatarozatainak van jelentdésége. Nem taldlta
alkalmazhaténak a jelen esetben a Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szaml hatarozataban
foglaltak, mert megitélése szerint a jelen ligyben nem egyszerlien tényallitasok, hanem
értekitélettel terhelt tényallitasok vannak, melyek alapvetden értékitéletnek tekinthetdk és a
véleménynyilvanitas magas szintii védelmét élvezik, tovabba a kuriai dontés koziigyek
vitatasarol nem szol, igy a jelen esetben nem alkalmazhato.

[50] Az elséfoku birosag sziikségtelennek itélte meg a szdvetség anyagainak
konyvszakértéi vizsgalatanak eredményére vonatkozo anyagok beszerzését, mert eleve
véleménynyilvanitasnak tekintette a kifogasolt szovegrészleteket, igy azok valosaganak
bizonyitasa sziikségtelen volt.

[51] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[52] A masodfoku birésag hatarozatdnak indokoldsaban helytallonak mindsitette a
felperes fellebbezését abban a korben, hogy az els6fokll birdsag itéletének indokolasaban
onalléan nem foglalkozott a 2021. januar 24-én, 2021. januar 31-én és 2021. december 8-an
kozzétett Facebook-bejegyzésekkel, ezért az indokoldsa ezekkel a kereseti kérelmekkel
kapcsolatban hidnyos, azonban a masodfoku birdsag szerint ez a hianyossag a masodfoku
eljarasban orvosolhatdé volt, tekintettel arra is, hogy az els6fokli birdsag itéletébdl
megallapithatd volt, hogy a felperes kozéleti szerepvallalasa okan, az 6t terheld fokozottabb
tlirési kotelezettség folytan utasitotta el a kereseti kérelmeket.

[53] A maésodfoku birdsdg rogzitette, hogy az els6foku birdsag itéletének [16]
bekezdésében rogzitette az 6todik kereseti kérelmet, de erre vonatkozdan a tényallasban
megallapitast nem tett. Erre figyelemmel a masodfoka birosag a tényallast kiegészitette a
2021. december 8-ai Facebook-bejegyzés tartalmanak tamogatott részével, (,,azonban meg
kell jegyezni, hogy a 2017-es név9 versenyre elszamolt 180 milli6 adéforintbol tovabbi 32
millié felperes cégeihez folyt tovabb, amelynek legalabb a fele teljes mértékben fiktiv,
ellenszolgaltatas nélkiili szamlakibocsatas eredményeként kertilt az elndki tandcsadonkhoz”).

[54] A masodfoku birdésag nem taldlta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy
eljarasi szabalysértés kovetkezett volna be azért, mert az szervezetl elnokségi tdjékoztatd
levél elézményét képezd alperesi levél 1ényegesként valo értékelésérdl az elséfoku birosag
anyagi pervezetés keretében nem tdjékoztatta a feleket. A masodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az anyagi pervezetésnek a Pp. 237. § (1)—(3) bekezdéseiben foglalt feltételei nem alltak
fenn, az elséfoku birésagnak anyagi pervezetést nem kellett végeznie. A levelet az alperes az
ellenkérelméhez mellékelte, az a per iratait képezte az elséfoku eljarasban is.

[55] A masodfokil birdsdg hatarozata indokoldsaban szerepeltette az alkalmazando
alkotményos (Alaptérvénybe foglalt) rendelkezéseket, illetve a Pp. vonatkozd szabdlyait.
Ismertette az Alkotmanybirosag {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban foglalt elvi
megallapitdsokat Indokolds [28], [39]}. Mindezekre figyelemmel egyértelmiien
megallapitotta, hogy az alperes koziigyben fejtette ki az alldspontjat, amikor egy orszagos
sportagi szakszovetség ligyeivel foglalkozott, a felperes egy orszdgos sportagi szakszovetség,
az szervezetl elnokének volt a tanacsaddja, ez pedig mar Oonmagdban megalapozza az
szervezet]l miikodésére vonatkozodan a felperes kozéleti szerepléi mindségét. Nem vitatott
tényként értékelte azt, hogy az szervezetl olyan gazdasagi tarsasdgokkal is kotott szerzodést
¢s fizetett szamukra pénzbeli ellenszolgéltatast, amelyeknek a felperes is tagja volt, ez pedig
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szintén olyan koriilmény, amely kozérdeklddésre tarthat szdmot és a felperest kozéleti
szereplévé emeli az szervezetl ilyen jellegli pénzfelhasznédldsa korében. Ehhez képest a
felperes védendd jogainak hatara zsugorodik a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan.

[56] A masodfokt birdsag ezt kovetden helyesnek talalta az elséfokt birdsag azon
megoldésat, hogy vizsgalta egyes kozlések tekintetében azt, hogy az értékitéletnek vagy
tényallitdsnak mindsiil-e.

[57] Az alperes 2019. aprilis 13-an kelt valaszlevele ugyanazon személyi kornek kertilt
megkiildésre, amely megkapta az szervezetl elndkségének a ,,e-mail megnevezésel” targyu
e-mail-jét, aminek azért tulajdonitott jelentoséget, mert az szervezetl elndksége altal kikiildott
Tajékoztatoban mar megemlitették, hogy az szervezetl vezetése ellen feljelentést tettek és azt
is, hogy a feljelentés a felperest is érinti. A ,,e-mail megnevezésel” a feljelentés targyat
Osszekapcsolja az szervezetl rendkiviili kozgytilésével, vagyis megallapithat6 volt az, hogy a
feljelentés olyan eseményeket érint, amellyel kapcsolatosan korabban is kialakult valamiféle
informacidaramlas a tagsag korében, illetve a tdjékoztatd utalt a feljelentéssel kapcsolatos
sajtohirekre is. Mindennek a méasodfokl birdsag azért tulajdonitott kiilon jelentdséget, mert a
sérelmezett kozléseket tartalmazd alperesi levél wutal erre a bizonyos ,,e-mail
megnevezéselra”, azzal kapcsolatban fejti ki az alperes az éallaspontjat és ehhez csatolta a
feljelentését. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag megallapithatonak talalta, hogy a
feljelentés olyan személyi korhoz jutott el, akik a triatlon sport szdvetségi miikddésében
aktivan részt vesznek ¢és az szervezetl miikddésével kapcsolatos egyes allaspontokrol
egyébként is tudomadssal birnak, igy a feljelentés tényérdl, hogy az a felperest érinti, olyan
eseményekkel kapcsolatban, amelyek miatt mar korabban is szobeszéd alakult ki a tagsag
korében.

[58] A levél tartalmat illetéen lényegesnek mindsitette a masodfoku birdsag azt, hogy az
alperes Osszegezte, hogy milyen Osszegii 4llami tAmogatasokat kapott az szervezetl, azokbol
milyen gazdasagi tarsasagok részesiiltek. A masodfokl birdsag szerint mar 6nmagaban az a
tény, hogy az szervezetl elndksége, illetve az elndkség tagjainak, illetve az elndki
tanacsaddjanak tagsdgaval mikodo cégek az szervezetl-szel gazdasagi kapcsolatban allnak,
olyan tény, amely alapjan a tisztsége folytan a felperest egyébként is terheld fokozott tlirési
kotelezettség szintje tovabb emelkedik, az ilyen jellegi gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatos kritikdkat, értékeléseket tlirni koteles. Az, hogy ezek a gazdasagi cselekmények
érdemben indokoltak voltak-e, a pénzbeli szolgaltatas ellenszolgaltatasa megfeleld volt-e,
olyan vélemény, amelyet tlirni koteles a felperes, igy azt is, hogy az alperes allaspontja szerint
az ilyen jellegli magatartas alkalmas lehet blincselekmény megallapitasara. A levélbdl kitlinik
az, hogy az alperes feljelentést tett, ebbdl a befogadok pedig egyértelmiien levonhatjak azt a
kovetkeztetést, hogy ténylegesen a cselekmények biintetdjogi elbirdlasa a hatdsagokra, a
birdsagokra tartozik.

[59] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a cimzettek korére figyelemmel szdmara
a felperes triatlonnal kapcsolatos kozéleti tevékenysége, az szervezetl-nek a felperes cégeivel
vald szerzOdéses kapcsolata ismert volt, szdmukra ténylegesen 1ij informaci6 a feljelentés
részletes tartalmanak megismerése volt.

[60] Fontosnak talalta rogziteni a masodfokt birdsag azt, hogy a korabbi ilyen jellegii
ismeretek, (szobeszéd, sajtocikkek, szervezetl té4jékoztatd) a feljelentett személyével
kapcsolatban tovabbi érdemi informacidohoz nem jutottak a cimzettek, ¢és minderre
figyelemmel a feljelentés tartalmanak a megismertetése is véleménynyilvanitasnak tekinthetd.
Az alperes az szervezetl elndkségével fennalld vitdjaban sajat allaspontjaként kozolte a
tagokkal a feljelentést. A masodfokil birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
onmagaban az, hogy egy szervezeten beliili, egy kozéleti szerepldt érintd vitdban képviselt
allaspontjat tiikrozé feljelentést, valamint a szervezet tagsdga elétt megismerhetdvé tesz,
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csupan véleményének hangsulyosabb kifejezése, amelyet a kozéleti szereplének a fokozott
tlirési kotelezettsége miatt el kell viselnie.

[61] A maésodfokil birdsag a felperes altal hivatkozott precedens hatarozat
(Pfv.IV.20.158/2022/5.) tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy abban a felperes
kozéleti szerepléi mindsége nem merilt fel, ezért ténylegesen jogkérdésben ettdl a
hatarozatt6l nem tért el.

[62] A Facebook-kozlésekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy azokra a
,»Nev12” elnevezésii privat Facebook csoportjaban kertilt sor, ebben a csoportban mar csak
megjeldlése okan is olyan személyek szerepelnek, akik az adott sportag irant fokozott
érdeklédést mutatnak, ezért a feljelentés tényérdl akar a sajtobol, akar az szervezetl
elndksége altal megkiildott levélbdl ,,e-mail megnevezésel” mar korabban értesiiltek. Itt is
arra az allaspontra helyezkedett a masodfoku birdsag, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy
az alperes egy sportag vezetésével kapcsolatos, egy kozéleti szereplot érintd vitaban képviselt
allaspontjat tiikrozé feljelentést a nyilvanossag elétt megismerhetévé tesz, csupan a
véleményének hangsulyosabb kifejezése, amit a kozéleti szereplonek a fokozott tiirési
kotelezettsége miatt el kell viselnie.

[63] 2021. januar 24-ei Facebook-bejegyzéssel kapcsolatban kiilon rogzitette azt, hogy
annak apropojat az adta, hogy az szervezetl egyik elndkségi tagja altal inditott személyiségi
jogi per jogerdsen megsziintetésre keriilt. Az alperes ekkor egy hasonlo targyu perben hozott
jogerOs birdsagi hatarozat folytan elevenitette fel a korabbi feljelentését, melyben szintén a
feljelentésre hivatkozva kozli allaspontjat a felperes vélt tevékenységével kapcsolatban — az
ilyen jellegli véleményeket a felperes mar a korabban emlitett fokozott tiirési kotelezettsége
folytan tiirni koteles.

[64] A 2021. januar 31-ei ,,név12” zart Facebook csoportban kozzétett kozlésében az
alperes az szervezetl elndkségének alapszabalymoddositasi javaslatdval kapcsolatosan fejti ki
az allaspontjat és ebben a korben itéli visszdsnak a felperes tevékenységét, kifejtve azt a
véleményét, hogy a felperes korabban a sajat javéra, sajat anyagi helyzetének javitdsara
hasznalta fel az szervezetl forrasait. A masodfoki birdsag szerint az ilyen jellegii
véleményeket a felperes a mar korabban elemzett fokozott tlirési kotelezettsége okan koteles
eltlirni.

[65] A 2021. december 8-an ugyancsak a ,,név12” zart Facebook csoportban kozzétett
posztban az alperes ténylegesen a felperes cégeivel kotott szerzodéseket mindsiti, értékeli,
ezeket a véleményeket a felperesnek a mar hivatkozott fokozott tiirési kotelezettsége okan el
kell viselnie.

[66] Mindezekre figyelemmel az eljar6 masodfokll birésag az elséfoku birdsagnak a
keresetet teljes egészében elutasito itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[67] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s a keresetnek
megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a masodfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[68] Megsértett jogszabalyként a Pp. 346. § (5) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. §-at és
2:45. §-at jelolte meg. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a jogerds dontés ellentétes a Kuria
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precedens értékli Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itéletével, illetve az ezen itélet ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz targyaban sziiletett 1V/265/2023. szamu Alkotmanybirosagi
hatarozattal.

[69] A feliilvizsgalati kérelem szerint nem megalapozott a masodfokl birdsag azon
indokolasa, hogy a precedens itélet azért nem alkalmazandd, mert ott a felperes(ek) kozéleti
szerepldi mindsége nem meriilt fel, ezért a masodfoktl birésdg nem tért el a Kuria
gyakorlatatol. Ebben a korben a felperes kiemelte, hogy a kordbbi perben gazdasagi
tarsasagok szerepeltek a felperesi pozicidban, ugyanakkor a precedens itélet a jelen perre is
kihatdban megallapitotta, hogy hamis latszat keletkezett. A szakmai kornél szélesebb kor
értesiilt az eseményekrdl, blincselekmény gyantjat vetették fel, amelyet az alperes tartozik
bizonyitani. A precedens itélet sajatossagaként rogzitette a feliilvizsgalati kérelem, hogy a
feljelentésnek a nyilvanossagra hozatala 0j helyzetet teremtett, ezaltal a feljelentés eltér
eredeti céljatol, kikeriilt a nyomozati eljarasbol. A precedens lényege pedig az, hogy ez a
magatartds személyiségi jogot sért. Kiemelte az Alkotméanybirdsdg hatarozatabol azokat a
megallapitdsokat, amelyek szerint a kifogasolt kozlések tényallitdisnak mindsiilnek,
¢rintetteket  blinelkovetoként tiintetik fel, mindez pedig kivill esik a szabad
véleménynyilvanitas korén {AB hatarozat Indokolas [50], [63], [65]}.

[70] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem
vélemény kifejezésérél, hanem tényallitdsokrol van sz6. Az alperest a lejaratdé szandék
vezette, kozlései nemcsak szlk szakmai korhéz jutottak el, tobbszordsen allitotta a
blincselekmény elkdvetését, azt, hogy tobb szazmillios Osszegek jutottak el a felpereshez
jogosulatlanul, igy a felperest, mint biinelkdvetdt megvetendd személyként tiintették fel.
Ehhez képest a feljelentés nem tekinthetdé csupan az alperes véleményének hangstlyosabb
kifejezéseként.

[71] A felperes valtozatlanul vitatta azt a koriilményt, hogy 6 maga kozszereplonek
mindsiilne, tekintettel arra, hogy az elnoki tandcsaddi mindségét civil személyként szabadidds
tevékenységként latta el. Onmagéban az, hogy a hozza kapcsolhatd cégekhez kdzpénz jutott
el, nem teszi 6t kdzéleti szereplove, figyelemmel arra is, hogy csak tanacsadoi szerepet toltott
be.

[72] Allaspontja szerint 6nmagaban a szervezetl és a felpereshez kotheté cégek kozotti
szerzOdések még nem jelentik bilincselekmény gyanajat, egyébként is a cégek a
szerzOdésekben foglaltakat valos modon teljesitették, kdzben pedig az alperes azt allitotta,
hogy a felperes vagy cégei 32 millio forintos fiktiv szamlat allitottak ki, illetve tobb
szazmillio6 forintot , kilapatoltak™ a szovetségbdl.

[73] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan, masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat
kérte azzal, hogy allitasait bizonyitani kivanja, de eddig arra a birésagok részérdl igény nem
mertilt fel, jogi allaspontjukra figyelemmel.

[74] Ellenkérelmének indokolasaként kifejtette, hogy a feljelentés csupan blincselekmény
elkovetésének lehetdségére utal, annak bekovetkezését nem 4llitja, alapvetéen tényalapt
véleményrdl van sz6. Ebben a korben kihangsulyozta, hogy a nyomoz6 hatésag a mai napig
érdemben vizsgalodik 14 allami tAmogatas ligyében. Hivatkozott arra, hogy a feljelentésének
megalapozasara okirati bizonyitékokat csatolt annak igazolasara, hogy a felpereshez kothetd 6
cég kapott az szervezetl elnokétdl megbizast és nem hanyagolhat6 el az a koriilmény sem,
hogy kozpénz felhasznalasardl van sz6. Hangsulyozta: a feljelentésnek nem lejaratd célzata
volt, hanem a tagsig tajékoztatdsa a pénzek eltiinésének okairdl. Allaspontja szerint nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy 0 az szervezetl altal kikiildott ,,e-mail
megnevezésel” tekintetében reagalt az eldadottakra, amely 6t jeloli meg feljelentdként,
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etikdtlan nyomasgyakorloként, zsaroloként. Az alperes a Kuria felperes altal precedens
értékinek mindsitett itéletét is biralta, illetve az Alkotmanybirdésdg hatdrozataval
kapcsolatban jelezte, hogy ezen dontés utdn az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagahoz fordult
annak a kiemelésével, hogy O csupan megalapozott gyanut ismertetett, nem allitotta a
biincselekmények kétségtelen elkdvetését. Fontosnak tartotta annak kiemelését, hogy a
felperes kozszereplonek mindsiil, elnoki tandcsadoként nagy befolyassal rendelkezik a
szervezet elnokére, kozvagyon, kozpénzek elkoltésérdl volt (van) sz6. Mindezek
atlathatatlansaga miatt emelte fel a szavat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[75] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talélta az aldbbiak szerint.

[76] A feliilvizsgélat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsaga esetén annak
orvoslésa.

[77] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[78] A jelen esetben a felperes feliilvizsgalati kérelmében konkrétan megjeldlte azt a
kozzétett kariai hatarozatot (Pfv.IV.20.158/2022/5.), mellyel alldspontja szerint a masodfoka
birdsadg dontése kifejezetten ellentétes, kiterjedden az Alkotmanybirdsagnak az adott itélettel
szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasito (1V/265/2023.) hatarozataval.

[79] Mindezekre figyelemmel a Kuaridnak alapvetden abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a masodfokt birdsag itélete ellentétes-e a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokkal, a konkrétan megjeldlt kuriai itélettel, illetve alkotméanybirosagi hatarozattal.

[80] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi ¢életét, otthonat, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsertéseére.

[81] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
jOhirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy 6t abban senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki kdoteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

[82] A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a
becsiilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad
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vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
szlikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban
ez nem jarhat a magan- és a csaladi életnek, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés
szerint a kozéleti szereplot a koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil esé kozléssel vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.

[83] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd ¢€s e személyt sértd, valdtlan tényt allit
vagy hiresztel vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[84] A felperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a korabbi kuriai
hatarozat, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének figyelmen kiviil hagyasa korében a
masodfokl birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem. A Pp 346. § (4)
bekezdése szerint az itélet indokolasa tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolést. Az
(5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsdg jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[85] A jelen esetben a méasodfokll bir6sag annyiban tért ki a Kuria korabbi hatdrozatara,
hogy azt a jelen esetben azért nem taldlta alkalmazhatonak, illetve iranyaddnak, mert a
korabbi ligyben a felperesek kozott gazdasagi tarsasdgok szerepeltek, mig a jelen esetben a
felperes maganszemély, aki a jelen ligyben kozéleti szereplonek mindsiil €s ezen mindségénél
fogva az atlagosnal jobban koteles tiirni a személyével kapcsolatos véleménynyilvanitast,
kritikai észrevételeket, mig ez a korabbi per felpereseinél nem volt megallapithato.

[86] A Kuria megalapozottnak talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy a masodfoku
birdsdg nem indokolta meg kelléen azt, hogy miért tér el a Kuaridnak a korabbi iigyben
sziiletett hatarozatatol. A jelen ligyben €s a kordbbi ligyben egyarant a per targyat képezte az
alperes altal az 4ltala képviselt egyesiilet nevében tett feljelentés tartalmanak tobbszori
nyilvanos ismertetése, illetve kor-emailben torténd nyilvanossdgra hozatala. Ebben a
vonatkozasban a korabbi eljarasban tehat kifejezetten a targyat képezte az alperes ,,valasz: e-
mail megnevezésel” megjelolésii kozleménye és az, hogy annak mellékletéhez csatolta a
teljes feljelentést is azzal az utdirattal, hogy ,,mivel a feljelentés teljes szovege a sajton
keresztiil mar amugy is eljutott az elndkség tagjaihoz, ezért azt teljes terjedelmében csatolom,
hogy Ti se legyetek hijan az informécioknak”. Ugyancsak a korabbi per targyat képezte, hogy
az alperes a feljelentése 0sszefoglalojat kozzétette a Facebook oldalan.

[87] A korabbi dontés elvi tartalmaként keriilt rogzitésre, hogy a feljelentének az a
cselekménye, hogy a feljelentését, amelyben kiillonbozo blincselekmények elkovetését allitja a
feljelentett terhére, olyan moddon hozza nyilvanossagra, hogy azt levélben megkiildi
nagyszamu cimzett részére, attol fliggetleniil sérti a feljelentett johirnevét, hogy a
feljelentéssel onmagaban nem sért személyiségi jogot.

[88] A jelen esetben a felperes dontd részben ugyanezen magatartasokat rotta az alperes
terhére.
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[89] A masodfokt birdsag hivatkozéasara figyelemmel a Kuridnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy ezen elvi megallapitads alkalmazasara érdemben kihatassal bir-e
maganszemély all és ezt a maganszemélyt a masodfoku birosag kozéleti szereplonek
mindsitette.

[90] A Kuria allaspontja szerint az vita targyat képezheti, hogy a felperes a sajat
személyében, mint elndki tanacsadd kozéleti szereplonek mindsiil-e vagy sem. A jelen
ligyben eljart birdsdgok szerint a felperes kozéleti szerepldi mindsége egyértelmiien
megallapithatd, hiszen kozpénzek elkdltésében vallalt érdemi szerepet, ezért birdlhatosaga a
kozéleti szereplokkel azonos mértékii. A felperes szerint ugyanakkor & csupan
maganemberként, sajat szabadideje terhére, kiilon dijazas nélkiil 14t el feladatot az szervezetl-
nél, igy a fokozott birdlhatésdga nem allapithaté meg.

[91] A Kuria szerint a konkrét ligyben a felperes tekintetében az, hogy barmilyen
blincselekmény elkdvetésében érintett-e vagy sem, a jelen per keretei kozott nyilvanvaldan
nem dallapithatd meg, ebben a kérdésben a személyiségi jogi per birdsidga vizsgalatot nem
folytathat és nyilvanvaldan nem is foglalhat allast.

[92] A Kuria allaspontja szerint a kozszerepldi mindséget illetden kiilon dontés azért nem
szliikséges, mert teljesen egyértelmiien megallapithatd az, hogy az alperes feljelentése
kozligyet érint akkor, amikor igen jelentds Osszegli kozpénz elkoltésével kapcsolatban
kezdeményezett blintetOeljarast, a kozpénz felhasznalasa egyértelmiien kozérdeklodésre
szamot tarto kérdés, arr6l vélemény formalhatd. Nem kétséges a Kuria szerint az sem, hogy a
biintetdjogi felelosség kérdésétdl fiiggetleniil az szervezetl vezetése igen jelentds kozpénz-
tartalmt szerzodéseket kotott olyan gazdasagi vallalkozasokkal, amelyek egyébként a felperes
vagy az szervezetl elndkének tulajdondban vannak vagy érdekeltségi koriikbe tartoznak. Ez
olyan koriilmény, amelyre a szabad véleménynyilvanitas korében erdteljesen kritikus
allaspontok is jogszerlien megjelenhetnek, az esetleges biintetdjogi felelosség kérdésére akar
tekintet nélkiil is. Az tehat a Kuria szerint is megallapithatd, hogy az alperes feljelentései
kozligyet érintenek.

[93] Azt helytalloan allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a Kuria szamos precedens
hatirozata szerint dnmagaban a biinteteljards kezdeményezése nem sérti a feljelentett
személy személyiségi jogait, még akkor sem, ha az eljards nem vezet elmarasztalasra. A
feljelentés akkor sért személyiségi jogot, ha a feljelentd a jogait visszaélésszerlien gyakorolja,
tudatosan valdtlan tényt 4llit vagy a kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd
kifejezéseket hasznal (Kuria Pfv.111.22.354/2016/14., Pfv.IV.21.592/2017/4.,
Pfv.IV.20.136/2020/13.). Abban valdoban kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy a
feljelentésben tett tényallitdisok onmagukban és a biintetdeljaras kimenetelétdl fliggetleniil
csak kivételesen, tobblet-tényalldsi elemek megvalosulasa esetén sérthetnek személyiségi
jogot. Ebbdl kovetkezden a feljelentésben olyan tényallitasok is szerepelnek, amelyek mas
koriilmények kozott akar valdtlan ténynek vagy valos tény hamis szinben valo feltiintetésének
mindsiilnének. A bilintetdeljaras célja és rendeltetése a biintetdjogi feleldsségre vonashoz
sziikséges tények, bizonyitékok megitélése. A Kuria ugyanakkor fenntartja a korabbi
itéletében foglalt azon alldspontjat is, hogy a feljelentés, mint a hatésaghoz cimzett
nyilatkozat torvényi felhatalmazas nélkiil a cimzett hatosagon kiviil mas személyhez nem
sz0l, ez biztositja a feljelentett személy személyiségi jogainak védelmét.

[94] A Kuria a korabbi itéletének indokoldsa [32] bekezdésében mar ramutatott arra,
hogy az alperes eljarasa miatt a hatdsagi eljarasban titoktartasra kotelezett személyeken kiviil
mas, olyan cimzettek szereztek tudomast a biincselekménnyel vadolasra alkalmas
tényallitasokrol, akiket negativan befolyasolhatnak a felperes személyének megitélésében. A
feljelentés teljes ismertetésével a felhaszndldsa nem a hivatali eljaras keretein beliil torténik.
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[95] Az Alkotmanybirdsag is ugy foglalt allast 1V/265/2023. szamu hatarozatanak
Indokolas [60] bekezdésében, hogy a feljelentés, bejelentés, aminek eredményeként valakivel
szemben eljards indul, nem képezheti személyiségi jog per alapjat, mert a feljelentésre,
bejelentésre a jogrendszer lehetdséget biztosit, a benniik foglalt tényallitasok bizonyitasa
pedig a hatosag feladata. Ugyanezen hatarozat ugyanakkor foglalkozott azzal, hogy melyek a
véleménynyilvanitasi szabadsag terjedelmének és hatarainak legfobb szabalyai. Az
Alkotmanybirdsag hatdrozatanak indokolasa [65] bekezdésében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a feljelentés szovegének nyilvanossdgra hozatala nem egyeztethetd Ossze a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. A feljelentés nyilvanossagra hozatala a blincselekmény-
elkdvetés sugalmazasaval onmagaban alkalmas az érintett emberi méltésaganak sérelmére,
ezért az ilyen tartalmt tényallitdsra (és annak hiresztelésére) nem terjed ki a
véleménynyilvanitas szabadsaga.

[96] Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a Kuria a kozel azonos tényallas
mellett hozott itéletével dsszhangban volt az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, valamint az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a jelen ligy sajatossagaira vonatkoztatott alkotmanyos
tartalmaval.

[97] Mindezek alapjan a Kuria szerint megallapithatd volt, hogy a jelen ligyben az eljart
birosagok tévesen foglaltak allast a kereset jogalapjanak hianyarol, mivel az alperes
valaszlevelének mellékleteként személyiségi jogot sértd modon tette kozzé feljelentésének
teljes tartalmat, illetve késdbb annak egyes elemeit a Facebook bejegyzések részeként.

[98] Az eljart birdésagok a jogalapra vonatkozé eltérd jogi allaspontjuk okan a felperes
altal igényelt jogkdvetkezményekkel nem foglalkoztak.

[99] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat a jogalap korében, nem tett eleget
teljeskortien indokolédsi kotelezettségének sem ¢és ellentétes volt a Kuria precedens
hatarozataval.

[100] A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a hatarozatot részben hatalyon kiviil
helyezte és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval a személyiségi jogsértést,
a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 joga megsértésében a rendelkezd rész szerint
megallapitotta. A megallapitott jogsértés vonatkozasaban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, illetve a c) pont alkalmazaséaval az alperest
elégtétel adasara kotelezte. Dontését a Kuria azért részitéletben hozta meg, mert a szubjektiv
jogkovetkezmény alkalmazésa tekintetében (sérelemdij) a dontéshez nem dallnak
rendelkezésre a sziikséges adatok, ebben a korben az els6-és masodfoka birosagnak a jogalap
hidanyara vonatkozé dontésére figyelemmel semmiféle bizonyités, illetve értékelés nem
tortént, ezért ebben a tekintetben a Kuria az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[101] Az U eljarasban meg kell vizsgalni azt, hogy a megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben érte-e a felperest olyan nem vagyoni sérelem, amelynek kompenzaldsara,
illetéleg magénjogi biintetés alkalmazasaként sérelemdij megitélése barmilyen Osszegben
indokolt-e vagy sem.

[102] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint onmagdban a személyiségi jogsértés
megallapitdsa még nem ad alapot automatikusan sérelemdij megitélésére, hanem vizsgalni
sziikséges minden esetben a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan azt, hogy a jogsértés targyi
sulya, a felrbhatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa
alapjan indokolt-e sérelemdij — és ha igen, milyen Osszegben - megitélése. Ebben a korben
sziikséges lehet bizonyitas lefolytatdsa, illetéleg az alperes oldalarol a sérelemdij fizetése aloli
mentesiilés indokoltsdganak bizonyitasa.
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A dontés elvi tartalma

[103] A feljelentének az a cselekménye, hogy feljelentését, amelyben kiilonbozo
biincselekmények elkovetését allitja a feljelentett terhére, oly mdédon hozza nyilvanossagra,
hogy azt elektronikus levélben megkiildi nagyszamu cimzett részére, attol fliggetleniil sérti a
feljelentett johirnevét, hogy a feljelentéssel onmagaban nem sért személyiségi jogot.

7.4ro rész

[104] Miutan a fizetendd perkoltség Osszegét €s viselését, ezek aranyait alapvetden
meghatarozza a folytatdodo eljarasban hozandod dontés a sérelemdij fizetése és esetleges
Osszegszertisége tekinteteében, a Kuria a perkoltség viselésérdl kiilon dontést nem hozott.
Ugyancsak dontéen befolyésolja a szubjektiv jogkdvetkezményrdl hozandd dontés az illeték
viselésének ardnyait is, ezért errdl sem sziiletett kiilon dontés.

[105] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2025. marcius 12.
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