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[1] A felperes 2011. augusztus 1. napjatdl keriilt kinevezésre a szaml szamu,
2022. julius 29. napjan kelt paranccsal az alperes helységli Renddrkapitanysag osztalyl
alloméanyéba, mint jardr.

[2] Ezt kovetden 2019. augusztus 1. napjaval jogviszonya modositasra keriilt a
szdm?2 szamu, 2019. jalius 19. napjan kelt paranccsal, és kinevezésre keriilt a helységli
Renddrkapitanysag osztaly2a allomanyaba, mint biiniigyi technikus.

[3] A felperes szam3. szdmi munkakori leirdsanak 3/2. pontjdban szerepld

feladatmeghatarozasa szerint alaptevékenysége a buiniligyi technikusi feladatok ellatéasa,
tovabba egyéb nyomozasi cselekmények szakszerl és jogszerii végrehajtasa.

[4] A felperes 2024. november 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd
hatéllyal a szdm4 szdmua allomanyparanccsal elrendelt, a helységli Renddrkapitanysag
osztaly2anak allomanyaban kébitoszeres ligyek felderitése és vizsgalatanak lefolytatasaval
kapcsolatos feladatok ellatasara megbizasra keriilt, amelyért az illetményalap 50 %-aban
megallapitott megbizasi dijban részesiilt.

[5] A felperes 2025. januar 16. napjan szolgalati panaszt nyujtott be, amelyben az
eléviilési 1d0 figyelembevételével a blniligyi technikusi beosztdsa melletti nyomozoi,
vizsgalol, rendkiviili halallal kapcsolatos ¢és egyéb altalanos {igyekben is ellatott
tigyfeldolgozoi tobbletfeladatokért megbizasi dijat igényelt. Szolgélati panaszat az alperes
vezetdje a hatarozatl szamu, 2025. februar 19. napjan kiadményozott hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 2022. januar 1. napjatol
2024. december 31. napjaig (36 honapra) a rendvédelmi illetményalap 6sszegének 100 %-o0s
mértékére tekintettel megbizasi dij jogcimén Osszesen bruttd 1.391.400 forint, €s annak 2023.
junius 1. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére.

[7] Keresete jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
3., 4. és 11. §-dban, 71. § (1) bekezdés c) pontjdban, (2) és (5) bekezdésében, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdm mellékletében, a
beliigyminiszter feliigyelete, irdnyitdsa ald tartozd egyes fegyveres szervekkel hivatdsos
szolgalati viszonyban allok szolgalati viszonyarol, és a személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6)
bekezdésében, valamint a Hszt. 267. § (1) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 6:48. §-aban
foglaltakra alapitotta.

[8] Keresete alatdmasztasara a nyomozo6 és vizsgald beosztashoz tartozé feladatok
ellatasardl kimutatast csatolt, mely szerint a nyomozoi feladatok korében 2022. januar 1.
napjatol 2022. december 31. napjaig 22 db bliniligyet; 2023. janudr 1. napjatol 2023. december
31. napjaig 31 db blniigyet; és 2024. januar 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig 42 db
blinligyet szignaltak ra. Az altalanos ligyek korében 2022. januar 1. napjatél 2022. december
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31. napjaig 52 db tigyet; 2023. januar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig 57 db iigyet; és
2024. januar 1. napjatol 2024. december 31. napjaig 32 db iigyet szignaltak ra. Allaspontja
szerint a munkaltatd nem kezelheti alapfeladatként az olyan feladatellatast, ami a kinevezése
szerinti beosztasan tilmutat.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint a felperes nem mas beosztashoz tartozé feladatkort latott el,
hanem a munkakdri leirdsaiban meghatarozott feladatait teljesitette. A feladatellatds az
altalanos biiniigyi munkdhoz tartozd6 munkakorben rogzitett feladatellatdsnal nem jelent
tobbet. Nem all fenn 2023. februar 1. napjatél a megbizasi dij egyiittes feltételeiként
meghatéarozott jelentds tobbletmunka, és a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén kiviili
feladatellatas feltétel sem.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.352.750 forint megbizasi dijat, és ezen Osszeg utan 2023. junius 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

[12] A perben azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetben érvényesitett idoszakban
ellatott-e olyan jelentds tobbletfeladatokat, amelyért megbizasai dij illethette meg. E kdrben
vizsgalnia kellett, hogy e feladatokat (vizsgaldi, nyomozo6i, rendkiviili halalesetekkel
kapcsolatos és egyéb altalanos feladatok) a felperes a bliniigyi technikusi munkakdrén beliil,
vagy azon feliil latta-e el.

[13] Megallapitotta, hogy a biiniigyi technikusi feladatokat korabban részletesen
meghatarozo 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitads) modositasa
folytan a technikus beosztasba kinevezett személy feladatellatdsa soran a biliniligyi szolgélati
ag rendszeréhez kapcsolédé mas tevékenységek végzése mellett a bilniigyi technikusi
feladatok ellatasanak elsddlegességét kell biztositani, ez azonban nem adhat alapot a blinligyi
technikusi feladatok korlatlan bdvitésére, mely kitiresitené a Hszt. illetmény megallapitasara
vonatkozo, tovabba a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztdsokra vonatkozé szabalyait. A
30/2015. BM rendeletben meghatarozott beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatd a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitdsdval rogzithet, azonban a munkakori feladatok
meghatarozdsa a munkaltatd részér6l nem lehet Onkényes, és a csak a rendeletben
meghataroz6 beosztds (munkakdr) keretein belill hatdrozhatja meg a ténylegesen ellatando
feladatokat, a munkakori leirasba egyértelmiien mas munkakorbe tartozd feladatokat
jogszerilien nem épithet be (Kuria Kf.VI1.39.247/2020/4.).

[14] Figyelemmel arra, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsag elsddlegesen nem az
ORFK utasitas rendelkezései alapjan birdlandé el, ezért annak modositasai, illetve hatalyon
kiviil helyezése a peres felek kozotti jogvitara nincs érdemi kihatassal. A munkakori feladatok
felsorolasat tartalmazd kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz — miként az ORFK utasitas —
csupan megkonnyiti az adott munkakorbe tartozo feladatok beazonositasat, azonban a
szabalyozas hianya még nem eredményezi azt, hogy a munkaltato a munkakori leirasban az
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adott beosztashoz nem tartozo, rendszeresen ellatandd feladatokat is a beosztas részeként
rogzithet (Kuria Kf.111.45173/2021/4.).

[15] A bizonyitékok értékelése (felperes személyes meghallgatasa, taniil blniigyi
technikus és tant2 kiemelt fonyomoz6 tantk tanuvallomdsa) alapjan rogzitette, hogy a
felperes a munkaideje kb. 50-50 %-aban latott el blinligyi technikusi és nyomozdi/vizsgaloi és
egy¢b feladatokat.

[16] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a buniigyi technikusi
beosztasahoz nem tartozo, az allomanytabla szerint mas munkakorbe tartozd feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[17] A 2023. februar 1. utani idészak kapcsan nem talalta alaposnak az alperes Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvelését.

[18] Kiemelte, hogy a szabaly nem értelmezhetd ugy, hogy a megbizési dijra valo
jogosultsagot kivanta sziikiteni akként, hogy kizarolag a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén kiviili beosztdshoz nem tartozé feladatok ellatdsa esetén jarna tobbletdijazas.
Ellenkezd esetben a megbizasi dijra valo jogosultsag indokolatlan kitiresitését eredményezné.
Az alperes a tobbletfeladatellatds korében ellatott feladatok jellegét és a feladatellatas
mértékét sem vitatta, ezért a rendvédelmi illetményalap 100 %-os mértékében érvényesitett
megbizasi dijat alaposnak itélte. Ez aldl kivételt képez a 2024. november és december kdzotti
1d6szak, amikor a felperes a kabitoszeres iigyek felderitésével ¢&s vizsgalataval
Osszefiiggésben 50 %-os mértékli megbizdsi dijban részesiilt. Ezen két honapra a
tobbletfeladatokért jar6 megbizasi dij mértekét 50 %-ban hatarozta meg az ezen feliili igény
elutasitasaval.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat kérte.

[20] Allaspontja szerint a torvényszék téves jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogosult, és emiatt az itélet jogszabalysérto.

[21] A 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete (amelyben a szolgalati beosztasok
megnevezése taldlhatd, azonban azok tartalméra vonatkozdan nem régzit kovetelményeket),
nem szolgalhat alapul arra, hogy az eltér6 megnevezésii, és a renddri munkatevékenység
szertedgazo jellege miatt tartalmilag nem kifejezetten elkiilonitett beosztisok megbizasi
dijigényt alapoznédnak meg. Pusztan az a koriilmény, hogy tartalomban valé kitoltés nélkiil a
BM rendelet kiilon szerepelteti a nyomozo és biiniigyi technikus beosztasokat, nem szolgalhat
a két beosztas tartalmi elkiilonitéséhez, figyelemmel arra is, hogy a biiniigyi technikusi
tevékenységet €s a nyomozohatosagi eljarast a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvényre (a tovabbiakban: Be.) ¢és a vonatkozd6 normék egységes tevékenységként
szabalyozzak.

[22] A torvényszék tévesen, jogszabalysértd modon értelmezte a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjat, tévesen allapitotta meg, hogy e rendelkezés nincs dsszefliggésben a Hszt.
71. §-aban foglaltakkal, és az ellentételezés nem feleltetheté meg a megbizasi dijnak. A
rendelkezést idézve az alperes kiemelte, hogy 2023. februar 1. napjatol a megbizasi dij
egyiittes feltételévé valt a tobbletmunka és a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén
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kiviili feladatellatas: a felperes vonatkozasdban egyik feltétel sem all fenn. Az elséfoku
bir6ésag megsértette a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat.

[23] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[24] Allaspontja szerint a fellebbezésben eléadottak megalapozatlanok, tekintettel
arra, hogy az alperes egy-egy itéleti bekezdést ragadott ki, és nem Osszességében értelmezte
az els6foku birdsag dontését, annak ténybeli €s jogi indokait.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
[25] A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

[26] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés ¢és az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfokt eljaras
terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes az itéletet anyagi jogi
alapon tdmadta, az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast és a marasztalasi Osszeg
mértékére vonatkozo birdi mérlegelés jogszabalysértd jellegét nem allitotta, ilyen szemponta
feltilvizsgalatot nem kért a masodfoku birdsagtol.

[27] A jogvita anyagi jogi kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilése jelentette, az ezzel kapcsolatos jogértelmezéseket azonban a Kuria a
fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében a Hszt. modositas elotti
idészakban mar elvégezte.

[28] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdé a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a blinligyi technikusi beosztashoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintettek dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasuk ellatdsa mellett végezte, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdése].

[29] Az alperesnél a felperes buiniligyi technikusi beosztasa az allomanytabldban
rendszeresitett ¢és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). Az
allomanytablazatban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltat6 részérdl nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg
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azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos adllomany tagja jogosult és
koteles ellatni. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval a biniigyi technikusi beosztas
(munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakdri leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatandé feladatokat. A hivatasos szolgalati jogviszonyban - egyez6en mas ala-
¢és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal -, a munkaltatd utasitasi joga nem
korlatlan; a munkakori leirasban csak olyan feladatot hatarozhat meg, amely az adott
munkakor keretei kozé tartozik (Kf.VIL.45.197/2021/4.). Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakoéri leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a beosztashoz tartozo feladatok mellett mas
feladatokat - ennek ellentételezése nélkiil - jogszerlien nem épithet be. Ez azt jelenti, hogy a
munkakori leirdsnak az 4altalanos utasitasi jogkorre vonatkozd megéllapitasai is csak a
munkakorbe tartozé feladatokat érintéen értelmezhetdk jogszertien, masrészt a beosztashoz
nem tartozo feladatok akkor sem tekinthetok a kinevezés szerinti beosztas részének, ha azokat
a munkak®dri leiras tartalmazza (Kf.111.39.690/2021/5.).

[30] A munkaltatd a biiniigyi szolgalati aghoz tartozé barmely olyan feladat
elvégzésére adhat utasitast, amelyet az érintett iskolai végzettsége, szakképesitése, képessége
alapjan el tud végezni, azonban ez a jogosultsiga nem Onmagéaban a munkakdri leirasban
foglaltakbol, hanem a Hszt. munkaltatdi jogokat szabalyozo6 rendelkezéseibdl kovetkezik. Az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozé feladatok mellett nyomozoi
beosztashoz tartozo feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az allomanytablazat
szerinti beosztasat, a felperes ezzel egyezd, kinevezés szerinti beosztasat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Az alperes
munkakori leirdsra torténd hivatkozasa nem érinti a Hszt. 2. § 25. pontja szerinti
allomanytablazatban rendszeresitett beosztasba tartoz6 munkakdéri feladatokat. Amennyiben
az allomanytablazat szerinti beosztdshoz tartozé feladatokat a munkaltatd Onkényesen
csoportosithatnd 4t mas beosztasokhoz, az allomanytabldzat szerinti beosztasok €s az arra
épiild illetményrendszer kiiiresedne. A Kuria kovetkezetes - jelen perben is irdnyadd -
joggyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az
ilyen jellegli feladat tartdos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil.
Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb idén at a beosztdsdhoz nem
tartozo  feladatkort lat  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[31] A biiniigyi technikusi beosztas feladatainak feltarasahoz helytalloan vette alapul
az elsofoku birosdg az ORFK utasitds biliniigyi technikusokra vonatkozo rendelkezéseit,
amely a biintetéeljarasi jog keretei kozott a helyszinen lefolytatandd szemle egységes elvek
alapjan torténd szakszerii végrehajtasa érdekében részletesen tartalmazta - egyebek mellett - a
bliniligyi technikusok jogait ¢€s kotelezettségeit, és kijeloli azokat a feladatokat, amelyeket az
adott beosztashoz tartozonak lehet tekinteni. Az ORFK utasitds késObb hatalyba 1épett 6/D.
pontja e feladatokat nem bdvitette, csupan azt mondta ki, hogy amennyiben a technikus
beosztasba kinevezett személy feladatellatdsa soran a munkakori leirdsa alapjan a biinligyi
szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységeket is végez, a blnligyi
technikusi feladatok ellatdsanak elsddlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban - amint
arra a Kuria a Kf.II1.39.053/2021/8. szamu dontésében mar ramutatott - csak az kovetkezik,
hogy a biliniigyi technikus - ugyanugy, mint a hivatasos dllomany mas beosztast tagja - lathat
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el egyéb feladatokat is, ilyen esetben azonban a biiniligyi technikusi feladatok felmeriilésekor
ezeket az alapfeladatokat kell mindenekeldtt elvégezni. Ennélfogva tovabbra is irdnyadd a
Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletének azon elvi megallapitdsa, mely szerint a
munkaltatonak az ORFK utasitasban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a munkakori
leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdek.

[32] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felpereseket akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezésiik szerinti blniigyi technikusi beosztasukhoz tartoz6 feladatkort lattak el
tobbletfeladatként. A Kuria a Kfv.VIL.37.642/2020/5. szamt dontésében is kifejtette: nem
azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a
feladat a beosztashoz tartozénak tekinthetd-e. Amennyiben ugyanis a rendszeresen végzett
tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelhetd.

[33] Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan havi, illetve heti rendszerességgel ellatott
nyomozoi/vizsgaloi/altalanos tligyfeldolgozoi feladatok - fiiggetleniil attdl, hogy azok a
felperes munkakori leirdsaban is szerepeltek -, nem tartoztak a kinevezés szerinti bilinligyi
technikusi beosztasdhoz. Bar a biiniigyi technikusi beosztashoz tartoz6 konkrét feladatokat
hatalyos jogszabaly vagy belsd norma mar valoban nem hatarozza meg, azonban ezt, és az
allomanytablaban szerepld nyomozodi beosztast a 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete
kovetkezetesen megkiilonbozteti. A nyomozoi munkakor feladatkdrei — figyelemmel az
alaptevékenység bliniligyi jellegére, a nyomozast és az altalanos nyomozé hatdsagként eljard
renddrség nyomozasi feladatait szabalyoz6 jogszabalyok, igy a Be. 31. § (1)-(3) bekezdésére,
valamint a nyomozas ¢s az eldkészitd eljaras részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.)
Korm. rendelet szabalyaira — kelléképpen koriilhatarolhatok. Mindezek okan — a munkakdri
leiras alapjan is — az els@sorban kriminalisztikai és kriminaltechnikai tevékenységet ellatd
bliniigyi technikusi beosztashoz az altaldnos nyomozohatosagként eljaré renddrség nyomozasi
tevékenységgel Osszefliggd feladatai — igy a felperes altal ellatott nyomozodi, vizsgaloi,
rendkiviili halallal kapcsolatos és egy¢b altalanos ligyfeldolgozo6i feladatok — nem tartoznak
hozza, azok a felperes biiniigyi technikusi alaptevékenységként ellatott (biliniigyi) feladataihoz
képest — ha azzal nem is Osszeegyeztethetetlenek — mindenképpen tobbletfeladatként
értékelenddk.

[34] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023.
februar 1.-t61 a (3) bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem
eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithaté meg.

[35] Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése alol abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6, a hivatasos alloméany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozd feladatellatds a rendes
szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegii vagy nem jelentds tobbletmunka. Igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
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idén beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztdsdhoz nem tartozod feladatellatas
ellentételezése alol mentesit.

[36] Az elséfoku birosdg jogszertien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett
honapokban a Hszt. 71. § (3) bekezdésében irt nem eseti jellegli, jelentds tobbletmunkat
végzett rendszeresen a munkaideje kb. 50 %-aban, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra.

[37] Az iranyad6 bir6i gyakorlat szerint (pl. Kuria, Kf.VII.37.780/2020/5.) a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott iddigénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot dsszességében kell mérgelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Tény, hogy az alperes
nem allapitott meg és nem fizetett a felperesnek megbizasi dijat, ezért azt a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. E mérlegelés megalapozottsigat azonban a
fellebbezés nem tamadta.

[38] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[39] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII.9.) IM rendelet 3. § (1) és (4)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazitott, a pernyertes
felperest megilletd, altala tételesen megjeldlt masodfokt perkdltség megfizetésére.

[40] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3)
bekezdése ¢s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[41] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész
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Budapest, 2026. méarcius 11.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird bird bird



