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A Debreceni [télétabla a dr. Petr6 Léaszlo egyéni iigyvéd (cim) altal képviselt
L.r. kérelmezo neve (cim) 1. rendi és IL.r. kérelmezd neve (cim) II. rendt kérelmezonek — a dr.
Varga Istvadn egyéni iligyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.360/2022/13. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az 1. és a II.
rendii kérelmezdének 5000 (Gtezer) forint masodfoka perkoltséget.

Megillapitja, hogy a le nem rétt 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas
[1] A kérelmezdk mint felperesek a 'alperes neve' alperessel szemben 2016.

marcius  18-4n  elOterjesztett  keresetlevelilkben személyiségi jog megsértésének
jogkdvetkezményei irant inditottak P.20.692/2016. szamon peres eljarast a kérelmezett elott.

[2] Az elséfoku eljarasban a kérelmezett a 2018. januar 18-an hozott végzésével
szakértéi bizonyitast rendelt el, a szakértéi intézetnek 30 napos hatarid6t biztositott a
szakvélemény elOterjesztésére. A szakértoi intézet 2018. januar 29. napjan atvette a kirendeld
végzést és 2018. februar 22-én érkezett beadvanyaban kérte szakkonzultansok bevonasanak
engedélyezését és a szakértdi dijeldleg kiegészitését. A 2018. marcius 1-jén hozott végzésével
a kérelmezett felhivta a kérelmezdoket a szakértéi dijeldleg 15 napon beliili kiegészitésére. A
2018. marcius 26-an kelt végzésével tajékoztatta a feleket arrdl, hogy mivel a szakértoi
vélemény nem késziilt el, a marcius 27-ére kitlizott folytatdlagos targyalason megjelenniiik
nem kell, majd a targyalast hivatalbdl elhalasztotta azzal, hogy 0j hatarnapot a szakvélemény
beérkezése utan tliz ki. 2018. marcius 26-an a kérelmezdk igazoltdk, hogy a szakértdi
dijeloleget kiegészitették, amelyrdl a szakértéi intézetet a birdsag 2018. marcius 27-én
tajékoztatta. A kérelmezett a szakértdi intézet kérésére a 2018. aprilis 19-én kelt végzésével a
szakvélemény elGterjesztésére nyitva allo hataridét 2018. augusztus 31. napjaig
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meghosszabbitotta, errdl a kérelmezdket 2018. aprilis 24-én tajékoztatta. 2018. augusztus 3-
an a kérelmezok a szakértdi bizonyitast elésegitendd okiratokat csatoltak, a szakértdi intézet a
2018. augusztus 30-an kelt és 2018. szeptember 10-én érkezett beadvanydban olvashato
formaban kérte azokat ismételten megkiildeni; a kérelmezett a 2018. szeptember 14-én kelt
végzésével hivta fel a kérelmezdket a beadvanyaik ismételt megkiildésére, amely felhivasnak
a kérelmezok 2018. oktdber 2-an tettek eleget. A kérelmezok a 2018. november 21-én
eléterjesztett beadvanyukban arra kérték a kérelmezettet, hogy tlizzon észszerli rovid
hataridot a szakérti intézet részére a szakvélemény elOterjesztésére. E beadvanyukban
jelezték, hogy a szakvélemény elkészitése rendkiviili modon elhtzodott és nem latjak
magyarazatat az ilyen jellegli késedelemnek. A szakértdi intézet ezt kovetden ujbol hataridd
hosszabbitast kért, melyet a kérelmezett a 2018. november 29-én kelt végzésével 2019.
februar 28. napjaig terjed6 hatarid0 szabasaval engedélyezett. E végzésében mar
figyelmeztette a szakértdi intézetet, hogy a mulasztds esetén pénzbirsaggal fogja sujtani,
valamint szakértdi dijat sem allapit meg a részére. A kérelmezOk a meghosszabbitott hatarido
eredménytelen eltelte utdn a 2019. marcius 13-4n érkezett beadvanyukban kérték, hogy a
bir6sag alkalmazza a kilatasba helyezett jogkdvetkezményeket, azonban a kérelmezett a 2019.
marcius 19-én hozott végzésével csak ismételten felhivta az intézetet a szakvélemény
haladéktalan eldterjesztésére azzal, hogy ellenkezd esetben mellézi a szakértéi dij
megallapitasat. A kérelmezOk 2019. aprilis 11-én a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. §-a szerinti eljards elhtizdédasa miatti
kifogast terjesztettek el6. Ebben kifogasoltdk, hogy a kérelmezett nem alkalmazott
pénzbirsdgot és nem kényszeritette ki a szakvélemény elbterjesztését a mar tobbszorosen
hataridét mulasztd szakért6tdi intézettdl. Ezutan 2019. aprilis 25-én a kérelmezett 0jbol
felhivta a szakért6i intézetet szakvéleménye eldterjesztésére, a szakértdi dij megallapitasanak
elmaraddsdban megnyilvanuld kovetkezményre torténd figyelmeztetéssel, majd ezt kdvetden
2019. majus 10-én a szakértdi intézet eldterjesztette a szakvéleményt.

[3] A kérelmezett a 2020. junius 4. napjan kézbesitett végzésével felhivta a
perben kirendelt szakértdi intézetet, hogy a neki kézbesitett és mellékelten megkiildott
beadvanyokra vonatkozo észrevételeit a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil terjessze eld.
A szakértOi intézet az észrevételezési hataridd lejartakor, azaz 2020. junius 13-ig észrevételt
nem terjesztett eld, csak 2020. julius 23. napjan érkezett meg a felhivasra elkészitett
kiegészitd szakvélemény.

[4] A 2020. november 26. napjara kitlizott targyalast a peres felek 2020.
november 10-én érkezett kozos kérelmére a kérelmezett elhalasztotta, (1j hatarnapot 2021.
februar 4-¢ére tizott ki. Utdbbi hatarnapot — az indok megjeldlése nélkiil — hivatalbol
beallitotta, 1) hatarnapul 2021. februar 19. napjat tiizte ki.

[5] A kérelmezett az elséfoku itéletet 2021. aprilis 20. napjan, a masodfokon
eljart F6varosi [télétabla a jogerSs itéletet 8.P£.20.520/2021/8/11. szamon 2021. szeptember
22. napjan hozta meg. A jogerds itélettel szemben a kérelmezdk 4altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuaria Pfv.I11.21.492/2021/8. szdmon, 2022. szeptember 14.
napjan hozta meg a feliilvizsgalati hatarozatat, amelyet a kérelmezdk 2022. oktdber 6. napjan
vettek kézhez.

A kérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezok az eljaras elhuzodasa miatt minddsszesen az elséfoku eljarasi
szakasz észszerli idOtartamot meghaladd, szamitasuk szerint 1106 nap iddtartamara kérték a
kérelmezettet 442 400 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni.

[7] A kérelmezett az eljardsi szakasz szdmitott idOtartamabodl kérte levonni az
eljaras elhuzoddasa miatti kifogassal nem tamadott 2018. majus 5. és 2019. aprilis 9. kozotti
340 nap, a szakérto mulasztasa mint mindkét fél érdekkorén kiviil esé elharithatatlan ok miatt
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a 2020. janius 12. és 2020. julius 23. k6zotti 42 nap, a targyalas a peres felek kozos kérelmére
torténd halasztasa folytan a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato ok miatt,
sziikségteleniil eltelt 2020. november 10. és 2021. februar 19. k6zotti 102 nap, minddsszesen
484 nap idotartamot. Ezt meghaladdan tovabbi 162 nap figyelembevételének melldzését
kérte; ebben a korben hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras 30 hdnapot meghalado része
csak 944 nap volt és a kérelmezok ezt 1106 napban jeldlték meg. A szamitasi hibabol adodo
levonds 162 nap volt, ekként a kérelmezett 646 napra szdmitottan, mind dsszesen 258 400
forint erejéig kérte elutasitani a kérelmet.

Az elséfoki végzés

[8] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg egylittesen a kérelmezdknek 15 napon beliil 401 600 forint
vagyoni elégtételt, valamint 10 000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a kérelmet
elutasitotta. A kérelmezdket kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
1330 forint 0sszegl eljarasi illetéket, mig megallapitotta, hogy 11 940 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az elséfoku birosdg a kérelmezok altal 2006 napban megjeldlt elséfoka
eljarasi idétartambdl levonni rendelte a kovetkezd iddszakokat:

[10] A kérelmezok erre hivatkozasa folytdn az elséfoku eljaras még észszeriinek
mindsiild 30 honapjara vetitetten a 2016. marcius 19. és 2018. szeptember 19. kozotti 915
napot. Hangsulyozta, hogy bar a vagyoni elégtétel Osszegét nemcsak az észszerli 1d6t
meghalado tartamra, hanem az eljaras teljes figyelembe vehetd iddtartamara meg kell
hatarozni, a levonas a kérelmezettek kérelméhez kototten tortént.

[11] A 2020. november 10. és 2021. februar 4. kozott eltelt 87 napot arra tekintettel,
hogy a kérelmezett a felek 2020. november 10-én érkezett kozos kérelmére elhalasztotta a
targyalast, igy az ettdl az idot6l a kovetkezd targyaldsi hatdrnapig terjedd id6 az eljaras
elérehaladéasat nem szolgalo6 olyan idétartam, amely a kérelmezok érdekkorében meriilt fel.

[12] Nem talalta indokoltnak az els6fokl birosag az eljaras elséfoku iddtartamabol
levonni a kovetkezd idszakokat:
[13] A 2018. majus 5. és 2019. 4prilis 9. napja kozott eltelt 340 napot a kovetkezok

szerint: A szakértdi intézetnek, ellentétben az elleniratban hivatkozottakkal, nem 2018. majus
4-ig, hanem 2018. augusztus 31-ig kellett volna benyujtania a szakvéleményt, hiszen a
kérelmezett a hatarid6t ekként hosszabbitotta meg. A meghosszabbitott hataridé lejartaig a
kérelmezoktdl nyilvanvaléan nem volt elvarhatdo az eljards elhuzodésara alapitott kifogas
eléterjesztése €s ugyanezért az alkalmas sem lett volna a sérelem elhéritdsara. Ezt kdvetden a
kérelmezok 2018. augusztus 3-an maguk csatoltak olyan okiratot, ami a szakértdi bizonyitas
szempontjabol jelentdséggel birt és amelyet a kérelmezett felhivasa miatt ismételten meg
kellett kiildeniiik. Emiatt a kérelmezdk szamara nyilvanvalo lehetett, hogy nincs inaktiv
birdsagi idészak, igy a kifogas eldterjesztése ebben a résziddszakban sem volt téliik elvarhato.
Ehhez képest pedig — helyesen — 2018. november 21-én, noha nem kifogasként megjeldlve,
de mar hivatkoztak az eljaras elhuzodasara, a tényallasban irtak szerint sérelmezve azt. Maga
a beadvany az eljaras elhuzodasdnak megakadalyozasara irdnyult, igy ez az idészak sem volt
a Pevtv. 15. § (4) bekezdésének alkalmazasa ald vonhato. Ezutdn 2018. november 29-én
kézbesitette a kérelmezett a kérelmezOk részére a szakértdi intézet ismételt hatarido-
hosszabbitas iranti kérelmét és az ezt engedélyezd végzést. Az intézet indokaira és a birdsag
engedélyezd végzésére figyelemmel a kifogds a sérelem elhdritasara alkalmatlan lett volna. A
meghosszabbitott hataridé ismételten sikertelen lejartat kovetden a kérelmezdk pedig ujbol
jelzéssel éltek, a szakértdi bizonyitas elhtizdédasat sérelmezve és — ténylegesen — 2018.
marcius 13-4n mar pénzbirsag alkalmazasat kérték a szakértével szemben. 2019. aprilis 11-én
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(az érkezés helyes datuma) pedig mar nemcsak tartalmaban és célzott hatasdban, hanem
elnevezésében is az eljaras elhtizodasa miatti kifogassal éltek a kérelmezok. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birdsag allaspontja szerint ebben az idészakban a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 15. § (4) bekezdése alapjan nem volt helye levonasnak.

[14] A 2020. janius 12. és 2020. julius 23. kozott eltelt 42 napot arra hivatkozassal,
hogy noha kétségtelen, hogy a kiegészitd szakvéleményt a birdsag altal engedélyezett 8 napos
hataridon tal, azaz elkésetten terjesztette eld a szakértdi intézet, &m a vagyoni elégtétel
csOkkentésére nem adhat alapot a birdsagtol, illetve a kérelmezotdl eltérd perbeli szereplok
magatartdsa. A Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései helyes értelmezése folytdn kizardlag a
kérelmezd, illetve a birdsag érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatt keriilhet sor a
figyelembe vehetd id6 csokkentésére.

[15] A 2021. februar 4. és februar 19. kozott eltelt 15 napot, mert a 122-II. szamu
végzésével a kérelmezett az 0 hatarnapot 2021. februar 4-re kitiizte, ezt a hatarnapot azonban
hivatalbol, az ok megjelolése nélkiil bedllitotta. A 2021. februar 4. napja utani idészak tehat
nem a kérelmezok érdekkorében felmertilt okbol telt el sziikségtelentil.

[16] Mindezek alapjan tehat az els6fokt birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk
altal a teljes els6foku eljarasi idétartamként megjelolt 2006 napbdl 915 + 87, azaz 1002 nap
levonasara van lehetdség, ezért 1004 napra vonatkozdan a kérelmet alaposnak taldlta és a
kérelmezettet a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl
és a kifizetendd Osszeg szamitdsdnak szabalyairdl szol6 372/2021. (V1.30.) Korményrendelet
1. § (1) és (2) bekezdései alapjan naptari naponként 400 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta.

[17] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezdk 90 % mértékii nyertessége alapjan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (4) bekezdése szerint megéllapitott
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[18] Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan 13 270 forintban allapitotta meg az allam altal elélegezett eljarasi
illetéket, melybdl a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan 1330 forint részt a kérelmezdok
kotelesek megfizetni, mig a kérelmezett az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személyes
illet¢kmentessége folytan a tovabbi eljarasi illeték az allam terhén maradt.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[19] Az els6fokl végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte az els6foku birdsag végzésének részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a kérelmezettet
terheld marasztaldsi 6sszeget az itéldtabla csokkentse 74 400 forinttal.

[20] Eldadta, hogy a végzés sérti a Pevtv. 15. § (3), (4) és (5) bekezdéseit, mert az
elsofoku birdésag ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kdvetkezOkben megjeldlt, minddsszesen 186 nap idétartam az eljaras
vagyoni elégtételre okot add id6tartamaba beszdmithato.

[21] Kérte figyelmen kiviil hagyni a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan a 2018.
szeptember 1. és 2018. november 29. napja kozott eltelt 90 napot arra valé hivatkozassal,
hogy a szakértéi intézetnek 2018. augusztus 31-ig terjedd hataridét engedélyezett a
szakvélemény eloterjesztésére a kérelmezett, azonban csak 2018. november 29-én
engedélyezett ujabb hataridé-hosszabbitast. Ez a hataridé eredményteleniil telt el, amelyrdl a
kérelmezok tudomassal birtak, igy az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése szerinti eljaras
elhuzodasa miatti kifogassal élhettek volna. A kifogds eredményeképpen a birdsag
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kényszerintézkedéseket, akar birsagot alkalmazhatott volna a szakértdi intézettel szemben az
eljaras elhuzodasanak megakadalyozésa érdekében.

[22] Ugyancsak a Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérte figyelmen kiviil
hagyni a 2019. marcius 1. és 2019. aprilis 9. napja kozott eltelt 40 napot, mert a szakértdi
intézet a 2019. februar 28-ig meghatarozott szakvélemény -elbterjesztésére vonatkozo
hataridét nem teljesitette. Ezt kvetden ugyancsak abba a helyzetbe keriiltek a kérelmezdk,
hogy elbterjeszthettek volna az eljards elhuzodasa miatti kifogast. Amennyiben ezt
eléterjesztették volna, a birdsdg kényszeritd eszkozoket alkalmazhatott volna a szakértdi
intézettel szemben.

[23] A 2020. junius 13. és 2020. julius 23. k6zott eltelt 41 nap levonasat is kérte az
elsofoku eljarasban hivatkozottakat kiegészitve azzal, hogy ugyan a Pevtv. 15. § (5)
bekezdése alkalmazasa soran sem derithet fel az eljar6 birdsag hivatalbol a fizetési
kotelezettség aldl mentesitd eljarasi cselekményeket vagy azok elmulasztisat; ha azonban a
kotelezett megjelol ilyennek mindsithetd eljarasi cselekményeket, akkor a bir6sag hivatalbol
koteles elvégezni azok jogi mindsitését, azaz hivatalbdl koteles vizsgélni, hogy ezek
vonatkozasaban fennallnak-e a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdésében foglalt feltételek. Ez pedig
azért lényeges, mert noha az els6foku eljarasban nem, illetve nem erre hivatkozott a
kérelmezett, &m mégis fennall erre az esetre is a Pevtv. 15. § (4) bekezdésében irt feltétel,
azaz ebben az idében is eldterjeszthették €s eld is kellett volna terjeszteniiik a kérelmezéknek
az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kifogast.

[24] A 2021. februar 4. és 2021. februar 19. kozott eltelt 15 nap levonasat pedig
azért kérte, mert hivatkozasa szerint a kérelmezdk inditottak el azt az okfolyamatot, amelynek
kovetkeztében a targyalds elhalasztasra kertilt, hiszen 2021. februar 4-én a felek kozos
kérelmére halasztottdk el a targyalast és tliztek ki 0j hatarnapot, igy a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval ez az idészak az eljards id6tartaméaba nem szamithato
be.

[25] A kérelmezok a fellebbezésre tett észrevételiikben kérték a végzés helyes
indokai alapjan helybenhagyésat és a kérelmezett masodfoku koltségiikben marasztalasat.
Eldadtak, hogy a fellebbezési allasponttal szemben az eljaras elhuzodasat az 1952. évi Pp.
szerinti kifogas eldterjesztése nem gatolta volna meg. Hivatkoztak arra, hogy a kifogas
eldterjesztése akkor lett volna elvarhaté a résziikrdl, ha a per elhuzodéasa olyan mértéki, hogy
magatol a kifogastol is alappal varhato, hogy a sérelem kell eredményességgel orvosolhato.
Ettdl fiiggetleniil az észszerli hataridon tuli perelhiizodas miatt a kérelmezok tébb alkalommal
is jelzéssel éltek a birosag felé, s a jelentésebb iddtartamtl elhizodas utdn pedig mar a
kifogast is eldterjesztették. Ramutattak arra, hogy a fellebbezésben megjelolt iddszakokban a
Pevtv. nem volt hatalyban, igy a kifogas megtétele mar csak ezért sem volt elvarhatd a
kérelmezoktdl. A 2021. februdr 4. és februar 19. kozott eltelt 15 nap késedelem nem a
kérelmezOk érdekkdrében felmeriilt okbol tortént, igy az a kérelmezdk terhére nem
értékelhetd.

A masodfoki bir6sag dontése

[26] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasité rendelkezését, mig a kérelmezett fellebbezését alaptalannak talalta
a kovetkezok szerint:

[27] A kérelmezett a fellebbezésében arra hivatkozva kérte a Pevtv. 15. § (4)
bekezdése alapjan a 2018. szeptember 1. és 2018. november 29. napja kozott eltelt 90 nap,
valamint a 2019. marcius 1. és 2019. 4prilis 9. napja kozott eltelt 40 nap levonasat, hogy a
kérelmez0k — a jogszabdlyi kotelezettségiik ellenére — a birdsagi mulasztds orvoslasara
alkalmas, az eljards elhtizoddsa miatti kifogdst nem nyujtottak be, és amennyiben a
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kérelmezdk ezt eldterjesztik, a kérelmezett kényszeritd eszkozoket alkalmazhatott volna a
szakértOi intézettel szemben az eljaras elhuzoédasanak megakadalyozasa végett.

[28] Az elséfokl birdsag a kovetkezetes jogalkalmazodi gyakorlat szerint értelmezte
az eljarés elhtizoddsa miatti kifogds elmulasztdsanak a vagyoni elégtételre vald jogosultsag
szempontja-bol kialakitott kovetelményeit akként, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhatdo  magatartissal  Osszefliggésben  kell  értékelni  (Debreceni  {tél6tabla
Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.003/2022/2., Pkf.11.20.032/2023/2.,
Pkf.11.20.055/2023/2.).

A Pevtv. 15. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag érdekkorében felmertilt,
elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idOtartam nem szamithato bele a birdsagi eljaras
id6tartamaba akkor, ha a kérelmezd a jogszabalyban biztositott lehetésége ellenére nem
nyujtott be kifogast az eljaras elhiizodasa miatt. A fellebbezésre tett észrevételben foglaltakkal
szemben az eljaras elhuizddasa miatti kifogas a magyar polgari eljarasjogban 2006. aprilis 1-je
Ota létezd jogintézmény; a Pevtv. 15. § (4) bekezdése tehidt nem utolag alapitott egy
jogvédelmi elvarast, hanem az eljaras elhtizoddsa miatt pénzbeli szankcidt érvényesitd féltol
azt kéri szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkozt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az
¢észszerll 1d6 sérelmének az elharitasara vezetett be. Ennek a sajatos perorvoslatnak az
igénybevételi kotelezettségét azonban nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni, hanem
— visszautalva az elé6zOekben hivatkozott jogerds hatarozatokban megjelend értelmezésre —
minden egyes mulasztasra kell egyedi vizsgélatot elvégezni. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-anak
(2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-dnak (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birosag
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam orvosldsa végett
teszi lehetdvé annak igénybevételét, hanem csupéan akkor, ha a birosdg valamilyen — térvény
vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszerti idén beliill nem
intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elharitdsara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt
a hataridok és az észszerli idOtartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem
elharitdsara alkalmassadgat. Mindezeken til azt is tekintetbe kell venni, hogy a birosag
kotelezettsége a sajat kozhatalmi tevékenységére iranyadd szabalyok betartasa, igy a feleknek
is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjak a rajuk vonatkozo6 — igy
az észszerli 1don beliili cselekvést érintd — eljarasi szabdlyokat. Ennek alapjan a féltdl a
birosdg inaktiv magatartasa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozésa esetén az az
elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1évd perben, ha a birosag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a ra4 vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal biz6 fél szdmara nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kelld iddben és eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre
méltanyos értelmezés felel meg az Emberi Jogok FEuropai Birosdga elvarasainak és
egyeztethetd Ossze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[29] A 2018. szeptember 1. és 2018. november 29. napja kozotti idészakban a
szakvélemény elOterjesztésének késedelmét illetden a kérelmezettektdl nem volt elvarhato
anndl tobb és hamarabbi cselekvés, mint amit a perben megtettek. Ellentétben a fellebbezés
hivatkozéasaval, a 2018. szeptember 1. utani idészak sem volt a birésag szemszdgébdl inaktiv,
e tekintetben is helytalloan utalt arra az elséfoku birdsag, hogy ebben az idészakban is volt a
kérelmezettnek olyan felhivdsa, amely folytan az kellett nyilvanvalo legyen az eljarasi
szabalyok megtartasdban biz6 kérelmezdk szamdra, hogy a birdsdg folyamatosan a
szakvélemény elbterjesztésének eredményessége érdekében cselekszik. A célszeriitlen birdi
pervezetés megakadalyozasara pedig a kifogas eléterjesztése nem alkalmas. Amikor pedig
egyértelmiivé kellett valjon a kérelmezOk szdmara, hogy a késedelem a birosag érdekkorében
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jelentkezett, akkor 2018. november 21-4n eldterjesztett beadvanyukban mar kérték az
¢szszerll rovid hatarido kitlizését, amely tartalmaban megfelel az eljaras elhuzoédasa miatti
kifogas kovetelményének. Ebben az idészakban tehat a kérelmezdket mulasztas nem terhelte.

[30] Hasonl6an nem terhelte mulasztas a kérelmezoket a 2019. marcius 1. és 2019.
aprilis 9. napja kozotti idészakban. Az itélotabla visszautal a birdi gyakorlatban kialakult
kovetelményre, amely szerint a féltél nem azonnal, hanem olyan id6 elteltével varhato el az
eljaras elhuizodasa miatti kifogés eldterjesztése, amikor mar nyilvanvalo a birdsdg mulasztasa
— amikor a 2019. februdr 28-ig meghosszabbitott hataridé eredményteleniil eltelt, még 2019.
aprilis 11-ig, amikor a kérelmezOk elnevezésében is eljards elhtizéddsa miatti kifogést
terjesztettek eld, sem telt el olyan id6tartam, amely utdn mar elvarhat6 lett volna a kiilonleges
jogorvoslat el6terjesztése, azonban a 2019. marcius 13-1 azon kérelem, hogy a birdsag
alkalmazza a kilatasba helyezett jogkovetkezményeket, tartalmaban mindenben megfelelt a
kifogas kovetelményeinek. Ezért nincs helye ezen iddszak levonasanak sem.

[31] A 2020. janius 13. és 2020. julius 23. k6zotti 41 nap levonasat a kérelmezett
elsddlegesen a Pevtv. 15. § (5) bekezdésére hivatkozva kérte, de a fellebbezésben ebben a
részben is felhivta a Pevtv. 15. § (4) bekezdését, amely alapjan a birésagi mulasztas
orvoslasara alkalmas, az eljaras elhuzodasa miatti kifogas el6terjesztésének hidnyat a
nemperes iigyben eljar6 birdsagnak erre valo hivatkozas nélkiil is észlelni kellett volna.

[32] Az elséfokll birdsag a kialakult bir6i gyakorlattal egyezden értelmezte a Pevtv.
15. § (5) bekezdését akként, hogy az nem teremt 0j okot az egyes id6tartamok levondsara
(Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.345/2022/2, PkfI1.20.458/2022/4., Pkf.I1.20.003/2023/2.,
Pkf.11.20.083/2023/2). A vagyoni elégtétel a torvényben rogzitett észszerti idotartam tallépése
esetére meghatarozott sui generis jogkdvetkezmény, amely a polgari perben félként résztvevd
személynek a birosagi eljaras észszerii idon beliil torténd befejezéséhez flizodo alapvetd joga
megsértésének ellentételezésére szolgdl. A jogsérelem bekovetkezik, ha a birdsagi eljaras
vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartama meghaladja az észszeriinek mindsiilo
idétartamot, ez Onmagdban megalapozza a szankcié alkalmazasat. A  Pevtw.
torvényjavaslatanak indokoléasa szerint csak azt vizsgalhatja a birdsag, hogy a birdsagi eljaras
soran volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar az eljart birosag érdekkorében
felmertilé, elharithaté ok miatt sziikségteleniil telt el; az utdbbi levonasara azonban csak
akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a jogszabaly &ltal biztositott lehetdsége ellenére nem
nyujtott be kifogast az eljaras elhiizodasa miatt. Azaz a jogalkotd olyan modell alkotott,
amelyben meghatdrozta azon idétartamot, amelynek meghaladdsa esetén a felet az eljaras
¢szszerll idon beliili befejezéséhez fliz6d6 alapvetd joga megsértése miatt kompenzacio illeti,
¢s amelyben a kompenzacio 0sszegét kizardlag a fél sajat felrobhatd magatartdsa csokkenti.
Ezen jogalkot6i célnak megfelelden a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozza azon
koriilményeket, amelyek alapjan az eljaras figyelembe vehetd idétartama, igy a fizetendd
vagyoni elégtétel Osszege csOkkenthetd; a 15. § (5) bekezdése ehhez képest rendelkezik
akként, hogy a birdsdg — a nemperes eljarasban eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak
korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a
birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztisa mennyiben jarult
hozza az észszerlinek mindsiil6 id6tartam meghaladdsdhoz. A birdésag e koriilmények
értekelését kovetden hatarozza meg a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd
id6tartamat. A Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem tesz emlitést a kérelmezd és a birdsag
tevékenységén kiviili okokrdl, a torvényjavaslat indokolasabol kovetkezéen a birdsag
miikodésében felmeriilé akadalyokra tekintettel a figyelembe vehetd iddtartam nem
csokkenthetd. Ezt tamasztja ald az is, hogy a Pevtv. 14. § (2) bekezdés f) és g) pontja az
ellenirat tartalmaként csak a kérelmezd azon eljarasi cselekményének, illetve sziikséges
eljarasi cselekménye elmulasztasat alatdmasztd tényeknek, valamint az ezzel Osszefliggden
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figyelmen kiviil hagyand6 id6tartamnak a megjelolését irja eld; egyéb levonasra okot ado
koriilményt, mint az ellenirat tartalmat nem rogziti. Ezért helyes volt az els6foku birésagnak
az a kovetkeztetése, hogy a kérelmezdn és a birdsadgon kiviili perbeli szereplonek, a szakértoi
intézetnek az érdekkorében jelentkezé mulasztds nem ad alapot az eljaras id6tartamanak
csokkentésére.

[33] A fellebbezésben ehhez képest masodlagosan felhivott, az eljaras elhtizodasa
miatti kifogds elmaradasat pedig erre iranyul6 ellenkérelem hidnyaban hivatalbdl figyelembe
venni nem lehetett. Mint ahogy arra a Debreceni [télétabla PkfI1.20.345/2022/2. és
Pkf.11.20.083/2023/2. szamu végzése ramutatott: A Pevtv. 9. § (4) bekezdésének utald
szabalya alapjan a vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarasban is alkalmazando a Pp. 2.
§ (2) bekezdése a rendelkezési elv részében irdnyado az a szabalya, hogy a birdsag — torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. § (2) bekezdése a targyalasi elv részében
iranyadd az a szabdlya, amely szerint a perben jelentds tények allitdsa — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a feleket terheli. A Pevtv. 14. § (1) bekezdésének f) pontja szerint
az elleniratban fel kell tlintetni a kérelmezdé azon eljarasi cselekményét, illetve sziikséges
eljarasi cselekménye elmulasztasat alatimasztd tényeket, amelyek a kérelmezett alldspontja
szerint megalapozzdk — a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz vonatkozdsdban —
meghatarozott idétartam figyelmen kiviil hagyasat, mig a g) pontja értelmében az el6zd
szerinti eljarasi cselekményre, illetve mulasztasra tekintettel figyelmen kiviil hagyando
id6tartamot. Mivel az ellenirat tartalmat meghatarozo, az el6zéekben felhivott jogszabalyi
rendelkezések a kérelmezd eljarasi cselekményeire utalnak, azonban a 15. § (3) illetve (4)
bekezdése értelmében mind a birosdg, mind a fél érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok
miatt, sziikségteleniil eltelt id6szak alapot adhat a levonasra, ebbdl az kovetkezik, hogy az
elleniratban a kérelmezé minden olyan cselekményét vagy mulasztdsat — igy a birosag
érdekkdrében felmertilt iddszak figyelmen kiviil hagyasat eredményezhetd eljaras elhtizodéasa
miatti kifogds elmulasztasat is — hivatkozni kell, amelyre a kérelmezett a védekezését
alapozza; a Pevtv. 15. § (5) bekezdésében felhivott kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai
kozotti vizsgéalodas szabdlya, a polgari eljarasjog altaldnos elveire figyelemmel azt jelenti,
hogy a kérelmezett altal ebben a korben nem hivatkozott tényeket a nemperes eljarasban
eljard birdsag nem veheti figyelembe. Mindezek alapjan a 2020. jinius 13. és 2020. julius 23.
kozotti 41 napot nem lehet levonni az eljarasi szakasz szamitott idétartamabol.

[34] Ugyancsak alaptalanul kérte a kérelmezett a Pevtv. 15. § (3) bekezdésére
hivatkozva 2021. februar 4. és 2021. februar 19. kozott eltelt 15 nap levondsat. Nem volt
megallapithatd ugyanis az elleniratban hivatkozott olyan, a kérelmezék érdekkorében
felmeriilt, elharithatdé ok miatt sziikségteleniil eltelt idotartam, amely a vagyoni elégtétel
csOkkentését eredményezd levondsra alapot adott volna. A kérelmezdk bizonyosan nem
inditottak el ugyanis semmilyen okfolyamatot, ami a targyalas 2021. februar 4-i beéllitdsadhoz
vezetett volna. A kozvetett okozati Osszefiiggés nem alapozhatja meg az egyes id6szakok
levondsat; mint ahogy a felel0sség megallapitasa tekintetében mas esetekben sem, a vagyoni
elégtétel korében sem érvényesiil a feltételek egyenértékiiségének a tana. A kérelmezd — a
vagyoni elégtétel csokkentésére alapot add — feleldssége csak az altala kozvetleniil okozott
sziikségtelen idomulasért hatdrozhatdé meg, de nem allapithatd6 meg azért a tovabbi
idomulasért, amelyet ezen idOszakon belill mar a birdsag érdekkorében jelentkezo
cselekmény okozott. A 2020. november 10-én érkezett targyalas elhalasztdsa iranti k6zos
kérelem értelemszeriien nem idézhette el6 a 2021. februar 4-1 targyaldsi hatarnap beallitasat,
ez a kérelmezok terhére nem értékelhetd.

[35] Osszességében az itélétabla a per megjeldlt idStartamabol a fellebbezéssel
érintett id6szakok levonasat nem talalta indokoltnak, ezért az elséfoku birdsag végzésének a



Debreceni [télétabla 9
I1.Pkf.20.147/2023/2

fellebbezett részét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[36] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla a kérelmezettet a kérelmezdk javara a Rendelet 3. § (4), (5) és (6)
bekezdése szerint, az {ligy targyara és a fellebbezés tartalmdra tekintettel indokolt jogi
képviseleti tevékenység alapjan meghatarozott 6sszegili ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

[37] Az Ttv. 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. majus 16.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado biro, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



