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A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.22.410/2021/4.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a sérelmezett hiradéssal
(miisor) azonos idépontban, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil 5 napon
beliil a TV csatorna miisor miisorban oly médon, hogy az adasban narraci6é vagy miisorvezetd
kozlése utjan sugarzasra keriiljon a kovetkezo helyreigazité kdzlemény:

Helyreigazitas: ,,A TV csatorna misor datum napjan perckor sugarzott addsdban valotlanul
allitottuk, hogy felperest kétmillié forintra biintették a nemzeti konzultacids kérdéiv akcioja
kovetkezményeként.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 95.250 forint
perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy 24.000 forint, a felperest, hogy 12.000 forint eljarasi illetéket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

[2] ftéletének indokolasaban idézte a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1)
bekezdésében, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1), (2) és
(3) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) és (2) bekezdésében, a PK 12., 13. 14. és 15. szamu
allasfoglalasokban irtakat.

[3] Azt allapitotta meg, hogy az alperesi milsorban megjelentek teljes egészében
tényallitasnak tekintend6k. Kiemelte, hogy a PK 14. szamu 4allasfoglalasban irtaknak
megfelelden a valdsdg bizonyitasanak terhe a sajtdszervet terhelte, 6 volt kdteles a perben azt
bizonyitani, hogy a kdzleményben foglaltak a valosagnak megfelelnek.
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[4] Az alperes csatolta a felperes vagyonnyilatkozatat, mely szerint a felperes 5,2
millio forintnyi adomanyt kapott a kiilonbozé birsagokra. Akként nyilatkozott, hogy
Iényegtelen pontatlansadg az, hogy esetlegesen mas miatt kapta, hiszen a felperesnek tobb
kormanyellenes akciodja is volt, ami miatt birsagot kapott.

[5] Nem osztotta az alperes védekezését a korben, hogy a felperes altal sérelmesnek
tekintett kijelentések Iényegtelen pontatlansagnak, tévedésnek lennének tekinthetéek. Az
alperesi miisorban egyértelmiien allitottak, hogy a felperest 2020. évben 2 milli6 forintra
bilintették a nemzeti konzultacios kérdéiv-akcidja miatt. Valdéban utalt az adas arra, hogy
egyeb okbdl is kapott birsagot kordbban, ugyanakkor a kifogasolt kijelentés 6nalléan €s nem
példalozo jelleggel jelenik meg. A birsag konkrét oka is 1ényeges, ellenkez6 esetben nem is
kellett volna lek6zodlni, pusztan csak annyit, hogy a felperest megbirsadgoltak. Ezzel szemben
az alperes kiilon kiemelte, hogy a felperes altal kezdeményezett nemzeti konzultacios akcio
stlyos jogi problémakba iitkdzott. A nemzeti konzultdciok mindig kiemelt figyelmet kapnak,
azok kozérdeklddésre tartanak szamot, igy lényeges, hogy azokkal kapcsolatban pontosan
fogalmazzon a sajto.

[6] A felperes ugyanakkor nem kérheti a portal weboldalon torténd kozzétételt, mivel
az az NMHH nyilvantartadsa szerint 6nallé online oldal, igy annak szerkesztoségéhez kiilon
helyreigazitasi kérelmet kellett volna eljuttatni, erre azonban nem keriilt sor.

[7] Az els6fokll birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseiben,
a 82. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 83. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 499. § (1)
bekezdés masodik mondatéban foglaltak alapjan rendelkezett.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes ¢t fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat, masodlagosan az elsé fokon hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdésagnak uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a felperes
perkdltségben marasztalasat is.

[9] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében és a (3)
bekezdés a), ) és d) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[10] Eldadéasa szerint a datuml napjan megtartott perfelvételi targyalason a felperes
nem jelent meg, a targyalas tavollétében vald megtartdsat kérte. A targyaldson jogi
képviseldje jelent volt, aki a mulasztdsara tekintettel a targyalds megtartasat nem kérte, igy a
Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljards megsziintetésének lett volna helye. Az
els6foktl birésdg ugyanakkor arr6l nyujtott tdjékoztatast a targyaldson, hogy a felperes
elézetesen kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat, amelyre figyelemmel az eljarast
nem lehet megsziintetni. Erre tekintettel az eljaras szabalytalansaga miatti kifogést nyujtott
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be, amelyre tekintettel az els6fokil birdsag a ligyszam szaml végzésével az eljarast
megszuntette.

[11] A perfelvételi szakban a felperes nem kérheti a targyalds tavollétében valod
megtartasat, erre csak az érdemi targyalési szakban van lehetdség, a Pp. 121. § (1) bekezdés
b) pontja ennek lehetdségét ezen szakaszban mindkét fél szamara biztositja. Ha a perfelvételi
targyalason valamelyik fél megjelenik, az 6 kérelmére tarthaté meg a targyalas. Ha a
jelenlévd fél a targyalds megtartasa iranti kérelmet nem terjeszt eld, a birésag az eljarast
hivatalb6l megsziinteti. A jelen levé félnek nem kell a megsziintetésre iranyuld kérelmet
elterjesztenie, elegendd, ha a tdrgyalds megtartasa iranti - kifejezett - kérelmet nem ad eld.

[12] A Févarosi [télétabla stlyos eljarasi szabalyszegést valositott meg azzal, hogy az
elséfoku birdsag végzését a ligyszaml szamu végzésével megvaltoztatta és az elséfoku
birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta.

[13] A PK 12. szamu allasfoglalasban irtaknak megfeleléen a sajtokozlemény
szempontjabol 1ényegtelen tévedés, pontatlansdg miatt nincs helye sajtd-helyreigazitasnak.

[14] A hirblokk kozponti témdja az volt, hogy a felperes a vagyonnyilatkozatdban
maga tlintette fel, hogy nem a sajat pénzébdl fizette ki a kiilonb6zd, politikai tevékenységével
Osszefiiggésben kiszabott birsagokat, biintetéseket, ami erkdlcsi problémakat vethet fel. A
miusorszam tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy e korben milyen birsdgok, biintetések
megfizetése johet szoba, igy elhangzott az is, hogy a felperes tobb kormanyellenes tiintetést
szervezett, amelyek koziil az egyikért 750.000 forintos biintetést kapott. Elhangzott valéban
az is, hogy a felperest 2 millié forintra biintették a nemzeti konzultacidés kérdoéiv akciodja
kovetkezményeként, azonban ez csak tobb mas, a felperessel Osszefiiggésbe hozhato akcid
felsorolasdnak részeként, mellékesen keriilt megemlitésre. Az, hogy a felperes a 2 millios
birsagot pontosan melyik kormanyellenes, illetve politikai akcidja miatt kapta, irrelevans a
hirblokk targya szempontjabdl. A felperes nem is vitatta, hogy 2 milli6 forint birsag
kiszabasara keriilt volna sor vele szemben, a tajékoztatas szempontjabol pedig éppen az a
hangsulyos, hogy a felperes tobbszor kapott birsagot, bilintetést, amit 6 nem a sajat pénzébdl
fizetett meg, hanem adomanyokbol. Ezt egyébként a felperes nem tette vitassa.

[15] A felperes a misorban bemutatott vagyonnyilatkozataban elismerte, hogy
Osszesen 5,2 milli6 forintot kapott biintetéseinek kifizetésére, ezért a kozlés szempontjabol
lényegtelen pontatlansagnak mindsiil, hogy a 2 millié forintos biintetés melyik kormény elleni
akcioja korébe sorolando.

[16] Az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében és a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban irtakat, tovabba az Smtv. 13. §-adban
foglaltakat.
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[17] A kozlemény kozlésével az Alaptorvényben 1is rogzitett tajékoztatasi
kotelezettségének tett eleget egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben, a tdjékoztatds soran a
sajtoetikai  szabalyokat betartotta, a felperes vagyonnyilatkozatat is ismertette. A
sajtoszabadsagot ¢és a sajto tajékoztatasi kotelezettségét lehetetlenitené el az a gyakorlat, ha
ilyen esetben is helyreigazitasra kotelezné a birdsag a sajtoszervet.

[18] Az elséfokt itélet nem tartalmaz arra vonatkoz6 indokoléast, hogy a sajtd
tajékoztatasi kotelezettségének figyelembevételét milyen indokok alapjan melldzte, igy nem
tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségének.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az elsé fokon hozott hatarozat teljes mértékben megalapozott,
a megallapitott miisorbdl nem vonhatd le eltérd kovetkeztetés, az elséfokt birdsdg nem
kovetett el eljarasi szabalysértést sem.

[21] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[22] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt.

Nem volt jogszabalyi lehetdség az elsé fokon hozott hatarozat Pp. 381. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésére sem.

[23] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes a perfelvételi targyalas
tavollétében torténd megtartasat nem kérheti. A Pp. az 1952. évi Pp. szabalyozasaval szemben
nem biztosit lehetOséget a felperesnek arra, hogy a perfelvételi targyalas tavollétében torténd
megtartasat kérje és ezzel a mulasztasanak a jogkovetkezményét elharitsa.

Amennyiben tehat a felperes a perfelvételi targyaldson - akar ugy is, hogy a targyalas
tavollétében torténd megtartasat kérte - nem jelenik meg, az eljards hivatalbdl torténd
megsziintetésének van helye [Pp. 240. § (1) bekezdés g) pont], amennyiben a jelen 1évo fél a
targyalds megtartasat nem kéri.

[24] A Pp. 240. § g) pontjanak 2021. januar 1. napjatdél hatalyos modositasa
ugyanakkor - egy, a joggyakorlatban felmeriilé problémat kezelve - a megsziintetés tovabbi
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feltételeként irja eld, hogy a perben a perfelvételt lezdr6 végzés meghozataldra még nem
keriilt sor. A modositas indokolasa szerint eldfordulhat, hogy a perfelvételi targyalas
elmulasztasanak jogkdvetkezményét a birdsag nem alkalmazta, utobb azonban - a perfelvétel
lezarasat kovetden - a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az els6éfoku eljarasban,
tovabba a Pp. 379. §-a alapjan a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezése mellett a masodfoki birdsdg az eljards megsziintetésérdl rendelkezik. A
modositads a perhatékonysag és célszerliség kovetelményét szem eldtt tartva a perfelvételi
targyalds elmulasztisa miatt az eljaras megsziintetésére csak a perfelvételt lezard végzés
meghozatalaig ad lehetdséget, késobb erre tekintettel az eljaras megsziintetésének mar nincs
helye.

[25] A perben az els6fokl birosag a perfelvétel lezarasaig az eljaras hivatalbol torténd
megsziintetésérdl nem rendelkezett, a perfelvétel lezarasat kdvetden pedig ezt a jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem tehette meg és erre a masodfokil birésadgnak sincs torvényi
lehetésége. Erre tekintettel keriilt sor az alperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasa
folytan az els6foku birdsag altal hozott, az eljarast megsziintetd ligyszam szamu végzésének
megvaltoztatasra és az elséfoku birdsagnak az eljaras folytatasara utasitasara. [ligyszaml]
Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére sincs mod.

[26] Erre tekintettel a Févarosi [télétabla - az elsdfoku itélet megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezési kérelemre figyelemmel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy
érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy a keresetet részben
elutasito els6foku itéleti rendelkezést nem érintette.

[27] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott miisorb6l az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye.

Erre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen helybenhagyta.

[28] A fellebbezésben irtak alapjan a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

[29] Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a perben kifogasolt kozlés
olyan tényallitas, amelynek valosagat - a PK 14. szdmu allasfoglalasban irtaknak is
megfelelden - az alperesnek kellett bizonyitania.

[30] Az a kijelentés, miszerint a felperest 2 millio6 forintra biintették a nemzeti
konzultacids kérddiv akcioja kovetkezményeként, a miisorszdm egésze, annak tartalma,
mondanivaldja szempontjabol nem Iényegtelen tévedés, pontatlansag.
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[31] A masodfoku birdsag is megtekintette a kifogéasolt hirblokkot, amely arrél szdmol
be, hogy a felperes a szavazo6itol kér pénzt azért, hogy kifizesse a kormény elleni akcidi miatt
kiszabott kozel 3 milli6 forintos biintetést. A beszamold szerint ez a felperes
vagyonnyilatkozatabol deriil ki és sulyos erkodlcsi aggalyokat vet fel. Elhangzik, hogy a
felperes tobb autds tiintetést is szervezett, amelyek miatt 750.000 forintos biintetést kapott. De
2020-ban tovabbi 2 millié forintra biintették, mert stlyos jogi problémakba iitkdzott a nemzeti
konzultacids kérddiv akcidja. Ezeket a biintetéseket pedig nem sajat pénzébdl, hanem a
szavaz06itol kapott tamogatasokbol fizette ki.

[32] A hiradas a birsagokat, biintetéseket felsorolja, azokat két csoportra bontja. A
750.000 forintos biintetést az autds tiintetések, a 2 millid forintos birsagot a nemzeti
konzultacids kérddiv-akcido kovetkezményeként jeldli meg. Utdbbi a riporton beliil kiilon,
hangsulyosan keriil megemlitésre, a nézok figyelmét kifejezetten felhivva arra, hogy a 2
millios birsagot a felperes mi miatt kapta. Az, hogy a kdézel 3 milli6 forintos biintetés mibdl
tevodik Gssze, nem lényegtelen, hiszen a miisorszam maga is sziikségesnek tartja megemliteni
az okokat. Ennek megfelelden a 2 milli6 forintos birsag hangstlyosan megjelend - valdtlan -
oka sem mindsiilhet 1ényegtelen tévedésnek, pontatlansagnak.

[33] Az Smtv. 13. §-aban irtak szerint a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel
bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait tOrvény az aradnyossdg ¢és a demokratikus kozvélemény biztositdsa
kovetelményeinek megfelelden allapitja meg.

[34] A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése sem jarhat ugyanakkor azzal, hogy az
alperes a tajékoztatas szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl nem a valdsagnak megfeleléen
tajékoztatja a nézoket, a valdtlan tényallitdsok esetében a sajtoszerv a kdzérdeklddésre szamot
tarto iigyben fennalld tdjékoztatasi kotelezettségére hivatkozassal sem mentesiilhet a
helyreigazitasi kotelezettsége alol. A kozszerepld felperes magasabb szintll tlirési
kotelezettsége ugyanis a valotlan tényallitasok vonatkozasaban koziigyet érintd témaban sem
all fenn. Az alperesnek a szakma szabdlyai szerint elvarhatd gondossag tanusitdsa mellett
tudnia kellett arrol, hogy a felperes kozel 3 millié forintos birsaga mibdl tevodott dssze, ezt a
gondossagot elmulasztva azonban valdtlan tényt Aallitott, amiért sajto-helyreigazitas
kozzétételére koteles.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan kérte az alperes
perkoltségben marasztalasat, azonban azt dsszegszeriien nem szamitotta fel, jogszabalyhelyre
utalassal sem. Erre tekintettel a masodfoka birdsag a részére fellebbezési perkdltséget nem
allapitott meg. [Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés]
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[36] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja, és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2020. januar 25.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



