Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.62/2025/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag a Budapesten, 2025. szeptember 17. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az embercsempész€s blintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2024. november 26. napjan kelt 15.B.186/2024/127.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt12 XII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas
tartamat egyarant 6 (hat) évre enyhiti.

Terhelt12 XII. r. vadlott terhére rétt blincselekmény megnevezésénél a bilinszervezetben
elkovetésre utalast mellézi, ugyanakkor a bilintetést a visszaesd vadlottal mint
blinszervezetben elkdvetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A lefoglalas megsziintetésére és a dolog kiaddsara vonatkozo rendelkezést mellézi, és
rendelkezéssel érintett 1 darab mobiltelefont és 1 darab SIM kartyat elkobozza.

Terhelt12 XII. r. vadlott lakohelye cim53

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. november 26. napjan kelt 15.B.186/2024/127.
szamu itéletével Terhelt]2 XII. r. vadlottat folytatdlagosan, biinszervezetben elkovetett
embercsempészés blintettében mint tarstettest [Btk. 353.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont]
mondta ki blindsnek, és ezért — mint visszaesOt — 8 év szabadsagvesztés biintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a terhelt nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A XII. r. vadlottal szemben
356.481 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. Az itélet jarulékos rendelkezései
keret¢ében a nyomozas soran lefoglalt mobiltelefon ¢és SIM kartya lefoglalasanak
megsziintetésérol, és XII. r. terhelt részére torténd kiadasrdl, valamint az eljaras soran
felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl rendelkezett.

[2] Az els6foktl birosag eldkészitd iilésen meghozott itélete ellen annak
kihirdetésekor Terhelt12 XII. rendii vadlott és a véddje a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezést jelentett be.

[3] Terhelt12 XII. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban az itélet
megvaltoztatasa, €és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett védelmi fellebbezést
azzal a valtoztatassal tartotta fenn, hogy vitatta a bilnszervezetben tortént elkdvetés
megallapitdsat. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a hatosdgokkal mindvégig
egylttmiikodd, a nyomozoéhatosag felderité munkéjat vallomésaval ténylegesen is elOsegitd,
és az egyezség kotésrdl is csak technikai akadaly miatt lemaradd védencének nem volt
lehetOsége arra, hogy részbeni beismerd vallomast tegyen, és a rd kiilondsen hatranyos
biinszervezetben torténd elkovetést vitassa. Kiemelte, hogy az eljard birdsag nem értékelte a
terhelt nyomozas soran tett kijelentéseit, mely szerint nem tudott arrdl, hogy bilinszervezethez
csatlakozna, amikor anyagi nehézségei miatt elvallalta a gépjarmii vezetését. Ennek ellenére a
tényallas tényként rogziti, hogy Terheltl2 XII. r. vadlott a szervezok altal igért anyagi
ellenszolgaltatds fejében, a blinszervezet tobbszintli, hierarchikus felépitésének tudataban
vallalkozott a szallitdsok végrehajtasara, jollehet az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd
védence nem volt tisztiban a biinszervezet Azsiat, Eszak-Afrikat, Nyugat-Europat atszovo
nemzetkozi jellegével. Kiilondsen azért tartotta sérelmesnek a tényallasban rogzitett
megallapitast, mert az els6fokti birésdg a védencénél joval iddsebb, tapasztaltabb és
egyetemet is végzett Terheltl1 XI. rendii vadlottnal elfogadta, hogy nem volt tisztdban azzal,
hogy tevékenységével embercsempészéssel foglalkozd biinszervezet tevékenységéhez jarul
hozza. Kiemelte, hogy sem a tényallas, sem védence nyomozas soran tett vallomasa nem utal
arra, hogy Terhelt13 XIII. rendii vadlott kozolte volna Terhelt12dal azt, hogy biinszervezethez
kell csatlakoznia. Kétségesnek tartotta azt is, hogy védence egyaltalan tisztdban volt-e azzal,
hogy mit jelent a blinszervezet.

[4] A biintetés enyhitését a fentieken tulmenden azért latta indokoltnak, mert a terhelt
két kiskori gyermek ellatasara koteles, €s csak anyagi nehézségei miatt vallalkozott a
szallitasra, amelynek valds céljarol csak a helyszinen értesiilt.

[5] A Fellebbviteli Fotligyészség BF.545/2024/25. szamu éatiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak. A bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel
a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralatra tett inditvanyt.

[6] Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoktl birésag hatalyon kiviil helyezést
eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett, XII. r. rendli vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt feltételek
fennallasara tekintettel torvényesen fogadta el.
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[7] Rogzitette, hogy az itéleti tényallas megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalhato, tovabba a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezései akkor valtoztathatok meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[8] Az altala megallapitott és iranyado, a megalapozottsag tekintetében a korlatozott
fellebbezés folytan a feliilbirdlat soran nem vizsgalhat6, a vadiratival csaknem sz6 szerint
egyezd tényallasbol a birdsag helytalloan és okszertien kovetkeztetett a XII. r. vadlott
blindsségére, annak alapjan a vadlott felmentésére, illetve vele szemben az eljaras
megsziintetésére nem keriilhet sor, emellett a tényallasban irt cselekmény jogi mindsitése is
torvényes, €s azonos a vadirati mindsitéssel.

[9] Megjegyezte, hogy az elsdfokt birosag helyesen jart el, amikor csak annyiban tért
el a vadirati tényallastol, hogy abban azon vadlott-tarsakat, akik vonatkozdsdban még nem
sziiletett jogerds dontés, nem nevesitette, a vadlottak tarsaként, tarsaiként torténd emlités
azonban a [35] bekezdésében pontatlan, mivel XII. r. terheltet is vadlott-tarsként jeldli meg,
de a [32] bekezdésben rogzitettekkel Osszevetve e cselekvOségnél is egyértelmiien
azonosithatdé maradt XII. r. vadlott személye.

[10] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az itélet roviditett indokoldsat lehetévé tevo
jogszabalyi rendelkezést tiintesse fel, emellett észrevételezte, hogy az els6fokul birosag —
mivel a vadirati tényallas megalapozottsagat és a bilinosség kérdését nem vizsgalta —
sziikségteleniil jelolte meg itélete [49] bekezdésében a XII. rendli vadlott bilindsségét
alatdmaszto bizonyitékokat.

[11] Az ligyészség allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa korében figyelembe veendd
koriilményeket az eljard torvényszék maradéktalanul feltarta, a stlyuknak megfeleléen, a
biintetési célokra, ¢és a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elvekre
tekintettel értékelte, amikor a terhelttel szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést
szabott ki. A kiszabott szabadsagvesztés tartamanak meghatarozdsa soran kellden
figyelemmel volt az elkovetett cselekmény targyi sulyara, valamint a fokozatossag, a
tettaranyossag €s a bels0 ardnyossag kovetelményére is. A nyolc év tartamu, fegyhdz
végrehajtasi fokozatll végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés alkalmas a specidlis és még
inkabb a generalis prevencids célok elérésére, ez a szankcio — az ligyészség allaspontja szerint
— sziikséges, ugyanakkor elég sulyos is ahhoz, hogy valddi visszatartd hatast, a blinismétléstol
val6 elrettentést eredményezzen, a biintetés mértéke eltalzottnak nem tekinthetd, igy annak
tovabbi Iényeges mérséklését nem latta indokoltnak.

[12] A koziigyektol eltiltas kiszabasat és az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek tartotta, igy a Terheltl2 XII. rendii vadlott személyes adatait rogzitd rész
pontositasa, valamint az indokolas kiegészitése mellett, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[13] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az ligyész az eldzetes bejelentésének megfeleloen nem vett részt.
Terhelt12 XII. r. vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott, véddje
fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szoélalt fel. A védé hangsulyozta, hogy védence
elkovette ugyan a bilincselekményt, de nem a biinszervezethez tortént csatlakozas
szandékaval, s6t errdl igazabdol tudomdsa sem volt, mivel szdmara ez egy egyszerl
pénzszerzési lehetdség lett volna.

[14] A terhelt javara bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[15] Miutén XII. r. vadlott és véddje a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan kizarolag
az elsofoku itélet biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésével szemben jelentett be
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fellebbezést, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itélet fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét érintden biralta feliil, ugyanakkor a Be. 590. § (5)
bekezdés alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta

[16] - a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgélta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[17] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[18] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[19] - b) a blindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[20] - ¢) a buincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,

[21] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl dontott az egyszerisitett

feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.
[22] Iranyadé volt a

- Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdsag az (5) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan az els6foku birosag itéletét akkor birdlja feliil, ha az itélet
megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiill megallapithato, hogy a 607. § (1) bekezdésében,
valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoka eljardsban nem
orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatdsara, a bilindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

- Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a méasodfokt birdsag nem vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[23] A mésodfoku feliilbiralatot e szempontok szerint elvégezve a Févarosi [téltabla
megallapitotta, hogy a Févarosi Torvénysz¢ék az eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében, vagy a Be. 609. §
(1) bekezdésében rogzitett, az érdemi feliilbiralatot kizard, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

[24] A biinszervezet megallapitasat vitaté védoi fellebbezés kapcsan elsdként azt kell
rogziteni, hogy ha a birdésag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta,
nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd
tényallas és mindsités miatt [Be. 580.§ (2) bekezdés]. A madasodfoku birdsdgnak a fent
kifejtettek alapjan azonban ettdl fiiggetleniil vizsgalnia kell, hogy a biindsséget beismerd
vadlotti nyilatkozat elfogaddsanak a feltételei fennalltak-e, illetve a rogzitett tényallas alapjan
a blindsség megallapitasat és a cselekmény mindsitését is azzal, hogy az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo
rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsdnak van helye [Be. 590.
§ (5) bekezdés b) pont, 606. § (3) bekezdés].

[25] Az eldkészitd lilésen a birdsag a torvényi figyelmeztetések elhangzasat kovetden
Terhelt12 XII. r. vadlottat a Be. XXX. fejezete szerint kihallgatta abbol a célbodl, hogy a
beismerd nyilatkozat elfogadhatdsagat, Onkéntességét, egyértelmiiségét ellendrizze. Az
elokészitd iilésen a vadlott — a blinszervezet fogalmi elemeinek és az ahhoz f{iz6do
joghatranyok megismerése utan is — Ugy nyilatkozott, hogy bilinszervezet résztvevdjeként
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kovette el a cselekményt (15.B. 186/2024/94. szamu jkv. 7-8.0.), a nyomozas soran tett
részletes beismerd vallomasa is kiterjedt a blinszervezet valamennyi fogalmi elemére. A
vadlott gyanusitotti kihallgatdsa soran bemutatta a sof6rok, eléfutdk és szervezdk
Osszehangolt miikodését, az embercsempészet elkovetésére berendezkedett blin6zoi szervezet
hierarchikus felépitését, a szervezet vezetdjét, €s tobb tagjat név szerint is megjeldlte,
beszamolt azokrol az elkdvetési modszerekrdl is (elofutok alkalmazasa a rendéri ellendrzés
elkeriilése végett, kimondottan az egyes cselekmények elkovetéséhez vasarolt telefonok
hasznalata, GPS koordinatdk kiildése), amelyek mind a biinds tevékenység leplezését,
kiilvilag eldli elrejtését szolgaltak. Igy a terhelt nyomozas soran tett valloméasa — a védéi
érveléssel szemben — maradéktalanul aldtdmasztja az el6készitd iilésen tett, a blinszervezetben
valo részvételre is kiterjedd beismerd nyilatkozatot.

[26] A fentiek alapjan az elséfoku birosag kellé gondossaggal eljarva, helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a XII. r. vadlott a beismerd nyilatkozat természetét, e nyilatkozat
jovahagyasanak kovetkezményeit megértette; beszamitdsi képessége ¢és beismerése
Oonkéntessége irant az eljaras adatai ¢s az eldkészitd iilésen tanusitott magatartasa alapjan
ésszerli kétely nem mutatkozott; a blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii volt, abban
teljes mértékben elismerte a vadban rogzitett relevans tényeket, €s a beismerése az anyagi jogi
blindsségre is kiterjedt (nem hivatkozott biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okra),
nyilatkozatat az eljaras lgyiratai (amelyekre az elséfokt birdésag az indokolds [49]
bekezdésében utalt) alatdmasztottak.

[27] Az enyhitést célzd védelmi fellebbezések érdemi elbirdlasanak perjogi akadalya
nem volt.
[28] Terhelt12 XII. r. vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban rogzitetteket -

melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei, ekként
korlatozott feliilbiralat esetén is pontosithatok - az itéldtabla a XII. r. vadlott nyilvanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan azzal egésziti ki, illetve helyesbiti, hogy:

[29] — Terhelt12 XII. r. vadlott ismét letartoztatasan van;

[30] — letartdztatasa eldtt harom-négy honapig dolgozott, alkalmi munkabol havonta
300.000 —420.000 forint jovedelme szarmazott;

[31] — Orizetbe vételét megeldzoen édesanyjaval és két kiskort testvérével élt egyiitt egy
albérleti lakasban, a csalad 6sszjovedelme 700.000-750.000 forint volt;

[32] — mellézi a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2019. november 14. napjan jogerdre

emelkedett 6.B.13.806/2016/158. szamu itéletének feltiintetését, mivel ehhez, mint a bilinligyi
nyilvantartdsban mar nem szerepld elitéléshez a Btk. — elkdvetés idején hatalyos — 97.§ (2)
bekezdése alapjan hatranyos jogkdvetkezmény nem flizheto.

[33] Az els6fokt birosag a tényallast a vaddal egyezden, alapvetden helyesen rogiztette,
annak Terheltl2 XII. r. vadlott megjelolésébdl adodo elirasi hibajat helyesbiti arra
figyelemmel, hogy ennek a korlatozott feliilbiralat esetén sincs akadalya akkor, ha érdemi
valtozast nem eredményez (EBD2019. B.20.).

[34] — A tényallas [35] bekezdésében ,,a fentnevezett egyik vadlott-tarsa” megjelolést a
»XII. 1. vadlott”-ra helyesbiti.
[35] — A [41] bekezdésben a ,,vadlott-tarsanak™ kifejezés helyébe a ,, XII. r. vadlottnak”

kifejezeést illeszti.

[36] Indokolasi kotelezettségének az elsdfokt birosag sziikséges mértékben eleget tett, a
fellebbezések okéara és tartalmara tekintettel torvényesen hatdrozta meg az indokolas
terjedelmét és elemeit, amelynek jogszabalyi alapja a Be. 562. § (2) és (4) bekezdése,
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valamint a Be. 564. § (4) bekezdése. Az itélet indokoldsa helyesen tartalmazta a bilindsség
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara vald utalast is.

[37] A Be. 606. § (3) bekezdése figyelemmel, ha az elsdfokt birosag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsdn alapult, a masodfoki birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.
Tekintettel arra, hogy az irdnyado tényallds alapjan az els6fok birdsag okszertien vont
kovetkeztetést XII. r. vadlottak biindsségére, a vaddal egyez0 mindsités térvényes, az
itéletnek a Be. 606. § (3) bekezdésére alapitott megvaltoztatdsdnak sem volt helye.

[38] A feliilbiralat soran irdnyadd tényallas alapjan nem megalapozott a védének a
blinszervezetben tortént elkovetés mell6zésére irdnyuld inditvanya. A tényallds nem csak a
blinszervezet megjeldlését, €és nem csak annak fogalmi elemeinek — hierarchikus felépités,
feladatmegosztason alapuld, konspirativ szervezet ([12] bekezdés) — felsorolasat tartalmazza,
hanem ezeknek a fogalmaknak megfeleltehetd tények leirasat is, igy a tényallasban leirt
embercsempészet  blintettének  blinszervezetben  tortént  elkdvetése  aggalytalanul
megallapithaté. De nem foghat helyt a védonek az a felvetése sem, hogy védence nem volt
tisztdban azzal, hogy magatartasaval egy ilyen strukturalt szervezet miikodéséhez jarul hozza.
A védoi érveléssel szemben a tényallas egyértelmiien utal XII. r. vadlott vonatkozasaban a
fizikai, kiils6 torténések mellett a tudati tényekre is azzal, hogy XII. r. vadlott ,,a blinszervezet
tobbszintli, hierarchikus felépitésének tudatdban vallalkozott a szallitasok végrehajtasara™. A
4/2005. Biinteto jogegységi hatarozat II. pontja értelmében a bilinszervezetben elkovetés akkor
allapithaté meg, ha az elkdvetd tudata a blinszervezet Btk.-ban meghatarozott fogalmanak
targyi ismérveit atfogja, ez pedig a tényallasban leirt elkovetési magatartas, a cselekmény
végrehajtasi koriilményei, és a rogzitett tudati tények alapjan aggélytalanul megallapithato.
Az elkovetd tudatanak ugyanis nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszervezet a térvényi
eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében
annak ,mikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik (jogegységi
hatarozatlV.4.). A tudattartam szempontjabdl nem a jogi definiciok ismeretének, hanem azok
ténybeli megnyilvanulasai felismerésének van jelentdsége, ami jelen esetben maradéktalanul
teljesiilt.

[39] Az els6foku birdsag jogi mindsitése — beleértve Terhelt12 XII. r. vadlott visszaesoi
mindségének megallapitasat is — torvényes azzal, hogy a biinszervezetben elkdvetés nem a
cselekmény jogi mindsitését, hanem a biintetés kiszabasat érinté kérdés (BH2009. 96.,
BH2019. 261., EBH2013.B.10.), ezzel 6sszhangban irja el6 a 61. BK vélemény, hogy az itélet
rendelkez0 részében a biintetés kiszabasarol szolo rendelkezések elott kell feltiintetni, ha az
elkovetd biinszervezetben kovette el a blincselekményt. Az itéldtabla erre figyelemmel tett a
jogkovetkezmények szempontjabol érdemi valtoztatast nem jelentd korrekciot.

[40] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket helyesen vette
szamba, azonban nem tulajdonitott kell jelentdséget annak, hogy XII. r. vadlott beismerd
vallomasa felderité jellegli volt, aminek a kialakult bir6i gyakorlat alapjan nagyobb a
nyomatéka (56. BK vélemény II. 11.), ez kiilondsen arra figyelemmel all fenn, hogy a terhelt
beismerd vallomasaval egy kiemelkedd targyi sulyt bilincselekmény felderitéséhez jarult
hozza. Emellett a masodfoku birosag a biintetés kiszabdsa korében értékelte azt a tényt is,
hogy XII. r. vadlott a legalsé szinten, kevésbé hangsulyos végrehajtéi szereppel, rovidebb
ideig jarult hozz4 a blinszervezet miikodéséhez, ami az iranyito, szervezd, vezetd szerepet
betoltd vadlott-tarsak cselekvOségéhez viszonyitva a biintetés tartamaban megjelend
értékelést igényel. A cselekmény ota bekovetkezett idomulés az elséfoku itélet kihirdetése ota
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eltelt szlik egy évvel egylitt valt olyan mértékiivé, hogy enyhité koriilményként figyelembe
vehetd legyen.

[41] A fentebb részletesen kifejtett Dbiintetéskiszabasi koriilmények egyiittes
értekelésével a masodfokl birdsag a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds tartamat XII.
r. vadlott esetében eltulzottnak taldlta, az enyhitést célzo védelmi fellebbezések alaposak
voltak. Az itéltabla a szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltds tartamat Terhelt12
XII. r. vadlott esetében 6-6 évre enyhitette, a szabadsagvesztés ennél nagyobb mérvi
enyhitése a vadlott visszaes6i mindségére ¢és a vele szemben azota indult wjabb
biintetdeljarasokra figyelemmel nem indokolt.

[42] A torvényszék Terheltl2 XII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
rendelkezett, az indokolas [56] bekezdését azzal helyesbiti a masodfoku birosag, hogy XII. r.
vadlott neve: Terhelt12,

[43] Az elsofoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy XII. r. vadlott vonatkozasaban
vagyonelkobzasnak van helye, amely rendelkezés jogszabalyi hivatkozasandl azonban tévesen
utalt a Btk. 74/A.§ (1) bekezdésének a) pontjara, a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas
ugyanis azon a 900 eur6n alapul, amelyre XII. r. terhelt — nem csak vélelmezetten, hanem
ténylegesen is — a biincselekmény elkdvetése utjan tett szert. Az [57] bekezdésben is javitasra
szorul a vadlott keresztneve az el6bbihez hasonloan.

[44] Nem osztotta a masodfoku birdsag a torvényszek allaspontjat a lefoglalt telefon és
SIM kartya terheltnek torténd kiadasaval kapcsolatban. Ezeket a targyakat a 2023. marcius
30. napjan tartott gyanusitasi kihallgatdsi jegyzOkonyv, valamint a 2023. jalius 11-én kelt
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv alapjan a blinszervezet vasarolta, és adta at XII. r.
vadlottnak a blincselekmény elkdvetéséhez azért, hogy azon tartsdk a blinszervezet tagjai —
rejtve — a kapcsolatot Terhelt12 XII. r. vadlottal, igy a lefoglalt telefon és SIM kartya a
blincselekmény eszkozei, és a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobzas ala esnek.

[45] Az elséfoku birdsag az egyéb jarulékos kérdésekrol a jogszabalyoknak megfeleléen
rendelkezett.

[46] A fentiek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan Terhelt12 XII. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta, mig annak torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy feltiintette a
terhelt lakohelyét a lakcimnyilvantartas adatainak megfelelden.

[47] A masodfoku eljarasban védoir dij cimén felmeriilt bilinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 613.§ (1) bekezdésén és a (2) bekezdés a) pontja alapjan alapul.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 17.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szab6é Agnes Petra s k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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A Fovarosi Torvényszék 2024. november 26. napjan kelt 15.B.186/2024/127. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.62/2025/14. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. szeptember 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. szeptember 17.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



