Gyéri itélotabla

Gf1.11.20.072/2020/4.

A Gyéri [tél6tabla a dr. Adam Beata felszamolobiztos altal képviselt felperes. ,,fa”
(Helység2.) felperesnek a Wolf Theiss Faludi Erés Ugyvédi Iroda (Helységb, ) altal képviselt
Kftl. (Helységl, ) alperes ellen utdlagos kedvezmény visszafizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2020. januar 27. napjan kelt 26.G.40.062/2017/45. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyalason
kiviil — meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott hossza idére
visszatekintd szallitdsi szerzddéses kapcsolat allt fenn. Gyakorlatuk az volt, hogy minden
évben egy keretszerzodésben rogzitették a szallitasi szerzddésekre vonatkozd altaldnos
megallapodast, amelynek mellékletei tartalmaztak az egyéb (egyedi) megallapodasokat. A
felek kapcsolata 2011. évtdl nem folytatddott figyelemmel arra a koriilményre, hogy felperes
2010. november 19. napjatél csdédeljaras, majd 2011. majus 19. napjatdél kezddédden
felszamolasi eljaras alatt allt.

A 2010. januar 1-t8] érvényes ,,Sajat marka eléallitasi szerzédés - food” megnevezési
okirat III/3. pontja ,,Utolagos, nem szamlazott engedmény (bénusz)” alcim alatt szabalyozta a
teljesitményaranyos bonusz (TAB) stabil és dinamikus részét, mely kedvezmények alatt a
szerz0do felek egyarant olyan, szerzOdésben eldre rogzitett feltételek alapjan elszamolt
utdlagos engedményt értenek, amely konkrét szamldhoz vagy termékhez nem kapcsolhato,
ezért Afa sem terheli.
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Az Un. teljesitményaranyos bonusz stabil része a teljes nettd atvett aru értékre vetitett 1%-
os meértekli  kedvezményre jogositotta az alperest a felperessel szemben.
(G.40.082/2015/1/F/3. szam alatti mell.)

Az Un. teljesitményaranyos bonusz dinamikus részének kiszamitdsa akként tortént, hogy
az elszamolasi iddszak tényforgalmat viszonyitottak a célforgalomhoz, s az igy kapott
aranypart megszorozva a célforgalomhoz kapcsolt bonuszszazalékkal a teljesités % kulcsat
kaptak meg. E % kulcsot szoroztdk meg a targyiddszak tényleges nett6 forgalmaval, s ez a
szamitas adta meg az alperest megilletd utdlagos kedvezményt.

A TAB stabil részével megegyezo tipusu bonuszok, amelyek az alperes részérdl szamlazasra
keriiltek: ,,Fix bonusz”, ,,MetSpa boénusz”, ,utdlagos engedmény”. A TAB dinamikus
részével megegyezO tipusu bonusz volt kordbban az un. teljesitményaranyos bonusz. Ezen
boénuszok vonatkozasaban az alperes 2008. ¢és 2010. kozott (egyes tételek vonatkozasaban
2008. ¢és 2009., mig mas tételek vonatkozasaban 2009. és 2010. kozotti idOszakban)
mindosszesen 109.650.133,- Ft-ot szamlazott ki a felperes részére, amely Osszegeket a
felperes megfizetett a részére.

Ugyanezen szerzddés III/4. pontjdban ,,Szolgaltatdsok™ cim alatt hatdroztdk meg az
»adatszolgaltatas” megjelolésti  felperesi fizetési  kotelezettséget, amely annak
ellenszolgaltatasa volt, hogy az alperes adatokat szolgéltatott a beszallitd felperes szamara a
beszallitott aruk forgalmarol és a készletr6l. Miutan ez - az el6zd kedvezményekkel szemben
- konkrét szamlahoz vagy termékhez volt kapcsolhato, ezért Afa terhelte. Fizetése havonta
tortént, a teljes atvett nettd aruértékre vetitett fix szdzalékos kulcs szerint. A 2010-re
vonatkozo szerzOdésben ez a szdzalékos mértékii kulcs nem keriilt meghatdrozasra
(kitoltésre). Adatszolgaltatasi dij cimén az alperes a felperes részére 2010-ben 12.516.619,-
Ft-ot szdmlazott, amelyet a felperes megfizetett.

Fenti két tétel Osszesen 122.166.752,- Ft volt. (A teljesitést a G.40.082/2015/1. szam alatti
keresetlevél F/6 — F/13 alatti mellékletei tartalmazzak tablazatos forméaban)

A felperes keresetében 122.166.752,-Ft t6ke, annak 2013. november 8. napjatdl szamitott a
Ptk.301/A.§-a szerinti kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a felperes és a kozte létrejott szerzodésekben a Kiilonboz6
bonuszokra (utodlagos kedvezményekre) vonatkozo szerzédéses kikotések a kereskedelemrdl
sz616 2005. évi CLXIV. torvény - 7.§ (2) bekezdés e) és f) pontja szerinti fordulatok
megvalosulasa folytan - 7.§-a (1) bekezdésébe iitkozo jelentds piaci erdvel vald visszaélést
valositottak meg.

Az adatszolgaltatasi dij megfizetésének eldirdsa pedig a mezdgazdasagi és az ¢lelmiszeripari
termékek vonatkozéasédban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
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magatartas tilalmardl szo6l6 torvény - a tovabbiakban Tfmtv. - 3.§ (1) és (2) bekezdése ec)
pontjaba iitk6z6 rendelkezésként a rPtk.200.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Masodlagosan
arra hivatkozott, hogy a bonuszok és az adatszolgaltatasi dij megfizetését eldird szerz6dési
feltételek joerkolcsbe titkozoek.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a semmis szerzddési rendelkezések alapjan
megvalosult teljesités vonatkozdsaban elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat,
masodsorban a kikotés kihagydsaval a szerzddéses érvényessé nyilvanitasat €s a kereset
szerinti 0sszeg megfizetését kérte.

Ramutatott, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Vj.47/2010. szam alatt indult
ligyben vizsgalta az alperes 2009. évi ¢s azt kovetd gyakorlatat, az un. teljesitményaranyos
bonusz (TAB) kivetésével kapcsolatosan, s megallapitotta, hogy az alperes 2009. januar 1.
napja és 2011. december 31. kozott a Kertv. 7.§ (1) bekezdésébe iitkdzd jelentds piaci erdvel
valo visszaélést valositott meg azaltal, hogy a 7.§ (2) bekezdés e) pontjaval ellentétesen
indokolatlanul teljesitményaranyos bonusz (stabil és dinamikus rész) megfizetését irta eld
beszallitdoi szamadra, tovabba a 7.§ (2) bekezdés f) pontjaba iitkozden azt egyoldaltian
felszamitotta. Az alperes altal a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélata irant elOterjesztett
kereset alaptalannak bizonyult, s az alperes keresetét elutasitd jogerds itéletet a Kuria is
helybenhagyta Kfv.I11.37.392/2015/5. szam alatti itéletével.

A dontés altal érintett teljesitményaranyos bonusz stabil része jellegében megegyezik a
kereset szerinti fix bonusszal, MetSpa bonusszal és utdlagos engedménnyel, mig a
teljesitményaranyos bonusz dinamikus része megegyezd a kereset szerinti, korabbi idészak
teljesitményaranyos bonuszaval. Utalt arra is, hogy kozel azonos tényallas mellett a Kft2.
felperes altal az alperes ellen inditott — a tovabbiakban parhuzamos - perben is az alperes
marasztalasara keriilt sor. (Kuria Gfv.VI1.34.032/2017/17.)

Az alperes a Kkereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.
A keresetet jogalap tekintetében vitatta, Osszegszeriiségében (a kereset alapjat képezd
kimutatasok tartalmat illetéen) nem.

Mindenekel6tt - a rPp. 130.§ (1) bekezdés h) pontjara utalva - a Pp.157.§ a) pontja alapjan a
per megsziintetését kérte, arra hivatkozassal, hogy a felszamoléas alatt allo felperes a
Cstv.48.§-a szerinti igényérvényesitési hataridot elmulasztotta.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes igénye eléviilt, a 2013. december 9. napjan atvett
fizetési felszolitas tartalma nem volt kellden konkrét, az nem volt az eléviilés megszakitasara
alkalmas.
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Vitatta, hogy a GVH elotti eljarasnak barmilyen kotdereje lenne a jelen per
viszonylataban, figyelemmel arra, hogy a hatdsag nem a két peres fél szerzodését, hanem az
alperes altalanos beszallitoéi gyakorlatat vizsgalta, azt id6ben sem a per targyat egészében
feloleld jelleggel tette, hiszen a 2008-as év nem képezte a vizsgalat targyat.

A GVH hatarozata ugyan igazolta a piaci magatartas kozigazgatasi jogellenességét, de ez
egy maganjogi jogviszonyban a szerzodési kikotés semmisségét nem alapozza meg, az
csak akkor lenne megallapithatd, ha az 4gazati jogszabaly nem fiizne a jogsértéshez mas
jogkovetkezményt. A konkrét esetben azonban a Kertv. 4gazati szankcidt fiiz a torvényi
eléirasok megsértéséhez, igy a rPtk. rendelkezései nem alkalmazhatok. Ha a jogalkoto azt
akarta volna, hogy a kozigazgatasi norma megsértése polgari jogi érvénytelenségi ok legyen,
akkor azt a Tpvt. 11.§ (3) bekezdésében foglaltakhoz hasonldan kifejezetten kimondta volna.

A kereset a rPtk. 4.§-dba (az Gj Ptk. 1:3 §-aba) iitk6z6, mert azzal a felperes egy évtizedes
szerzOdési gyakorlatot sérelmez, elhallgatva, hogy kelléen megtargyalt volt az utdlagos
kedvezmény visszairdsara. Miutan a kedvezményt tovabbadta a fogyasztoknak, igy
voltaképpen a felperes a beszerzési ar egy részét kéri vissza keresetével. A felperes altal
csatolt iratokbol egyértelmiien megéllapithato, hogy teljeskoriien véleményeltéréssel ¢élhetett
a felperes az altala kidolgozott feltételek vonatkozasaban, barmely pontra vonatkozdan
alakito joga volt. A kérdéses rendelkezések a felperes érdekét is szolgaltak, éppen emiatt nem
kifogasolta kordbban soha azok alkalmazasat. Az Un. MetSpa bonusz vonatkozasdban
egyébként is a Kft3. jart el.

A keresettel tdmadott rendelkezések jo erkolcesbe iitkozése sem allapithato meg. Ez az
érvénytelenségi ok szubszididrius. A bonuszrendszer alkalmazisa a piacion széles korben
elterjedt volt, igy versenyhatranyt nem okozott, ez az érvénytelenségi ok a szabad
artargyalésos viszonyokra nem alkalmazhato.

Az adatszolgaltatasi dijjal a GVH az eljarasa soran nem foglalkozott, a felperes keresete
érdemben ki sem fejti, hogy az miért lenne jogellenes.

Az ellenkérelem kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy a Cstv. 48.§ nem
igényérvényesitési hataridé. A kovetelést a tevékenységzard6 mérleg nem tartalmazta, a
felszamolo csak az iratok attekintése és a GVH hatarozatat kovetden kertilt abba a helyzetbe,
hogy az igényt érvényesithesse.

Felszolito levele tartalma teljeskorii volt, igy az az eléviilést megszakitotta. A konkrét esetben
a versenyt torzitd allapot elkeriiléséhez nem elegendd a kozigazgatasi szankcio alkalmazasa.
A boénusz olyan szamldhoz (konkrét termékhez) nem kapcsolhatd utdlagos visszatérités,
amely mogott még latszolagos szolgaltatas sem all, éppen ezért nem szamla kerilt
megkiildésre, csak egy értesitlevél.

% %k ok



Gyéri [tél6tabla 5
11.G£.20.072/2020/4

Az elsofoki birdsag itéletével a keresetnek megfelelon kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 122.166.752 Ft-ot és annak 2013. november 8. napjatol szamitott torvényes
késedelmi kamatét, valamint 4.124.000,-Ft perkdltséget, az allamnak 4.000.000,-Ft illetéket.

Arra hivatkozott, hogy a Févarosi {tél6tabla 10.Gf.43.044/2016/4-11. szamu végzése alapjan
megismételt eljardsban nem volt vitatott, hogy a felek kozott (a rPtk. 379-385.§-aiban
szabalyozott) szallitdsi szerzddés jott létre, illetve az, hogy e szerz6dés alapjan milyen
Osszegben keriilt sor bonusz, illetve adatszolgaltatasi dij megfizetésére.

A perrel érintett 2008-2010 évek vonatkozasaban 2008. évre vonatkozoan csak a
keretszerzodés keriilt csatolasra, annak mellékletei nem, a 2009-es évre vonatkozoan sem a
keretszerzddés, sem pedig annak mellékletei nem allnak rendelkezésre, mig a 2010-es évi
szerzOdések koziil rendelkezésre all mind a keretszerzOdés, amely a gyartdi markak
forgalmazasat szabalyozza, mind pedig a sajat (...) marka gyartasat és forgalmazasat
szabalyozd szerz0dés azzal, hogy azok is hianyosak.

Nem osztotta az alperes pergatlo kifogasat. Ramutatott, hogy a Cstv. 48.§-a csak a
felszamolo feladatait sorolja fel, hataridét nem hatdroz meg. Az nem befolyasolja az igény
érvényesithetdségét, hogy a kozbensd mérlegben a felszdmold szerepelteti-e a per targyat
képezd kovetelést vagy sem.

Az alperes eléviilési kifogasat sem talalta alaposnak, allaspontja szerint - az 1/F/13. alatt
csatolt - az alperes altal 2013. december 9. napjan atvett felszolitd levél alkalmas volt az
eléviilés megszakitasara.

Rémutatott, hogy a parhuzamos perben a Kuria a Gfv.VI1.34.032/2017/10. szamu itéletében
mar allast foglalt a tekintetben, hogy a kozigazgatasi perben sziiletett itéletre figyelemmel
nem vitathato az, hogy az utolagos engedmény kikotése az alperes részérol a Kertv. 7.§
(2) bekezdés e) és f) pontjaba iitkozo volt. Jelen {igyben is hasonldan kell figyelembe venni
a GVH hatarozatat, emiatt megallapithatd az utdlagos kedvezmények fenti jogszabalyi
rendelkezésekbe iitkdzése. Onmagéaban abbol, hogy mas jogagi jogszabalyi rendelkezés nem
mondja ki a polgari jogi semmisséget jogkdvetkezményként, nem kovetkezik az, hogy a tilos
jogiigylet jogkovetkezménye ne lenne levonhato. A Kertv. 9.§-a alapjan alkalmazandd Tpvt.
szankcioi nem tekinthetdk olyan a rPtk. 200.§ (2) bekezdésében irt mas jogkdvetkezménynek,
mely kizarna a jogszabalyba {itk6z0 szerzodés érvénytelenségének megallapitasat. A polgari
jogi jogkovetkezmény alkalmazhatésaga minden esetben a torvényi tilalommal védett jogi
érdek, azaz az adott jogszabaly rendeltetése alapjan vizsgalando és dontendo el. A GVH altal
kiszabott birsag célja a jogsértés megbiintetése, illetve a prevencid volt. Az eltiltds a jovOre
nézve fejt ki hatast, de nem érinti a jogszabalyba iitk6z6 kikotés alapjan a felperes altal adott
utodlagos kedvezményeket, nem reparalja a felperest ért jogsérelmet. Mivel a GVH Aéltal
alkalmazott szankcido nem kizarolagos jogkovetkezménye a jogsértésnek, a felperes alappal
igényelte - jogszabalyba {itkozésre hivatkozassal - a szerzddés részleges érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek levonasat.



Gyéri [tél6tabla 6
11.G£.20.072/2020/4

Réamutatott, hogy az alperes egyoldaluan kototte ki az utélagos kedvezményt, amire az is
utal, hogy sajat eléadasa szerint a szerzédést enélkiil meg sem kototte volna. Onmagaban
abbdl, hogy a felperes a bonuszok tekintetében a szerz6dés modositasat nem igényelte, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a bonuszok alkalmazasa kolcsonds gazdasag érdek alapjan
1étrejott konszenzus lenne. Az altalanosan alkalmazott bonuszrendszerre tekintettel, a felperes
csak a bonusz mértékét vitathatta volna. Az érvénytelenségi okot azonban nem a boénusz
mértéke valositotta meg, hanem az, hogy az alperes egyoldaltan, s elfogadhat6 indok - igy a
beszallitonak nyujtott elony - nélkiil irta elé a bonusz alkalmazasat.

Ramutatott, hogy a Versenytanacs hatarozataval elbiralt bonusznak (TAB) az elszamolasi
moédjaban, metodikajaban pénziigyi szamviteli szempontbol megfeleltetheté a MetSpa
bonusz és a fix bonusz és az utélagos engedmény, ezek megegyeznek a TAB stabil
részével. A 33. sorszam alatt beszerzett szakértdi vélemény is ezt tdmasztotta ald, ezért
megallapitotta a tamadott rendelkezések érvénytelenségét €s a részleges érvénytelenség
kovetkezményeként kotelezte az alperest a rPtk. 239.§-a alapjan a bonuszok és annak kamatai
visszafizetésére. Ramutatott, hogy a perbeli bonuszok — a parhuzamos perben sziiletett kuriai
itélet [33] bekezdése értelmében — nem tekintheték a fOszolgaltatas €s ellenszolgéltatas
részének, igy az alperesi érveléssel szemben a kedvezmények nem az ar részét képezik, a
kedvezményrendszer csupan az ar meghatarozasi mechanizmus része.

Az adatszolgaltatasi dij tekintetében megvalosultnak latta a Tfmtv.3.§ (2) bekezdése ec)
pontja szerint tilalmazott forgalmazoi magatartast. Mivel a felperes, mint beszallito altal nem
igényelt, illetve a felperes érdekeit nem szolgéld szolgaltatas igénybevételét irt eld az alperes,
ezért e rendelkezés a Tfmtv. 3.§ (3) bekezdése alapjan semmis. Kiemelte, hogy a Tfmtv. 3.§
(4) bekezdése értelmében a beszallitd érvényesen nem jarulhat hozzd a vele szemben
tanusitott tisztességtelen forgalmazo6i magatartashoz. Igazoltnak latta, hogy az alperes olyan
adatokert fizettetett dijat a felperessel, melyekkel a felperes rendelkezett, igy nem allt a dijjal
szemben valos szolgaltatds, az kizardlag arra szolgalt, hogy az alperes tovabbi
kedvezményekhez jusson, igy a kifizetett 6sszeg visszajar.

% %k 3k

Az elsofoki birdésag itélete ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa,
masodsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

Fenntartotta az igényérvényesitési hataridd elmulasztdsaval és az eléviiléssel kapcsolatos
allaspontjat. Vitatta az elséfoki itélet jogi allaspontjat a GVH hatirozat Kkotéereje
vonatkozasaban. Arra hivatkozott, hogy a GVH nem minden egyes beszallitdi kapcsolatot
vizsgalt meg, csak szrdprobaszeriien vizsgalddott, s az alperes jellemz6 gyakorlatat deritette
fel, igy ez nem jelenti azt, hogy a GVH megallapitotta volna, hogy az alperes minden egyes
szerzOdéses kapcsolataban megvalodsult volna a hatdrozat szerinti jogszabalysértés. A GVH
csak olyan mértékben vizsgalta a jogsértést (kisebb minta alapulvételével), mely elegendd
volt ahhoz, hogy tobb beszallitot is érintd jogellenes magatartastipust azonosithasson, mely
megalapozta az alkalmazott szankciot, a jovOre nézve sz0l106 eltiltast.
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Emiatt az els6foku itélet [49] bekezdésében foglaltakbol az egyediesités hianyzik, az elséfokt
birésag a konkrét ligyre vonatkozo tényallast sem allapitott meg. A jogsértés feltételének
mindsilé ,.egyoldali eldiras” megvalosulasanak aldtdmasztasaira a GVH hatarozata
onmagaban nem alkalmas, a GVH nem a konkrét bonusz mértékének jogellenességét, hanem
a keretrendszer alkalmazéasanak egyoldali eldirasat mindsitette jogszabalyba iitkzonek, s
szerinte a torvényi tényallasi elem (az egyoldalu el6iras) azaltal valosult meg, hogy a TAB
mint forgalmazasi alapfeltétel (keretrendszer) nem volt vitathato.

Ezzel szemben a bonusz szazalékos mértéke és a célforgalom osszege a beszallitokkal
alku targyat képezte, erre figyelemmel a konkrét bonuszmértéket tartalmazo kikotés
érvénytelensége sem allapithaté meg. A felperes még a szerzddéseket sem tudta csatolni, a
szerzOdéskotés koriilményeit illetden semmilyen eldadast nem tett, igy az elsdfok birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy ,,az egyoldali eldiras” mint tényallasi elem
megvalésult. Mivel a keretrendszer nem valaszthatd le a szerzodés egészérdl (s szorosan
kapcsolodik az 4armeghatarozashoz) igy a részleges érvénytelenség egyébként sem
értelmezhetd a perbeli esetben.

A GVH a TAB dinamikus részét azért tartotta indokolatlannak, mert az nem 0sztonzi
teljesitménynovelésre a kereskeddt, akkor is fizetni kell, ha a kittizott célforgalmat nem éri el.
Azokra az esetekre a GVH is elismerte a TAB dinamikus részének forgalomdsztonzd
képességét amikor a célforgalom teljesiil, ezért nem is szabott ki birsdgot a boénusz bevétel
azon része utan, melyet a teljestilt célforgalom utan szdmlazott az alperes.

Ebbdl kivetkezoen a TAB dinamikus része vonatkozasaban az érvénytelenség amiatt sem
allapithatdé meg, mert ha a kitlizott célforgalmat a kereskedd - tobbleterdfeszités
eredményeként - elérte, Ggy beszallitéi érdeksérelem nem 4all fenn. A GVH 1jabb
gyakorlata a teljesitménydsztonzd funkciot jogellenességet kizard koriilménynek tekinti. A
GVH hatérozata alapjan legfeljebb azt lehetne kimondani, hogy érvénytelen a bonuszkikdtés
azon része, mely szerint célforgalom elérése hidnyéban is jar az alperesnek a bonusz.

A kereset targyat képezték a GVH hatarozataval nem érintett engedmények is (fix bonusz,
MetSpa bonusz, utdlagos engedmény, teljesitményaranyos bonusz). A Kertv. 7.§ (2) bekezdés
e) és f) pontja szerinti jogsértések torvényi tényallasi eleme az ,,egyoldald eldiras”, mely e
kedvezmények esetében sem igazolt. Az elsdfokil birdsag adekvat tényallas megallapitasa
nélkiil mondta ki ezen bonuszok vonatkozasaban a Kertv. megsértését, a felperes e tényallasi
elemek megvalosuldsara vonatkozdan tényeldadast sem tett, bizonyitast nem ajanlott fel, igy e
korben az els6foku eljaras megismétlésének sincs helye, a felperes keresetének e részét el kell
utasitani.

A jogsértés kulcseleme a szerzddéskotési folyamat tartalma, jellege, melyet a fenti
engedmények vonatkozasaban sem a GVH, sem az els6foku birdésag nem vizsgalt €s igazolt,
igy a GVH hatarozat szerinti szerzddéskotési targyalasi gyakorlattal kapcsolatos tényallas
ezekre nem alkalmazhaté automatikusan. Ugyanigy nem terjeszthetok ki a GVH
megallapitasi az altala nem vizsgalt 2008.-as évre, hiszen a beszallitokkal a targyalasok
minden évben kiilon zajlottak. (A MetSpa bonusz esetében nem is az alperes, hanem a Kft3.
targyalt és kotott megallapodéast.) Nem keriilt sor annak vizsgalatara sem, hogy ezen
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bonuszok esetében fenndll-e a teljesitménydsztonzé funkcid, holott ennek hidanya a
jogellenesség alapja.

Az elsofoku birosag kizardlag szamviteli szempontbol vizsgalta a bonuszok egyezdségét, s a
perben beszerzett (megalapozatlan) szakért6i vélemény alapjan tévesen allapitotta meg, hogy
elszamolasi modjukban, metodikdjukban ¢és pénziigyi szamviteli szempontbol ezek
megfeleltethetdek a TAB stabil és dinamikus részének. Az ezen megallapitas alapjat képezd
szakértéi vélemény aggalyos, nem indokolja meg kielégitden kdovetkeztetéseit, nem veszi
szamba teljeskorlien a relevans tényeket (pl. a szerzédések tartalmat), emiatt fenntartotta a
szakérti véleménnyel szemben 2020. januar 27. napjat kelt beadvanyaban megfogalmazott
kifogésait.

Az adatszolgaltatasi dij alkalmazasa, mint a Tfmtv. 3.§ (2) bekezdés ec) pontja szerinti
tisztességtelen forgalmazdi magatartds torvényi tényallasi elemei (a beszallito altal nem
igényelt és/vagy a beszallitdo érdekeit nem szolgdld szolgaltatds igénybevételének eldirasa)
vonatkozédsdban nem tett a felperes konkrét tényeldadast, nem terjesztett el bizonyitékokat, s
az elséfoku birdsag sem vizsgalta, hogy milyen adatokat szolgaltatott az alperes, milyen
formatumban, rendszerezésben, részletezettségben, Osszesitésben és rendszerességgel, s ezzel
szemben milyen adatokkal rendelkezett maga a felperes, holott kizarolag ezek GOsszevetése
alapjan lenne vizsgalhaté az, hogy sziikséges lehetett-e a felperesnek az alperes altal
szolgaltatott adatokra.

A tényallds teljes hidnya miatt téves (emellett iratellenes) az els6foku itélet azon
megallapitiasa, hogy a felperes az adatokkal maga is rendelkezett. A felperesnek kellett
volna arra magyardzatot adni, hogy miért irta ald a szerzédést, ha 6-7 évvel késobb azt allitja,
hogy nem volt szliksége az adatokra. Az altala bonyolitott kiskereskedelmi forgalomrol a nala
meglévo készletekrdl szolgaltatott adatot. Ezekrdl a beszallitonak nincs informacidja, csak azt
tudja, hogy legutébb mikor és mennyi arut rendelt téle a kereskedd. Valdtlan az a felperesi
allitas, hogy a teriileti képviseld pontosan ismeri a bolti készleteket, utobbiak nem nyilvanos
informéaciok, a teriileti képviseld a raktarba nem léphet be.

Ha a teriileti képviselok képesek is lennének informdlisan informécidt beszerezni a szazas
nagysagrendil alperesi lizlet készleteirdl, egyedi megkeresésekkel, ez lassabb, bizonytalanabb
¢s koltségesebb moddszer, mint az alperes folyamatos ¢és rendszerezett szolgaltatdsanak
megrendelése. A fogyas dinamikdjanak ismerete hasznos informacié a termelés
optimalizalasa és a sajat arazas kialakitasa korében, egy észszerlien eljard beszallité vitan
feliili érdekében all ezen informaciok beszerzése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
% %k ok
Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

- A felek kozott 2008. december 17. napjan létrejott ,,Szallitasi és vételi feltételek
(Food)” 10.4. pontja szerint a szdmlaban adott engedmény elszdmoldsdra a szamlara
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vonatkozo altalanos szabalyok szerint keriilt sor. Kiilon szabalyoztidk az utdlagos (nem
szamldzott) engedményt (bonuszt). A bonuszt szerzédésen alapuld — konkrét
termékeértékesitéshez kdzvetve kapcsolodo, nem szamlazott — utdlag adott engedménynek
tekintették, s azt ennek megfelelden szamoltak el konyveikben. Rogzitették, hogy az utdlagos
engedmény értékérdl az alperes pénziigyi értesitd levelet allit ki, és azt megkiildi a
felperesnek. A pénziigyi értesitd levél kiallitasat kovetden az alperes a bonusz Osszegét az
esedékes utalasaibol levonja. Amennyiben a megrendeldnek nincs esedékes utaldsa a szallito
felé, a szallito atutalassal koteles kiegyenliteni a pénziigyi értesitd levélben szerepld dsszeget,
a pénziigyi értesitd levél kiallitasat kovetd 10 naptari napon beliil.

- A teljesitményardnyos bonusz stabil része a nettd atvett aruérték utan valtozo
szazalékkulcs (1, 1,75, 2, 2,75 %) szerint, a fix bonusz 1, 1,75, 2 %-os mértékben keriilt
érvényesitésre. A MetSpa bonusz mértéke 3,3 % volt. A teljesitményardnyos boénusz
dinamikus része értesitd levelenként eltérd %-ban keriilt meghatirozasra. Az adatszolgéltatasi
dij 3,4 %-os volt. (G.40.082/2015/1/F/6 — 1/F/12 alatti iratok)

- 2008-2009. évben 11.844.431,-Ft teljesitményaranyos bonusz (keresetlevél 1/F/11 alatti
melléklet), 2009-2010. évben 28.440.842,-Ft teljesitményaranyos bonusz dinamikus rész
(F/10); 2009-2010. évben 28.343.669,-Ft teljesitményaranyos bonusz stabil rész (1/F/6);
2008-2009. évben 2.510.893,-Ft fix bonusz (1/F/7), 2008-2010. években 34.963.679,-Ft n.
MetSpa boénusz (1/F/8), 2008-2010. években 3.546.619,-Ft utdlagos engedmény (1/F/9)
vonatkozasaban kiildott az alperes pénziigyi értesitd levelet a felperesnek, melyben szerepld
bonuszok a felperes altal szamlazott vételarkdvetelésbdl (beszamitassal) levonasra keriiltek.

- A 2010. januar 1. napjatol érvényes ,,Kondiciés Megallapodas” szerint az alperes
vallalta, hogy adatokat szolgaltat a felperes szamara a beszallitott aruk forgalmardl és a
készletrdl (II/5. pont), miutdn ez konkrét szdmldhoz vagy termékhez kapcsolhato, ezért afa
terheli, havonta fizetendo, a teljes nettd atvett aru értékre vetitett fix szazalékos kulcs szerint.

- A kereset targyat képezd utolagos kedvezményekrdl kiildott pénziigyi értesitolevél
szerinti esedékesség, illetve az adatszolgéltatdsi dij targyaban kidllitott szamla szerinti
esedékesség minden esetben késobbi volt mint 2008. december 9. napja.

- A felperes 2013. november 29. napjan kelt - az alperes altal 2013. december 9. napjan
atvett - felszolitdsdban az egyes utdlagos kedvezmények ¢és az adatszolgéltatasi dij
tipusonkénti és Osszegszerli bontasa mellett 122.166.752,-Ft téke és annak a kifizetés napjatol
a visszafizetés idopontjaig jard térvényes késedelmi kamata megfizetésére szolitotta fel az
alperest arra hivatkozéassal, hogy az utdlagos kedvezmények megfizetésére vonatkozo
szerzOdési kikotés a Kertv. 7.§ (2) bekezdés e) pontjaba iitkozik, igy jogszabalyba {itk6zo
kikotésként a rPtk.200.§ (2) bekezdése alapjan semmis, az adatszolgaltatasi dij felszamitasara
pedig az alperes részérdl nyujtott szolgaltatas nélkiil keriilt sor.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el és azt nem talalta alaposnak.
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Az elséfoku birosdg a tényallast — a fenti kiegészitéssel — a felek altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok teljesitésével a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges
korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A keresetet az eljardsara iranyado eljarasjogi
rendelkezések 1ényeges megsértése nélkiil birdlta el, igy a masodlagos fellebbezési kérelem
nem alapos. Az elséfoku birdsag érdemi dontése — alapvetden jogi indokaira is kiterjedéen —
helytallo, igy az itél6tabla annak megvaltoztatasara sem latott lehetdséget, s az elséfoku itélet
indokolasat csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az alabbiakkal.

Pergatlo akadaly fennallta, kereshetdségi jog hianya,

eléviilés kérdése, eljarasi hibak:

A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem volt a jogvita elbirdlasa szempontjabol
jelentdsége annak, hogy a felperes a kereset targyat képezd valamennyi kedvezményhez
kapcsoloddan a szerzédést mar nem tudta csatolni. A peres felek egyezden nyilatkoztak a
vonatkozasban, hogy tartds jogviszonyukat egy keretszerzddés szabalyozta, és éves szinten,
az egyes kondicios kérdések vonatkozasaban keriilt sor szerzddéskotésre, de eléfordulhatott
az is, hogy — akar hanyagsagbol, akar egyéb okbol — nem kotottek az adott évre vonatkozdan
a keretszerzodés alapjan kiilon szerzddést, s irdnyadonak tekintették a korabbi idészakra
vonatkozoan irdsban kotott szerzOdést. Emellett egyezden nyilatkoztak arrol is, hogy a per
targyat képez6 id6szak vonatkozdsdban csak a felperes altal mar csatolt szerzddésekkel
rendelkeznek. (G.40.062/2017/4.sz. jkv. 1.-2.0.) Erre figyelemmel a rPp. 190. § (2) bekezdése
alkalmazasanak lehet6sége nem meriilhetett fel.

Helyesen ismerte fel azt is az els6fokt birdsag, hogy a fenti bizonyitasi nehézségek nem
lehetetlenitették el a felperes igényérvényesitését, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre
allo megallapodéasokbdl, illetve a tartalmaban €s Osszegszerliségében nem vitatott pénziigyi
értesitélevelekbdl és szamlakbol, a GVH eljardsa és a parhuzamos per irataibdl is
rekonstrualhato volt a felek jogviszonya, megallapithato volt az alkalmazott bonusz, illetve
az adatszolgéltatési dij e jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tartalma. E szerz6déseket
erre a tipusi jogviszonyra 4altalanosan hasznalta az alperes tobb szaz beszallitoval
kapcsolatban (G.40.062/2017/4. szamu jegyzOkonyv 2. o. 2. bekezdés).

A keresetlevélhez csatolt szerzddések, pénziigyi értesitd levelek, szamlék, illetve a GVH
hatdrozata alapjan helyesen osztilyozta két (a TAB stabil és a TAB dinamikus részének
megfeleld) csoportra az elséfokd birdsag az utolagos kedvezményeket. A megosztas
alapvetden a rendelkezésre 4llo iratok tartalmabol és nem a perben beszerzett szakértoi
véleménybdl kovetkezett.

Ettdl fliggetleniil ramutat az itél6tabla, hogy a szakértéi vélemény helyességével kapcsolatos
alperesi érvelést a rPp. 235. § (2) bekezdése alapjan nem tudta figyelembe venni. Az els6foku
birosag G.40.062/2017/33/1. szadmu végzésével 15 nap hataridot biztositott a felek részére az
¢szrevétel eldterjesztésére. Az alperes jogi képviseldje a felhivast 2019. szeptember 12.
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napjan atvette, észrevételét csupan 2019. november 4. napjan — tehat elkésetten — terjesztette
eld, akkor sem az eldirt formaban, csupan e-mailben. A szabalyszertien csupan 2020. januar
27. mnapjan - az itélethozatalt megel6z6 targyaldson — eldterjesztett észrevétel
figyelembevételét a rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jogszertien
mellézte az elséfoku birdsag, az azonos tartalmu alperesi érvelés figyelembevételét a rPp.
235. § (2) bekezdése kizarja.

Annak a - csupan az itélethozatalt megel6z6 targyaldson felvetett - koriilménynek sincs
jelentésége, hogy az tugynevezett MetSpa bonusz vonatkozdsdban a Kft3. jart el,
figyelemmel arra, hogy az eredetileg a M és S altal 1étrehozott (utobb a P részvételével is
kiboviild) beszerzési tarsasdg a sajat honlapjan kozzétett informéciok szerint is az emlitett
kereskedelmi lancolatok megbizasabol és nevében (teljesitési segédként) kotdtte meg
szerz6déseit a szallitokkal (www.internetesoldal.hu -Rélunk rovat). A kereset elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, ha a jogsértés harmadik (kozremiik6dod) személy
igénybevételével valosult meg.

Minden alap nélkiil hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes a Cstv. 48. §-a szerinti
igényérvényesitési hataridét elmulasztotta, kereshetdségi joga (mivel a kovetelése nem
szerepel a kozbensdé mérlegben) nem all fenn, ennek hidnyaban pedig igénye eléviilt.
Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsdg azt, hogy a Cstv. 48. §-a szerinti felszdmoloi
cselekmények kapcsan nem beszélhetiink jogszabalyban megéllapitott keresetinditasi
hataridordl, igy annak kapcsan a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja (a Pp. 157. § a) pontja),
valamint a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltak alkalmazéasa fel sem meriilhet. A felszamolo
azon eljarasa pedig csupan szamviteli kérdésként jelentkezik, hogy nem tiintette fel a
kozbens6 mérlegben a peresitett igényt, de ez nem érinti kereshetdségi jogat.

Az alperes altal 2013. december 9. napjan atvett felszolito levél egyértelmiien a felek kozotti
szerz6dések egyes rendelkezései érvénytelenségére alapitottan hivta fel az alperest a per
targyat képezo iddszak tekintetében a bonuszok és az adatszolgaltatasi dij visszafizetésére. A
kereset bontdsanak megfeleld Osszegekben jelolte meg az adatszolgaltatasi dijat és az
utdlagos kedvezmények (bonuszok) kiilonb6zd tipusait, igy a rPtk. 327. § (1) bekezdése
szerinti, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitasként az eléviilést megszakitotta. A
kiilonb6zé bonuszok vonatkozasdban a pénziigyi értesitdlevelek, az adatszolgaltatasi dij
vonatkozasdban pedig a szamldk e felszolitastol visszafelé szamitott 5 éven beliili
esedékességet tlintettek fel, igy a peresitett kovetelés egyetlen eleme sem éviilt el

I1.

A jogsérté magatartasokra vonatkozo szabalyozas:

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 102.
cikke (az EKSZ korabbi 82. cikke) szerint a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozésnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd erdéfolényével
valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen — egyebek mellett —
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a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

d) a szerzédések megkotésének fiiggové tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténé vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

Az FEurépai Uni6 Tandcsa a fenti Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szoldo 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete 8.
preambulum bekezdése szerint: ,,A kdzosségi versenyszabalyok hatékony érvényesitése €s az
e rendeletben foglalt egyiittmiikodési mechanizmusok helyes miikodésének biztositasa
érdekében arra kell kotelezni a tagéllamok versenyhatosagait és birdsagait, hogy a nemzeti
versenyjognak a tagallamok kozotti kereskedelmet érintdé megallapoddsokra és
magatartasokra torténd alkalmazasakor a Szerzddés 81. és 82. cikkét is alkalmazzak.”

»~Annak érdekében, hogy a belsé piacon beliil a megallapodasok, a vallalkozasok
tarsuldsainak dontései és az Osszehangolt magatartdsok szamara egyenld feltételek
alakuljanak ki, a Szerz6dés 83. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan meg kell hatarozni a
nemzeti jogszabalyok és a kozdsségi versenyjog viszonyat. E célbdl eld kell irni, hogy a
nemzeti versenyjognak a Szerzddés 81. cikke (1) bekezdése alapjan a megallapodasokra,
dontésekre vagy Osszehangolt magatartdsokra torténd alkalmazdsa nem vezethet az ilyen
megallapodasok, dontések és oOsszehangolt magatartasok megtiltaisahoz, ha ezeket a
kozosségi versenyjog sem tiltja.”

Ugyanakkor a tilalmazott magatartasok tekintetében - ugyancsak a 8. preambulum bekezdés
szerint - az az irdnyado, hogy: “’E rendelet értelmében nem lehet a tagillamokat meggatolni
abban, hogy teriiletikon olyan szigoriibb nemzeti versenyjogot alkossanak ¢és
alkalmazzanak, amelyek tiltjdk vagy szankcionaljak a vallalkozasok egyoldalli magatartasat.
E szigorubb nemzeti jogszabalyok tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a
gazdasagilag fiiggé vallalkozasok iranydban tanusitott visszaéld jellegii magatartast
tiltjak vagy szankcionaljak. ,,

Az EK rendelet 1. cikk (3) bekezdése szerint a Szerzodés 82. cikkében emlitett eréfolénnyel
valo visszaélés tiltott, anélkiil, hogy ezt elozetes hatarozatnak kellene megallapitania. A
bizonyitasi teherre vonatkozé 2. cikk szerint a szerzodés 81. és 82. cikkének alkalmazasaval
jar6 barmely nemzeti vagy kozosségi eljaras soran a Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdése, a
82. cikke megsértésével kapcsolatos bizonyitasi teher, a jogsértést allitd fél vagy hatdsag
viseli.

A Szerzdédés 81. és 82. Cikke, valamint a nemzeti versenyjog viszonyardl szol6 3. Cikk (2) és
(3) bekezdése szerint ,,E rendelet alapjan a tagdllamok nem akadalyozhatok meg abban, hogy
a sajat teriiletilkon szigoribb nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak a vallalkozéasok altal
folytatott egyoldali magatartas tilalmara vagy szankcionaldsara. A kdzosségi jog altalanos
alapelveinek ¢és egyéb rendelkezéseinek csorbitdsa nélkiil az (1) ¢és (2) bekezdés nem
alkalmazhatd azokban az esetekben, amikor a versenyhatdsdgok és a tagdllamok nemzeti
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birdsagai a vallalkozasok Osszefonoddsanak ellendrzésére vonatkozo nemzeti jogszabalyokat
alkalmazzak, illetve nem akadalyozhatja meg a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
alkalmazésat, amelyek alapvetden a Szerzdés 81. és 82. cikkében eldirdnyzott céltol eltérd
célkitlizést szolgalnak.

E Kkeretrendszerbe illeszkedik a kereset alapjaként megjelolt két nemzeti jogi
rendelkezés is.

A Kertv. jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozasokra vonatkozo szabalyozéasa szerint

a beszallitoval szemben a jelentds piaci erdvel visszaélni tilos. (7. § (1) bek.) A Kertv.7. §
(3) bekezdése szerint a jelentos piaci erd fennallta az alperes viszonylataban nem volt
vitatott.

Ilyen visszaélésnek mindsiil — egyebek mellett — kiilondsen:

- a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitandé iizleti kapcsolataira
vonatkozé indokolatlan feltételek eldirasa, kiillonosen a legkedvezdbb feltételek
alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges €érvényesitése, illetve annak eldirdsa, hogy
azonos idoszakra adott termékre csak az adott kereskedonek biztositson akciot, valamint a
kereskedd védjegyével vagy markanevén arusitott termék gyartdsanak eldirdsa a beszallitd
szdmara a beszallito barmely termékének forgalmazasa érdekében; (Kertv. 7. § (2) bek. e)
pont)

- a kiilonféle - kiilonosen a kereskedé beszallitoinak listajara vagy arukészletébe valo
bekeriilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendé - dijak
egyoldali felszamitasa a beszallitonak; (Kertv. 7. § (2) bek. f) pont)

A Tmftv. 3. § (1) bekezdése szerinti tilos tisztességtelen forgalmazoi magatartasnak
mindsiil — egyebek mellett - a kereskedd részérdl vagy harmadik kozremiikddd szerepld
igénybevételével torténd modon a beszallito altal nem igényelt, illetve érdekeit nem szolgalod
szolgaltatasok igénybevételének eldirasa, illetve e szolgéltatasokért, dij - barmilyen jogcimen
torténd - felszamitasa a beszallité felé. (Tmftv.3.§ (2) bek. ec) pont.)

I11.

A kedvezmények jogsérto jellege, illetve a korabbi

hatarozatok kotoereje:

A péarhuzamos perben a Kuria Gfv.VI1.30.432/2017/17. szamu itéletében ramutatott, hogy a
kozigazgatasi perben is feliilbiralt GVH hatdrozat vonatkozasdban megallapitott
jogszabalysértés (a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontja sérelme) a polgari perben nem
vitathat6. Arra azonban helyesen hivatkozott az alperes, hogy a GVH hatarozata és a
kozigazgatasi perben sziiletett itélet kizarolag a TAB stabil és dinamikus része és a vizsgalt
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idészak vonatkozasaban allapitotta meg a jogsértést. {gy az ezen kiviil esé kedvezmények és
iddszakok tekintetében 6nallo értékelést kivan, hogy a fenti eljaras soran az e két kedvezmény
kapcsan értékelt szempontok fennéllnak-e, s erre figyelemmel a magatartds jogszabalyba
itk6z0 jellege mennyiben allapithatd meg.

A TAB stabil és a TAB dinamikus részét meghaladé kedvezmények korében az alperes a
Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontja szerinti torvényi tényallasi elemek megvaldsulasat
minden alap nélkiil vitatta. A fenti értékelést helyesen végezte el az elsdfokt birdsag, a csatolt
¢s beszerzett iratokbol és — az itélotabla altal is aggalytalannak tartott — szakértdi
véleménybdl megallapithatd volt, hogy a TAB stabil részével 1ényegi tartalmaban megegyezd
kedvezmény a fix bonusz, a MetSpa bonusz és az utdlagos engedmény, mig a TAB dinamikus
részével megegyezo tartalmu a 2008.-2009. évekre felszamitott teljesitményaranyos bonusz.
Annak sincs jelentdsége, hogy a GVH hatarozata kifejezetten nem utalt a jelen per feleinek
jogviszonyara, s csak az alperes jellemz0 gyakorlatat vizsgalta és mindsitette. A felek
jogviszonya ugyanis az altalanosan tapasztalt alperesi gyakorlattol eltéré jegyeket nem
mutatott. A GVH altal vizsgalt szerzodéstipus €s a per targyat képezd szerzodések tartalmi
azonossagat az alperes nyilatkozata is alatdmasztotta.

Valamennyi kedvezményfajta vonatkozasaban érvényesiilt az, hogy azokat egyoldalian,
elfogadhato indok, szembeallithato alperesi szolgaltatas nélkiil szamitotta fel az alperes,
igy a Kertv. 7. § (1) bekezdése szerinti jelentés piaci erdvel visszaélés — annak a Kertv. 7. §
(2) bekezdés f) pontja szerinti fordulata — megvaldsult. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
jelentés piaci erdvel vald visszaélést valosit meg a dij kikotése, ha a mdgott nem all
kereskeddi erdfeszités, ennek megfeleléen nem szamithaté fel dij, ha annak hatterében
ellenszolgaltatas nem all, vagy csak latszatszolgaltatas (a polcra, arukészletre, beszallitoi
listara kertilés) all.

Az ennek megitélése kapcsan utmutatoul szolgalo - az eurdpai vallalatkozi élelmiszer és nem
¢élelmiszer ellatasi lanc mentén alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo
- un. ”Zold Konyv” 2.1. pontja szerint a szerzodéskotés szabadsagabol kolcsonods
elényokhoz jutds érdekében a feleknek képesnek kell lenniiik a szerzédéses feltételek
tényleges megtargyalasara. Mindazonaltal bizonyos esetekben, ha az egyik szerz6dé fél
erdsebb alkupozicidval rendelkezik egyoldaltian feltételeket szabhat a gyengébb félnek —
ezaltal talzott mértékben ugy formalja az lizleti kapcsolatot, hogy az kizarolag az 6 sajat
gazdasagi érdekeinek kedvezzen. A szerz6dd fél hasznalhat pl. jelentdsen kiegyensulyozatlan
Ilyen helyzetekben a gyengébb fél adott esetben nincs olyan pozicidban, hogy visszautasitsa
az ilyen egyoldaluan rakényszeritett kedvezotlen feltételeket, mivel fél attol, hogy nem kdotik
meg a szerzddést, vagy akar teljesen ki is zarjak az iizletbdl. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat egyik tipusa az ugynevezett ,,forditott arrés” gyakorlata, mely abbol all, hogy az
aruk felvasarlasat valamely kiegészitd szolgaltatdshoz kotik, melyet dij ellenében ajanlanak a
beszallitonak. Ezek csak akkor tekinthetden jogszeriinek, ha valos szolgaltatashoz
kapcsolodnak, aranyosak, felszamitasuk atlathatéo modon torténik.

A fentiek értelmében az alperesnek a puszta forgalmazast meghalado teljesitményt
kellett volna igazolnia. A per targyat képezo kedvezmények azonban a puszta forgalmazas
ténye alapjan ¢és - a fix bonuszok vonatkozasaban - az elért forgalom mértékétdl fiiggetlentil
keriiltek alkalmazasra. A TAB dinamikus részére vonatkozd kikotés érvénytelenségének
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fellebbezés szerinti megszoritd értelemzésére nincs mod annak fiiggvényében, hogy a kitlizott
célforgalmat a kereskedé mennyiben érte el. Ahogy azt a GVH hatarozata is megallapitotta a
dinamikus TAB sem Kkiilonbozik a fix bonuszoktol érdemben, mert a TAB dinamikus része
szerinti célforgalom elérésére az alperes semmilyen kotelezettséget nem vallalt, s a
célforgalom elérésének hidnydban is megillette a kedvezmény, csupan annak mértéke volt
kevesebb, igy e kedvezmény sem miikodott valds 6sztonzoként.

Azt a jelentds piaci erovel biré alperesnek tartozott volna igazolni, hogy — allitasanak
megfelelden — nem csupan az utdlagos kedvezmények egyes részelemei, hanem azok
alkalmazasa vagy elvetése kapcsan is volt érdemi alkupoziciéja a felperesnek, s a
megallapodads valoban kolcsonds gazdasagi érdekek figyelembevétele melletti konszenzust
tikkrozott. (Kuria Kfv.I1.37.544/2017/10.sz. itélet; BH2018.178). Ezt az alperes nem tudta
igazolni. Nincs jelentdsége annak, hogy valamilyen szintli véleményeltérést fogalmazhatott
meg a felperes a szerzddéstervezetekkel kapcsolatosan, mert a peradatok altal igazoltan nem
volt érdemi alkupozicidja (GVH hatarozat 42. pont), s magat a kedvezmény alkalmazéasat
nem, legfeljebb annak mértékét vitathatta. (GVH hatarozat 44. pont). A fentieket igazolja az
is, hogy a hatalyon kiviil helyezést megel6z6 eljarasi szakban (2017. marcius 20. napjan)
eloterjesztett fellebbezési ellenkérelmében maga az alperes hivatkozott arra, hogy a bonusz
kikotés, illetve az adatszolgaltatasi dij nélkiil a felek nem kototték volna meg a szerzédéseket
(fellebbezési ellenkérelem 6. oldal 4/c. pont). Emellett a parhuzamos perben is igazolodott az
az alperesi gyakorlat, hogy amennyiben a bonuszrendszerben a felek nem tudtak
megallapodni, a szerz6dés nem jott Iétre (BH 2018.178), emiatt nincs jelentdsége annak, hogy
a bonuszok tekintetében igényelte-e a felperes a szerz6dés moddositasat.

IV.

Az adatszolgaltatasi dij:

A fellebbezésben foglaltakkal szemben - indokaira is kiterjedden - osztja az itélétabla az
els6fokt birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy az adatszolgaltatasi dij eldirdsaval az
alperes megvalositotta a Tfm.tv. 3. § (2) bekezdés ec) pontja szerint tilalmazott magatartast.

Semmi nem tamasztja ala azt az alperesi allitast, hogy targyalas révén, a felek kozos
akarategyezOségének megfelelden keriilt alkalmazésra e dij. Emiatt az a beszallito altal nem
igényelt szolgaltatasnak mindsiil. A III. pont alatt kifejtettek értelmében e dij nélkiil nem
kototte volna meg a szerzddést az alperes.

Teljestilt a torvényi tényallas masik 6nallo feltétele is, mely szerint az adatszolgaltatds — ha
meg is valosult — a felperes érdekeit nem szolgalta, s a III. pontban foglaltak szerinti
latszatszolgaltatas kategdridba tartozik. A felperes részben sajat logisztikai adatbazisa,
részben teriileti képviseldi informacidi alapjan - az alperes daltal alkalmazéasi indokként
megfogalmazott - gyartasi és forgalmazasi tevekenységéhez sziikséges - szinten a kérdéses
adatok birtokaban kellett, hogy legyen.
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A részleges érvénytelenség:

A felek szerzédéseiben alkalmazott - a IIl. és IV. pontok szerint - jogsérté kikotések
kovetkeztében a szerzddések részleges érvénytelenek.

Kertv. 7. §-dban tilalmazott magatartasok esetén a 9. § utald rendelkezése alapjan
alkalmazando Tpvt. 21. §-a megsértésének esetén is iranyadd Tpvt. 77-78. §-ai szerinti
jogkovetkezmények irdnyadok a GVH eljardsa soran. A jelentds piaci erével rendelkezd
vallalkozassal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé beszallitdé védelme — ahogyan arra az
elséfoku birdsag helyesen utalt — Tpvt-ben meghatarozott, a rPtk. 200. § (2) bekezdésében irt
,»mas jogkovetkezmények” mellett is indokolt a jogszabalyba iitk6z6é szerzddési rendelkezés
érvénytelenségének megallapitisa, s az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa. Az
adatszolgaltatasi dij vonatkozasdban pedig a Tmftv. 3.§ (3) bekezdése maga mondja ki a
tilalom megkeriilésére iranyul6 szerzddési kitétel semmisségét.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a kedvezmények rendszere nem valaszthato le a
szerzOdés fo targyarol (az ar meghatarozasarol), emiatt a részleges érvénytelenség szabalyai a
perbeli esetben nem is alkalmazhatok. E tekintetben az els6foka birdsdg azon allaspontja a
helyes és az iranyadod birdi gyakorlattal 6sszhangban allo, mely szerint a kedvezmények nem
az ar részét képezik (éppen az alperes emelte ki a kedvezményeket az arbol, azok utdlagossa
tételével), csupan az armeghatarozasi mechanizmusnak a részei.

A részlegesen érvénytelen kikotésekre jogot alapitani nem lehet (1/2010. (VI.28.) PK
vélemény 2. pont). A rPtk. 239. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben a rPtk. 4. és 5. §-
aba iitkozne alperes azon érvelésének elfogadasa, hogy az érvénytelen rész nélkiil a
szerzOdést nem kototte volna meg. A jelentds piaci erejével visszaéld alperes az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa alol a fenti hivatkozassal nem mentesiilhet,
az igy kiesO rendelkezések alapjan a felperes altal nyujtott — 6sszegszeriiségében nem vitatott
- kedvezmény visszafizetésére koteles.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, a felperes oldalan megtéritendd
masodfoku koltség nem mertilt fel.

Gyor, 2020. oktober 27.
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