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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem 4all6 elad6 és a II. rendi alperesi érdekelt, mint vevd — aki
foldmiivesnek nem mindsiilé belfoldi természetes személy —, 2023. 4prilis 28-an termd6fold
adasvételi szerzédést kotottek a helységl kiilteriilet helyrajzi szaml hrsz. alatti, 2449 m?
teriiletli, sz616 miivelési agu, 17,88 aranykorona értékili ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadéara. A
vevO a targyi ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa. A II. rendii alperesi érdekelt az
érintett ingatlanra nézve nem rendelkezett elévasarlasi jogosultsaggal.

[2] A szerzOdés kifliggesztésének tartama alatt a felperes — helyben lako
foldmuiivesként — elovasarlasi jogat gyakorolva elfogadd nyilatkozatot tett.

[3] Az 1. rendl alperesi érdekelt, mint a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv
a GYMSO01-20564-7/2023. szamu allasfoglaldsdban a II. rendli alperesi érdekelt
tulajdonszerzését tamogatta, mig a felperes, mint elfogaddo nyilatkozatot tevd
tulajdonszerzését nem tdmogatta. Indokoldsa szerint a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek
érvényesitésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai €s foldbirtokpolitikai érdekeknek nem felel
meg az, hogy a felperes a csak kiskertes miivelésre alkalmas teriiletre foldmiives statuszat
kihasznalva lehetetleniti el a vevo tulajdonszerzését.

[4] Az alperes a 2023. szeptember 20-an kelt 571.724/4/2023. iktatoszamu
hatarozataval az adasvételi szerzddést az elado és a II. rendi alperesi érdekelt, mint vevd
kozott hagyta jova. Hatarozatdnak indokolasaban rogzitette: dontését az I. rendli alperesi
érdekelt allasfoglalasara (a tovabbiakban: foldbizottsagi allasfoglalas) alapitotta, tekintettel
arra, hogy a szerz6dés szerinti vevdvel szemben egyéb megtagadasra okot ad6 koriilmény
nem meriilt fel.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte,
elsésorban a foldbizottsagi allasfoglalasban foglaltakat vitatta.

[6] Az alperes és az érdekeltek a kereset elutasitasat kérték.

A jogerdos itélet

[7] Az elséfokn birosag keresetnek helyt ado, 2.K.701.470/2023/13. szamu itéletét
a Kuaria a Kfv.V.37.335/2024/7. szdmu végzésével hatadlyon kiviil helyezte, az elséfoku
birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosdg nem a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) szempontjainak megfeleléen mérlegelte a helyi
foldbizottsag allasfoglalasban és a keresetlevélben szerepld koriilményeket, ezért a jogerds
itélet jogszabalysértd. Kifejtette, hogy azt ligyben az ingatlan méreteinek volt kiemelkedd
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jelentdsége (2449 m2 teriileti, 9-10 méter széles) és abbdl kiindulva a helyi foldbizottsag
agrarszakmai szempontbdl nevezhette a fOldteriiletet kiskertes ingatlannak, ¢és
megallapithatta, hogy az iizemszerli miivelésre nem alkalmas. Ertékelhette az ingatlan
fekvését, és ebbdl kovetkezoen az esetleges egybemiivelés esetén azt is, hogy a II. rendil
alperesi érdekelt vevd tulajdonosa az érintett ingatlannal teljes hosszdban szomszédos
ingatlannak, illetve, hogy a felperesnél ilyen tényezé nem all fenn. Ezek alapjan pedig az
azonos agrar- és foldbirtokpolitikai érdekek mentén (a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek
érvényesitésére vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekek, az
iizemszerli miivelés alatt allo, élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok
kialakitasara és megdrzésére vonatkozd érdekek) hozhatta meg az allasfoglalasat. Mindezen
jellemzdk tiikrében — kiilondsen az iizemszeri miivelésre alkalmatlansag, az egyik vagy
masik értékelt fél esetében az esetleges egybemiivelés lehetdsége, vagy annak hidnya kapcsan
— azt is értékelése ald vonhatta, hogy a konkrét esetben mivel jar a felperes foldmiives
statuszara valo hivatkozassal torténd rajelentkezése: az a vevd tulajdonszerzésének
ellehetetlenitését okozza.

[8] Az els6foku birdésdg a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta, indokolasaban utalt a Kuria megallapitasaira.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kérte.

[10] Eldadta, hogy az elséfokti birésag a Kuria végzésében foglaltakat tévesen
értelmezte, ugyanis a Kuria abban a kérdésben nem foglalt alldst, hogy a felperes
mezdgazdasagi szakmai szemponti kereseti hivatkozasai jogszeriiek voltak-e vagy sem,
kizarolag azt rogzitette, hogy a helyi foldbizottsag milyen nyilatkozatok tételére volt jogosult,
de amennyiben ezen megallapitasok valotlanok, okszeriitlenek, ugy az alperes az
allasfoglalasdhoz nem volt kotve. Ezért a feliillvizsgalati kérelmének befogadasa a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége, a felepres alapvetd eljarasi joganak
valészintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt
indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra nincs lehetdség.

[12] A kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvet6 eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont].

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak mésodik fordulata alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tamogathato.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott iigyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges sulyara tekintettel
tulmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjeldlt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen.
A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VIL.45.115/2023/3.].

[17] A Kiria jelen iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpont alé
tartozo koriilményt nem észlelt. Az elséfokt birdsag a Kuria irdnymutatdsanak megfelelden, a
korabbi okszerlitlen értékelését kikiiszobolve dontott a felperes kereseti hivatkozasairdl, a
Kuria irdnymutatasait kovette, a joggyakorlat egységének felbomldsa, vagy a korabbi
egységes joggyakorlat tovabbfejlesztésének indoka igy nem 4all fenn. A feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettek tarsadalmi jelentéségli jogkérdésként sem értelmezhetok, az gy
egyedi koriilményeinek értékelése volt a per targya. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) pontja alapjan tehat nincs térvényes
lehetdség.
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[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat alapvetd eljardsi joganak
valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt is
kérte. E korben a felet indokolasi kotelezettség terheli.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében ezen
befogadasi okot kiilon nem indokolta, és azt sem allitotta, hogy az els6foku birésag a Kuria uj
eljarasra szo6lo kotelezd iranymutatdsanak sem tett eleget, pusztan arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag azt tévesen értelmezte. A Kuria korabbi eljarasdban iranymutatast adott
egyes koriilmények értékelésére, igy a megismételt eljaras érdeme az ligyre vonatkozo sajatos
tények Osszefiiggéseiben vald értékelése volt. Az, hogy a felperes nem ért egyet a jogerds
itéletben foglaltakkal, nem alapozza meg a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat. Mivel
a felperes altal eléadottak egyrészt nem alkalmasak alapvetd eljarasi joga sérelmének, illetve
az lgy érdemére kihatd eljarasi szabdlyszegésnek a valosziniisitésére, masrészt megfeleld
eljarasjogi indokolast nem tartalmaznak, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem volt helye.

[20] Onmagéban az, hogy a feliilvizsgilati kérelmet elSterjesztd fél a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a jogerds birosagi itéletben foglaltaktol eltérd kovetkeztetést von le,
nem alapozza meg érdemi feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat.

[21] Az iigyben a Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok
nem meriilt fel, a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok korében a felet szintén
indokolési kotelezettség terheli, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasira ezen okok
alapjan sincs lehetdség.

[22] Mindezek alapjan a Ktria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél altal
eloadott koriilmények nem valosziniisitenek alapveté eljarasi jogsérelmet vagy az iigy
érdemeére kihato egyéb eljarasi szabalyszegést, és a befogaddst a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, az tigy tarsadalmi sulya sem indokolja.

Z.4ro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.
[25] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes.
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[26] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 20.
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