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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 899.900
(nyoleszazkilencvenkilencezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium palyazatot hirdetett. A ,,Versenyképesség-
noveld tdmogatas VNT2020-1. palyazati kiirds 2020. majus 23-t6l hatalyos szovegének 7.
pontja fogalmat definial: ,,A beruhazas meghatdrozasa: az a targyi eszkézok vagy
immateridlis javak beszerzésére iranyuld beruhdzas, amely 0j létesitmény létrehozatalat,
meglévd  1étesitmény  kapacitasdnak  bovitését, 1étesitmény termékkinalatdnak a
létesitményben addig nem gyartott termékekkel torténd bovitését vagy egy meglévd
l1étesitmény teljes termelési folyamatanak alapvetd megvaltoztatasat eredményezi, valamint a
részesedésszerzés kivételével olyan létesitmény eszkdzeinek az eladotdl fliggetlen harmadik
fél beruhazo altali felvasarlasa is, amely létesitmény bezarasra keriilt.”. Az okirat 8. pontja
szerinti fogalom ,,A beruhdzas helyszine: A beruhazas helyszine a palyazd székhelye,
telephelye, vagy fioktelepe, amely a palyazo tulajdonaban all vagy arra vonatkozoan legalabb
a kotelezettségvallalasi idészak végéig bérleti szerzddéssel rendelkezik. A beruhdzas
keretében beszerzett eszkdzoket a beruhdzas helyszinén sziikséges aktivalni.”.

[2] »Kedvezményezetti itmutatd” 1.2 pontja az esetleges modositasokkal kapcsolatban
rendelkezett. ,,Amennyiben a projekt megvalosuldsa soran modosul a beszerzendd tételek
listdja, nem sziikséges a Tamogatoi Okirat eziranyl modositdsdnak kezdeményezése vagy
valtozas bejelentés benyujtasa. Azonban valamennyi a projekt terhére elszamolni kivant
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tételnek meg kell felelnie a palydzati kiirasban, annak 3. sz. mellékletében az elszamolhato
koltségek elszdmolhatéosdgi maximumaval és a koronavirus-jarvany kovetkeztében
sziikségessé valt versenyképesség-noveld tdmogatasrol szol6 7/2020. (IV. 16.) KKM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) eldirt feltételeknek. Tovabba a ténylegesen beszerzett tételeknek a
palyazati adatlapon megjeldlt, a beruhazassal érintett tevékenységet (beruhdzas célja) és a
beruhazas eredményeként gyartott terméket/fejlesztett szolgaltatast sziikséges szolgélnia. A
ténylegesen beszerzett targyi eszkozok listdjat a tdmogatdsi eldleg elszamolésakor a
Beszamol6 mellékleteként benytjtott szamla 6sszesité fogja tartalmazni, melynek mintdja a
Tamogat6i Okirat melléklete.”.

[3] A felperes és az alperes a fenti palyazatra 2020. julius 10-én megbizasi szerzddést
kotott. A szerzddés szerint az alperes palyazati felvilagositast, tanacsadast nyujt, elkésziti és
benyujtja a palyazatot, projektmenedzsment tevékenységet lat el és elvégzi a mindezekkel
kozvetleniil kapcsolatos iligyintézést ¢s lgyvitelt, palyazati projektmenedzsment
szolgaltatasként. A szerz6dés 2.1.1. pontja szerint koteles a felperest a szerzOdés targyat
képezd palyazati felhivasokrol és palyazati feltételekrdl irdsban, valamint a felperes elvarasa
szerint személyesen vagy mas telekommunikacids eszkdzok alkalmazasaval is tajékoztatni és
a palyazati lehetoségeket kiértékelni. Az alperesnek ezt meghaladéan kell a megallapodas
mellékleteiben foglaltak szerint elvégeznie a benytjtandd palyazatokkal kapcsolatos
munkalatokat (palyazati egységcsomag beszerzése, palyazat elokészitése, dsszeszerkesztése
¢s benyujtasa) a palyazati és a hianypotlasi felhivasban, vagy ha ez rovidebb hataridéket
tartalmaz, a mellékletben rogzitett hataridokre, valamint kdoteles a felperesnek az altala
szolgéaltatand¢ iratok, dokumentumok, adatok és informaciok megszerzéséhez, elkészitéséhez
vagy elkészittetéséhez, ezek tartalmi helyességének megallapitdsdhoz iranymutatast adni,
folyamatos tandcsadast és segitséget nyujtani. A felperes vallalta, hogy a palyazat
elokészitéséhez, benyujtasdhoz és gondozasahoz ¢s az elszamolashoz sziikséges adatokat,
informéciokat és dokumentumokat az alperesnek a projekt terv, vagy a felek kozott irasbeli
vagy szobeli megallapodds vagy a tamogatasi szerzOdés szerinti sziikséges és ¢€sszeru
hataridore valds tartalommal atadja (szerzodés 2.2.1. és 2.2.3. pont).

[4] Az alperes a megbizast a felperes érdekének megfelelden kell teljesitse, egyben
koteles a felperest az utasitasi korben jelentkezd hidnyossdgokra, illetve az esetlegesen
célszeriitlen utasitdsaira haladéktalanul figyelmeztetni. Ha a felperes a célszeriitlen, vagy
szakszer(itlen utasitdsdhoz az alperes figyelmeztetése ellenére is ragaszkodik, az alperes
irasban koteles irdsban felhivni a felperes figyelmét arra, hogy az ilyen utasitdsokbdl eredd
karok a felperest terhelik (szerz6dés 2.1.2. pont). A palyazat eredményessége esetére a felek
sikerdijat kotottek ki, valamint megallapodtak abban, hogy a felperes koteles a teljes dijat az
alperesnek megfizetni, fiiggetleniil attdl, hogy a projektet esetlegesen barmely okbol nem
valositja meg (szerzodés 3.1. pont).

[5] A felperes ugyanis 800.000.000 forintdsszegben egy Ujonnan épiilt zsirlizemet
szeretett volna vasarolni (2020. augusztus 17-1 e-mail). Az alperes a részletek tisztazasat
kérte: az Gsszeg csak az ingatlanra vonatkozik-e, vagy a benne talalhato hasznalt eszkdzokre
is. Ha az értékbe az eszkdzoket is beleszamitotta a felperes, javasolta, hogy a palyazatot csak
az lizem megvasarlasara nyQjtsa be és az addig egyeztetett tételekre ne, ugyanis az
elszdmolhatd 0Osszeg fels6 hatara 550-560.000.000 forint. Magyarazata szerint az
Osszeghatartol fliggetleniil a vasarlas elszamolhatd, de a tdmogatds legmagasabb Osszegén
feliil tovabbi tamogatast mar nem lehet igénybe venni. Kérte, hogy a felperes szerezze be az
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eladotol az ilizemben taldlhatd eszk6zok eszkozkartonjait, ugyanis lehetséges, hogy csak az
eszkozokkel is kimeritheté a maximalis 6sszkoltség.

[6] Az alperes 2020. augusztus 26-an kérte a palyazati dokumentacio osszeallitdsahoz az
eladotdl a beszerezni kivant hasznalt eszkdzok eszkdzkartonjait. A felperes az alperesnek irt
2020. augusztus 28-1 flizenete szerint az eszkozkartonok az eladonak nem allnak
rendelkezésre, mert még nincs lizembe helyezve a gyar.

[7] Az alperes altal elkészitett palyazati adatlapban felperes akként nyilatkozott, hogy 1j
hoz létre, ahol a vagasi mellékterméket felhasznalva allati takarmanyok alapanyagat tudja
majd eldallitani. A beruhazés keretében a technoldgiai eszkdzparkot szerezi be. A tdmogatni
kért tételt ,,Zsirfeldolgozod lizem technologiai eszkdzpark™ megjeloléssel azonositotta a
beruhdzas fobb adatai rovatban. Az okirat 6. pontjaban foglalt nyilatkozataval tudomasul
vette, hogy a tdmogatds jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysértd vagy nem
rendeltetésszerli felhasznaldsa, tovdbbad a tamogatisi okirattél torténd elallas, annak
felmondasa esetén a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatds Osszegét iigyleti,
késedelem esetén késedelmi kamattal novelt mértékben kdoteles visszafizetni.

[8] Az alperes a palyazatot 2020. november 25-én benyujtotta a H. P. Zrt-hez. A HIPA

. okiratszamon, 2021. januar 18-4n ,,Tamogatdi okiratot” allitott ki, amely szerint a
felperesnek a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium, mint tamogaté 264.000.000 forintig
tdmogatast nyujtott, a felperes altal megvaldsitani kivant beruhazas értékének 32,9999175%-

aig.

[9] A felperes a 2021. februar 2-an kelt teljesités igazolasban elismerte, hogy az alperes
a megbizasi szerzOdésben foglalt szolgaltatds teljesitésével kapcsolatos kotelezettségeit a
megadott hataridokre maradéktalanul, szerzddés szerint teljesitette €s kotelezettségének
mindenben eleget tett. Nyugtazta, hogy a tdmogatdst a fenti okirattal elnyerte. Kijelentette,
hogy: ,,A fenti szerzddésben foglalt szolgaltatas teljesitésével kapcsolatban a R. H. Kft.
kifogassal nem €l és szerzddésszegésbol eredd igényt nem érvényesit, a R. B. Kft. teljesitését
elfogadja és igazolja. A R. B. Kft. 39.600.000 forint + afa Osszegli szamla kiallitasara
jogosult.”. A felperes a fenti Osszegnek megfelelden ..... szam alatt kibocsatott szamlat
kifizette.

[10] Az alperes 2021. junius 8-i e-mailben a H. P. Zrt. allasfoglaldsat kérte: lehetséges-e,
hogy a kordbban megjelolt adasvétel helyett lizletdg-atruhazassal szerezné meg a felperes az
épitményt, a telket és a technologiat, egyben felmeriilt a munkavallalok atvételének a
lehetdsége is. Az alperes a H. P. Zrt.-vel 2021. jinius 21-én kdzvetlentil egyeztetett.

[11] Az alperes annak ismertetését kérte a H. P. Zrt.-t6l a 2021. jinius 22-i, majd a 2021.
junius 23-i e-mailben, hogy ha a zsirlizemben tovabbi Uj terméket allitanak el az addig
gyartott termék mellett, mivel lehet a termékkindlat bovitést aldtdmasztani az elszamolhatdsag
szempontjabol, ha az uj termék az el6bbivel azonos VTSZ szam ala tartozik.
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[12] A H.P. Zrt. a2021. junius 25-én e-mailben az alperest arrdl tajékoztatta, hogy a KKM
rendelet 3. § 15. pontja, valamint a Palyazati kiirds 3. szamu mellékletének 28. pontja
értelmében csak bezart létesitmény piaci aron vald felvasarlasa tamogathato. Ezzel
Osszefiiggésben az alperest egy késobbi e-mailben arrdl tajékoztatta, hogy a palyazénak a
felvasarlast tartalmazo szerz6déskotést megeldzden hitelt érdemlden meg kell bizonyosodnia
arrol, hogy a létesitmény, amelynek eszkozeit felvasarolja, valoban bezart, azaz a tdle
fiiggetlen harmadik fél a termeld tevékenységét deklaradltan megsziintette, és az eredeti
tevékenységhez kapcsolodd arbevétel nem keletkezik. A H. P. Zrt. ismertette a bezaras
tényének igazoldsara alkalmas lehetdségeket, és azt is kozodlte, hogy a bezaras legrovidebb
tartamara nincs eldiras.

[13] Az alperes a H. P. Zrt.-t6l kérte annak tisztdzasat, hogy egy miikodd létesitmény
felvasarlasa esetén annak mely részeit lehet a palyazatban elszamolni, valamint a hatalyos
VNT2020-1 palyazati kiiras alapjan mi mindsiil targyi eszkoznek.

[14] A felperes a 2021. szeptember 3-4n kozvetleniil megkereste a H. P. Zrt.-t. Tisztazni
szerette volna, hogy a tdmogatas felhasznalhaté-e — a tdAmogatasi adatlapon feltiintetett céltol
eltéréen — mar meglévo, jelenleg is termelést folytatd ,,miikodd lizem” (ideértve a telek, az
iizem felépitménye és a miukodd tlizemben folytatott termeléshez sziikséges eszkozok,
valamint az lizemben alkalmazott technologidkat) megvasarlasara is. Az alperes érdeklddott a
hasznalt gépek megvasarlasanak lehetdségeirdl.

[15] Az alperes a felperest 2021. szeptember 13-a4n e-mailben t4jékoztatta, hogy a teljes
iizem megvasarlasa akkor szdmolhatd el, ha azt a kordbbi tulajdonos okirattal igazoltan
bezarta. A létesitményben 1év6 hasznalt eszk6zok elszdmolasa esetén kiilon szerzédést kell az
eszkozokre kotni. Csak az eszkozok elszamoldsa esetén a teljes palyazati Osszeg nem
merithetd ki. Ennek elérése érdekében az eszkdzokon tal mas tételeket is el lehet szamolni.
Ertesiilései szerint a 2022. év fejlesztései elszamolhatoak lesznek. Az alperes tovabba arrol is
tajékoztatta e-mail utjan a felperest, hogy ha nem kivéanja elszamolni a HIPA pélyazatban az
ingatlant (épitményt + telket), akkor a kizarolag az ingatlanra vonatkoz6 szerzédés megkdtése
lehetséges palyazati szempontbdl akar mar a kdvetkezd napokban. Kérte a felperest, hogy a
HIPA vélaszaig, illetve az 1j, kizarolag eszkozokre vonatkozo értékbecslés elkésziiléséig a
létesitményben talalhatd hasznalt berendezésekre/eszkdzokre vonatkozd szerzédést még ne
kdsson.

[16] A H. P. Zrt. 2021. szeptember 16-1 e-mailben azt kozolte az alperessel, hogy
kozépvallalkozéas a palyazati kiirds értelmében véasarolhat hasznalt eszkdzt, ha az tligylet a
beruhdzas jogszabalyban és a Palyazati Kiirasban rogzitett fogalméanak meglel. Utalt ra, hogy
7/2020. (IV. 16.) KKM rendelet 3. § 15. értelmében a beruhdzas definicidja részben
modosult: targyi eszkozok vagy immateridlis javak beszerzése, amely uj Iétesitmény
létrehozatalat, meglévo 1étesitmény kapacitdsdnak bovitését, 1étesitmény termékkinalatanak a
létesitményben addig nem gyartott termékekkel torténd bovitését vagy egy meglévo
létesitmény teljes termelési folyamatanak alapveté megvaltoztatasat eredményezi, vagy a
részesedésszerzés kivételével olyan 1étesitmény eszkdzeinek az eladotdl fiiggetlen harmadik
fél beruhdzo altali felvasarlasa is, amely létesitményt kordbban bezartdk. Az egy ¢és
ugyanazon cégtol vasarolt hasznalt eszkozok vasarlasa esetén felmeriil a 1étesitmény
felvasarlas gyanaja, amely miatt tovabbi feltételeknek kell megfelelni. Hasznalt és 1) gépek
beszerzése a tamogatott tevékenység érdekében megfelelhet az 0j 1étesitmény 1étrehozatalardl
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sz6106 kritériumnak €s az eset egyéb koriilményeitdl fliggden elszdmolhato lehet a VNT2020-1
tamogatasnal.

[17] Az alperes 2021. szeptember 21-én az elszamolhatosag részleteirdl tajékoztatta a
felperest, valamint Excel tablaba foglalta a tovabbi szamlak elszamolhatdsagaval kapcsolatos
kérdéseit.

[18] A H. P. Zrt. 2021. szeptember 27-i e-mailjében — az alperes fenti levelére és a
felperesi jogi képviseld altal kiildott e-mailre hivatkozva — azt kozolte, hogy
azonositdoszamu palydzataban megjelolt cél nem modosithato a felvetett médon. Tajékoztatasa
szerint a Rendelet 3. § 5. pontja és az ezzel Osszhangban kozzétett Palyazati kiiras III. 7.
pontja értelmében a megvaldsitandd beruhazasnak az aldbbi kategoéridk egyikébe kell
tartoznia: 1) létesitmény Iétrehozatala; meglévd Ilétesitmény kapacitdsanak bovitése,
létesitmény termékkindlatdnak a létesitményben addig nem gyartott termékekkel torténd
bovitése vagy egy meglévd Iétesitmény teljes termelési folyamatanak alapvetd
megvaltoztatasa; a részesedésszerzés kivételével olyan létesitmény eszkozeinek az eladotol
fliggetlen harmadik fél beruhazo altali felvasarlasa is, amely létesitményt bezartak.

[19]  Mivel a zsirfeldolgozo ilizem jelenleg is miikddik annak felvasarlasara a tdmogatas
nem haszndlhatd fel, ugyanis az nem mindsiil a Rendeletben és a Palyazati kiirasban
meghatarozott beruhazasnak, mert nem bezart létesitmény. Kitért arra is, hogy az idézett
szabalyok a felperes altal kozolt idoben a palyazatra hatdlyosak voltak. Tajékoztatta a
felperest, hogy ,,(...) a rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan egyértelmii, hogy a
meglévo zsiriizem felvasarlasdval nem valdsul meg kapacitasboviilés, ezért az lizemben eddig
is hasznalt eszk6zok nem tekinthetdek elszdmolhatonak. Ezzel szemben az {izem
kapacitasanak boviilését eredményezd, kordbban az ilizem alkotorészeit nem képezd
berendezések, gépek, tovabba az lizem modernizacidjat megvaldsitd munkalatok koltségei
elszdmolasanak elvi akadalya nincs.”.

[20] A felperes a 2021. szeptember 29-i alpereshez intézett levelében az alperes
szerzOdésszegd magatartasara (tudomdsa volt arr6l, hogy a megvasarolni kivant izem mar
elkésziilt és az ezért a palyazati forrasbol nem tamogathat6, arra a tAmogatas nem szamolhato
el) hivatkozva a szerz6dést felmondta és a kifizetett megbizasi dij visszafizetését kartérités
cimén visszakérte.

[21] Az alperes a 2021. oktdber 7-én kelt levelében a visszafizetést megtagadta meg. A
felperes nem t4jékoztatta arrdl, hogy mikodo iizem megvasarlasara kivanja a tdmogatast
elszamolni, a palyazati adatlapot alairta. A felperes a felajanlott megoldasoktdl elzarkézott,
neki roéhato f6l, hogy a tdmogatas a kivant beruhazas finanszirozasara nem hasznalhat6 fol.

[22] A felperes a felvett tdimogatast 3.727.723 forint kamattal egyiitt 2021. december 30-4n
visszautalta.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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[23] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elsddlegesen
39.600.000 forint megbizasi dij és ennek 2021. februar 28-t6l a kifizetés napjaig szadmitott
késedelmi kamata, tovabba 3.727.723 forint kartérités és ennek 2021. december 31-t0l a
kifizetés napjaig szadmitott késedelmi kamata, méasodlagosan 43.327.723 forint kartérités és
ezen Osszegbdl 39.600.000 forint utan 2021. februar 28-tol, mig 3.727.723 forint utan 2021.
december 31-t61 a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Az
elsddlegesen érvényesitett jogat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-ara, 6:62. §-ara, 6:142. §-ara, 6:143. §-ara, 6:155. § (1)
bekezdésére, 6:272. §-ara, 6:273. §-ara, 6:275. § (1) bekezdésére, 6:276. § (1) bekezdésére, és
a 6:532. §-ra alapitotta.

[24] Hivatkozott az alperes szerzddésszegésére, mivel a H. P. Zrt. tijékoztatasabol
kitlin6en a beruhdzas nem volt elszamolhatd, ezért a timogatasi szerzddéstdl elallt. Az alperes
megbizasi dijra nem jogosult, mert az eredmény, a timogatas elnyerése €s a valasztott célra
vald elszdmolhatosaga a felrohatd magatartdsa miatt maradt el, ezért a 2021. februar 28-a4n
jogosulatlanul atvett megbizasi dijat vissza kell fizetnie. A szerzOdésszegés miatt a
vagyondban bekovetkezett értékcsokkenésként jelolte meg a H. P. Zrt.-nek megfizetett
kamatot, amelyet kartérités cimén kért az alperestol.

[25] A masodlagos kérelme korében allitotta, hogy az alperesnek tajékoztatnia kellett
volna 6t a palyazati kiiras valtozasarol a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése, illetéleg a 6:275. § (1)
bekezdés masodik mondatdnak utolsé fordulata alapjan. Az alperes ezen tilmenden a
szerzOdés 2.1.1. és 2.1.2. pontjaiban meghatdrozott kotelezettségeit megszegte, hiszen a
felperes teljesitéshez fiiz0d6 érdekét megismerte, de a tdmogatas az elsddleges kérelemnél
kozoltek szerint mégsem volt elszamolhat6. A szerzddésszegés miatt a vagyondban
bekovetkezett csokkenésként a teljes megbizasi dij és a kifizetett kamatok Osszegének
megfizetését a Ptk. 6:142. §-a szerint kérte.

[26] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes
valds szandéka mindvégig bizonytalan volt, azt tobbszor megvaltoztatta, ezért a tervezett
szeptemberi idépont helyett novemberben lehetett a palyazatot beadni. A felperes
felvetéseivel kapcsolatban minden esetben teljesitette a tdjékoztatasi kotelezettségét, kitért
arra is, hogy az adott informacionak milyen jelentdsége van, mindenben gondosan jart el.
Ugyanakkor a felperes tajékoztatdsai rendre hidnyosak voltak, az eljaras sordn sem
bizonyitotta, hogy a valds szandékarol megfeleld tajékoztatast adott volna. A palyézati kiirast
nem kiildte meg a felperesnek, de az egyébként is nyilvanos volt.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[27] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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[28]  FElsddlegesen allast foglalt a szerzddésszegésrdl és a felperes keresetét ebben a korben
megalapozottnak itélte. Megallapitotta, hogy az alperes megszegte a szerzddés 2.1.1.
pontjdban foglalt, a kiirdsra is vonatkoz6 tdjékoztatdsi kotelezettségét, a palyazat
Osszeallitasaval kapcsolatos kotelezettségeit, a 2.1.2. pont szerinti gondossagi ¢és
figyelmeztetési kotelezettségét. Mindez azt eredményezte, a felperes nem ismerte fel, hogy
egy miikodo iizemmel kapcsolatos beruhazast kivan elszdmolni, noha a kiiras 7. és 8. pontja
ezt nem tette lehetdvé.

[29] A felperes a szerzddést a Ptk. 6:278. §-a szerint felmondhatta és a jogviszonyt
megsziintette, ezt kdvetden az alperes az elszamolhatosag kérdésében nem jarhatott el.

[30] Az alperes a dij visszafizetésének a teljesitését pusztan a szerzédés 3.1. pontjaban
foglaltakra hivatkozassal nem tagadhatja meg, hiszen a szerzddésszegése olyan helyzethez
vezetett, hogy a felperes a valasztott beruhdzast nem valdsithatta meg.

[31] A szerzddésszegést meghaladdan azonban a felperes keresete nem alapos.

[32] Az alpere alappal hivatkozhatott arra, hogy a H. P. Zrt. az elszdmolhatdsagrol
érdemben nem dontott. Enélkiil viszont nem lehet megéllapitani azt, hogy a meglévd
l1étesitmény kapacitasanak bovitését, a 1étesitmény termékkinalatanak a Iétesitményben addig
nem gyartott termékekre torténd bovitését, vagy egy meglévd létesitmény teljes termelési
folyamatanak alapveté megvaltoztatasat a létesitmény megvétele és a gyartds megkezdése
miként érintette volna. Ezen tények alapjan lehetett volna egyaltalan a tdmogatast elszdmolni
¢s ennek Osszegérol donteni. A tamogatas felhasznalhato részét el kellett volna szamolnia
mind az egyiittmikodési kotelezettsége, mind a kérenyhitési kotelezettsége alapjan. Az
elszamolés teljes megtagaddsa nem felel meg az egyiittmikodési, sem a karenyhitési
kotelezettségnek. A felperesnek az Osszes lehetdség kimeritése nélkiil a tdmogatés
visszafizetésérdl hozott dontése miatt az alperes nem jarhatott el az elszamolhatdsag novelése
érdekében. A felperes a felmondasat olyan idében kozdlte, hogy nem lehetett megallapitani,
hogy a megbizas eredménye az alperes miatt ténylegesen milyen mértékben maradt el, ezért a
dijat nem kovetelheti vissza. A fenti koriilmények a megfizetett kamat tekintetében is a
karenyhitési kotelezettség megsértésének mindsiilnek.

[33] A masodlagos kereset tekintetében is megallapithatonak taldlta a szerz0désszegést az
elsddleges joggal azonosan, ugyanakkor a felperes fenti eljarasaval a karenyhitési
kotelezettségét megsértette, igy az alperesnek a kart egyik kérelem alapjdn sem kell
megtériteni, hiszen annak tényleges mértéke nem allapithatd meg. A perben nem lehetett
érdemben donteni az elszamolhatdsagrol, hiszen errdl a timogatési jogviszonyban a H. P. Zrt.
hatdrozhatott volna. A megkeresésre sem volt lehetdség, hiszen az ennek teljesitéseként adott
valasz sem értékelhetd az eldbb hivatkozott jogviszonyban hozott végleges érdemi dontésnek.
Ezért a kereset elutasitasarol dontott a Ptk. 6:276. § (1) bekezdése €s a 6:525. §-a alapjan.

[34] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
43.327.723 forint tokét és ennek kamatat.
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[35] Az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban téves.

[36] A fellebbezés elbirdlasa soran elsddlegesen abbol indult ki, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése
értelmében a feliilbiralati jogkore korlatozott volt: a fellebbezés kizarolag a karokozo
magatartas tanusitasat kovetd felperesi kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasira vonatkozo
allaspont korében tdmadta az elséfoku itéletet.

[37] A masodfoktl birésdg megalapozottnak itélte a madasodlagos kereset korében
érvényesitett felperesi kartéritési igényt (Ptk. 6:142. §), mivel a kereset targyat képezo
megbizasi dij kifizetésére az alperes szerzodésszegd magatartdsa kovetkeztében azzal okozati
Osszefiiggésben keriilt sor, igy a felperes vagyona megfeleld alperesi teljesités nélkiil csokken
(Ptk. 6:143. §).

[38] A fellebbezésben vitatott karenyhitési kotelezettség korében a Ptk. 6:144. § (1)
bekezdésének utald szabdlya folytan alkalmazandd 6:525. § (1) bekezdésébdl indult ki: a
karosultat karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. A karosult e
kotelezettségének felrohatdé megszegése miatt keletkezett kara megtéritését nem kdvetelheti.
A kar csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhaté [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés]. A masodfokll bir6sdg megitélése szerint nem lehet
megallapitani a felperes kozrehatdsat a karokozd magatartas eldidézésében, emiatt a kar
stlyosbodasa korében tanusitott felperesi magatartas vizsgalando.

[39] Az alperesnek allt érdekében annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy a felperes nem tett
eleget karenyhitési kotelezettségének. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok
nem megfeleld értékelése alapjan tévesen foglalt allast akorben, hogy a felperes olyan
idépontban mondta fel az alperessel kotott megallapodast, amikor nem volt megallapithato,
hogy az alperes magatartdsa miatt milyen mértékben hasznéalhaté fel a tdmogatasi Gsszeg,
ezzel karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[40] A karenyhitési kotelezettség korében tanusitando, a felperestdl elvarhatdo magatartas a
felek kozott 1étrejott megbizasi szerz0dés €s azzal elérni kivant célzott joghatids korében
értelmezhetd. Nem vitathaté: a tdmogatds palydzat szerinti felhaszndldsa a felperes
érdekeinek nem felelt meg, ezért a felperestl nem volt elvarhat6, hogy a tdAmogatasi 6sszeget
a palyazatban nem szerepld — egyebekben a kiirasnak megfeleld — egyéb beruhdzas
megvaldsitasara forditsa. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a tdmogatisi Osszeg
felhasznaldsa korében tobb variaciot is felvetett a felperes szdmara, aki azonban nem volt
egylittmiikdo, hiszen az alperes altal felvetett, a palyazati kiirasnak megfelel6 megoldasok
(beruhazasok) a palyazatban nem szerepeltek. Mindezek értelmében a HIPA-nak az
elszdmolasrol valdo dontése nem el6kérdése a felperesi kar megallapitasdnak. Az alperes
részérd felvazolt karenyhités a tdmogatasi Osszeg elszamolasanak a palydzati feltételekhez
torténd utdlagos igazitasat eredményezi, nem pedig a tamogatasi 6sszeg felperes érdekeinek
megfeleld felhasznaldsat. A tdmogatdsi Osszeg elszdmoldsdnak a palyazati feltételekhez
torténd utdlagos igazitdsaval Osszefiiggésben a felperes a megbizasi szerzodéssel 0sszefiiggd
kéarenyhités korében az adott helyzetnek megfelelden jart el, amikor a tdmogatdsi Osszeg
visszafizetésérdl dontott, ennél fogva nem allt fenn karenyhitési kotelezettsége. A karenyhités
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korében a masodfoktl birdsdg hivatkozott az EBH2010. 2129. szamu eseti dontésben
foglaltakra, mely szerint a kérosulti kotelezettség korébe altalaban nem tartozik bele a
karanak bekovetkezte utan a kar megsziintetése érdekében valo cselekvés.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[41] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag itéletének
helybenhagyésat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds
itélet — az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birdsdg uj eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére, a 6:142. §-ara, a 6:272. §-ara, a
6:276. § (1) bekezdésére és a 6:525. §-ara, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésére és a 370. §
(1) bekezdésére.

[42]  Ervelése szerint a méasodfoki birosiag megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdését. A
feliilbiralati jogkore ugyanis fennallt az alperes ellenkérelmére tekintettel is, fellebbezési
ellenkérelmében pedig azt allitotta, hogy szerzOdésszeriien jart el és nem tanusitott olyan
jogellenes vagy felrohatd magatartast, amellyel okozati Osszefiiggésben kar érte volna a
felperest. E korben utalt a BDT2019. 4068. szamon kozzétett eseti dontésre.

[43] A masodfoku birésag itéletének [31], [33], [34] és [56] pontjaiban foglalt érvelése
sérti a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elvét, amely a felek
Magyaroroszag Alaptorvényének M. cikk (1) bekezdése altal biztositott joga. A szerzédésben
foglaltaktol eltéréen értelmezte a szerz0doé feleket terheld egyes kotelezettségeket. A
megbizasi szerz6dés szerint az alperes jogosult volt teljes dijara, mivel annak feltétele a
tamogatoi okirat kiallitdsa, maradéktalanul teljesiilt. A felek a megbizasi szerzodésben
kozosen egyeztek meg abban, amennyiben a felperes utobb barmely okbol nem valdsitja meg
a projektet, az nem érinti az alperes dijazasat.

[44] A jogerds itélet jogsértd modon értelmezi az alperest terheld kotelezettségeket (Ptk.
6:272. §). A megbizdsi szerzOdés gondossagi kotelmet jelent a megbizott oldalan és
semmiképpen sem a masodfoku birdésag indokoldsaban rogzitett eredménykotelmet. E korben
utalt az ITH2011. 80. szam alatt, valamint a BH2005. 1.28. szama alatt kozzétett dontések elvi
tartalmara. A megbizasi dij feltételéiil eldirt koriilmény bekodvetkezett, a tAmogatdi okiratot
kiallitottak. A megbizas tartalma nem terjed ki a tdmogatds megszerzésére, az alperes a
megbizasi szerz0dés altal elvart gondos eljarast tanusitotta, ennek keretében minden tdle
elvarhato €s a szerz6dés alapjan 6t terheld kotelezettségnek eleget tett.

[45] A Ptk. 6:142. § alkalmazasa jogsértd. A felperes nyilvanvaloan félretajékoztatta 6t,
magatartds felrohato volt, amelynek kapcsan hivatkozott a Ptk. 1:4. § (2) — (3) bekezdéseinek
rendelkezésére. Az alperes nem volt koteles a zsiriizem lizemeltetésérdl tudni (Ptk. 6:142. §),
kiilonosen azon 2020. augusztus 28-i felperesi email alapjan, mely szerint az izem még nem
miikddik, az eszk6zok maguk nem keriiltek aktivalasra. Az alperes mindent megtett annak
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érdekében, hogy kideritse a felperes szandékat, ugyanakkor a felperes rejtett szandékairol
nem rendelkezhetett ismeretekkel. E korben utalt az EBH2007.1696. szamon kdzzétett eseti
dontésre.

[46] A masodfoku birdsag jogerds itéletének [58] pontjaban jogsértd modon alkalmazta a
Ptk. 6:276. § (1) bekezdését. Az alperes, mint megbizott, gondos eljarast tanusitott, a Ptk.
6:276. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi dij megilleti, fliggetleniil attdl, hogy rajta kiviilallo
koriilmények miatt az eljardsa nem vezetett eredményre.

[47] A masodfoktl birdsdg helyteleniil alkalmazta a karenyhités szabdlyait itélete
indokolasa [59] — [63] pontjaiban, ezzel a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:525. §-at. A jogerds
itélet indokolasa [64] pontjdban hivatkozott EBH2010. 2129. szamu eseti dontés a jelen
iigyben nem alkalmazhat6. A mésodfoku birosdg azért értelmezte tévesen a Ptk. 6:525. §
rendelkezéseit, mert nem alkalmazta a karosulti k6zrehatasra vonatkoz6 rendelkezést: a kar
bekovetkezte utan a kar megsziintetése érdekében vald cselekvést. Ezzel ellentétben, a
karenyhitési kotelezettség szabdlyai szerint a karosult koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy a kareseménybdl fakadd karat csokkentse. A felperes vagyondban bedllt
csokkenés — kar — a sajat kdrenyhitési és karmegeldzési kotelezettségét megsértd
magatartasaval all kdzvetlen okozati viszonyban. Kiemelte: a felperes modositotta a palyazati
tdmogatasbol megvaldsitando célt, amely modositasra olyan iddpontban kertiilt sor, amikor ez
mar egyenesen vezetett a kar bekovetkeztéhez. Arrol tajékoztatta az alperest, hogy még
nincsenek az eszkozok lizembe helyezve, tehat a targyi lizem sem milkodhet és mert a
technoldgiai eszkozpark beszerzését tervezte elsddlegesen, fel sem meriilt, hogy miik6dd
lizem felvasarlasat sziikséges vizsgalni. A kar kifejezetten a megbizdi utasitds modositasa
miatt kovetkezett be. A kar felperesi magatartasra volt visszavezethetd és annak elharitasa,
enyhitése is a felperes magatartdsa miatt maradt el. A masodfokl birdsag altal hivatkozott
EBH2010. 2119. szadmu eseti dontés — azon til, hogy mar nem hatdlyos jogszabalyokon és
birdi gyakorlatokon alapult - jelen ligyben nem alkalmazhat6, mert nem a kar utolagos
elharitdsarol van sz6, hanem az ahhoz vezetd okozatisaggal bir6 magatartasrol. Amennyiben a
felperes visszatért volna a palyazati adatlapon is szerepelt és vallalt eredeti céljahoz és az
eszkOzpark beszerzéséhez kapcsolodd beruhdzast valosit meg, azzal csokkentette vagy akar
teljes egészében enyhitette volna a karat.

[48] A felperes megszegte a rendeltetésszerli joggyakorlast elvét is a tamogatas
visszautasitasaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ptk. 1:4. § (2) bekezdését megsértve, a sajat
felrohatd magatartasaval szerezne elonyt. E korben hivatkozott a Kuria Pfv.21.313/2021/4.,
valamint a Pfv.V.21.313/2021/4. szamu hatarozataban foglaltakra.

[49] A maésodfoku birdsag a Pp. 279. § rendelkezésének megszegésével értékelte a
bizonyitas eredményét. A bizonyitas lefolytatasabol olyan kovetkeztetéseket vont le, amely
teljes mértékben ellentétes az egyes bizonyitékok tartalmaval. A felperes 2020. augusztus 28.
napjan kelt valaszlevele szerint: ,,Megvasarland6 lizemre vonatkoz6 eszkdzkartonok még az
eladonak nem allnak rendelkezésre, mert még nincs tizembe helyezve”, ugyanakkor a felperes
kordbban ugy nyilatkozott, hogy tudomaésa szerint az iizem 2020. februar 14. napjan
hasznalatbavételi engedélyt kapott. A két allitas egymassal feloldhatatlan ellentétben all. Az
okiratokkal ellentétes tartalmi megallapitds sziiletett, hiszen a masodfoka itélet [45]
pontjadnak megallapitasaival ellentétben tamogathatdo lett volna az eszkdzok kiilon
elszamoléasa is, ez nem volt ellentétes a beruhazas fogalmaval és nem szerepelt a nem
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tamogathatd tevékenységek listajaban sem. A masodfoku birdsag itélete indokolasanak [52]
pontja (helyesen [62] pontja), sérti a Pp. 279. § rendelkezését, mivel az eljard birdsag nem
kelld sullyal értékelte a felperes azon eljarasat, amely a kdreseményhez vezetett.

[50] Iratellenes a jogerds itélet indokolas [60] és [63] pontja (Pp. 279. §), mivel a felperes
nem probalt meg érdemben egyeztetni a megvalositasi lehetdségekrol, hanem az alperes
tajékoztatasa nélkiil fizette vissza a tdmogatast, a benyujtott okiratok tartalméabdl pedig
egyértelmii, hogy az alperes altal felvazolt elszdmoldsi megoldasok nem egy utdlagos
hozzaigazitast eredményeztek volna, hanem éppen a palyazati adatlapon rogzitettek ¢&s
elvallalt tdmogatasi jogviszony szerinti beruhdzds jogszeri megvalositasat céloztak. A
megnyert palyazat elszdmolhatosaga kapcsan kizarolag a HIPA lett volna jogosult konkrét
megallapitdsokat tenni.

[51] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. A masodfoku birdsag vizsgélta az alperesi szerzodésszegést is {indokoléas [57] pont}.
Az alperesi szerzodésszegés abban allt, hogy a felperest a palyazati kiirasrol, annak esetleges
valtozasarol nem tdjékoztatta, nem tett fel konkrét kérdéseket a felperesnek az ilizem
mikodéseérdl, és ezzel a felperest olyan helyzetbe hozta, hogy egy nem tdmogathato
tevékenységhez nyujtott be palyazatot. Az alperesi szerz0désszegés kiterjedt arra is, hogy az
alperes egy mar megépiilt lizemet tekintett a palyazati kiirds, beruhazas definicidja szerinti
beruhazasnak annak ellenére, hogy az nem felel meg a kritériumnak. A felperes soha nem
allitotta, hogy az ilizem nem miikddik, 2020 augusztusédban a felperes arrol tajékoztatta az
alperest, hogy az ilizem Gjonnan épiilt és az eszkdzok még nem kertiltek aktivalasra. Ha az
alperes csak egy szoval is megemliti, hogy az iizem mikodése relevans kérdés vagy
konkrétan arra kérdez ra, hogy az lizem miikddik-e, megkapta volna a sziikséges tajékoztatast.
Az, hogy a felperesi szandék a beruhdzas modjara barmikor is valtozott volna, a felperes nem
tudja értelmezni. Valdban felmeriiltek kiilonb6z6é modszerek, azonban mindvégig az lizem
megvasarlasa volt a kdvetendd irany.

[52] A felperes a hasznalatbavételi engedély meglétére azért hivatkozott, mert a tulajdoni
lap masolatdbol megallapithatd volt, hogy az {lizem mar feltliintetésre keriilt. A
hasznalatbavételi engedély nem azt jelenti, hogy az ilizem miikddik, hanem azt, hogy az
jogszerlien megépiilt, igy feltiintetésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasban. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az lizemet nem felperes hozta l1étre. A palyazati kiirds 7. pontja szerint a
beruhazas ,,0j létesitmény létrehozatalat” jelenti, ennek pedig a mar hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezd, tehat 1étezo lizem megvasarlasa nem felel meg. Ebbdl a szempontbol
az lizem milkddése nem lényeges, hiszen az lizemnek nem a miikddése, hanem a létezése a
kérdés. Az, hogy az alperes még egy tulajdoni lap megtekintését sem tartotta sziikségesnek,
az alperesi gondossag minimalis meglétét teszi kérdésessé.

[53] A felperes az alperest a megbizasi szerzOdésben rogzitett feladatokkal bizta meg
annak érdekében, hogy a kivant beruhazas a tdimogatasbol finanszirozhat6 legyen. Az alperesi
eljaras nyoman a felperes abba a helyzetbe kertilt, hogy a projektet nem tudta megvalositani a
tamogatasbol és a vagyona, a megbizasi dij, valamint a visszafizetett tdmogatds kamata
Osszegével csokkent. Amennyiben az alperes megfelelden tajékoztatja a felperest a palyazati
kiiras tartalmarol, ugy a felperes nem igényel tdmogatast egy olyan projektre, amely nem felel
meg a tamogathatd beruhdzasok definicidinak. Az alperes altal emlitett kéarenyhitési
kotelezettség a felperesi allaspont szerint jelen ligyben nem értelmezhetd. Elsddlegesen azért,
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mert az egyes karenyhitési lehetdségeket kizarolag a felperes sorolta fel és elemezte a perben,
az alperes a bizonyitasi kotelezettsége ellenére elmulasztotta azt részletezni, hogy milyen
moddon és milyen mértékben enyhitette volna a karat. Az, hogy az alperes emlités szintjén
hivatkozik arra, hogy bizonyos eszk6zok elszamolhatdak lettek volna a tdmogatasbol, nem
potolja a részletes bizonyitast. Ennek hidnyédban kizardlag a felperes volt az, aki a karenyhités
vonatkozasadban nyilatkozatot tett, megindokolva, hogy a beruhazas-fogalomnak megfeleld
egyéb részmegvalositds miért nem volt lehetséges. Tovabbra is éllitotta, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettsége a megbizasi dij, mint kar vonatkozdsdban fogalmilag kizart. A
tdmogatas Osszege a perbeli tervezett beruhdzasra nem volt elszamolhato, illetdleg az azzal
kapcsolatos eszkdz beszerzés feltételezte az lizem sajat forrasbol torténd megvasarlasat. A
beruhazas-fogalom feltételezi, hogy tdmogat vagy létrehoz egy 0 1étesitményt, vagy egy mar
megvasarolt létesitményen eszkozol fejlesztést, ezek egyikének sem felelt meg a perbeli
beruhazas.

[54] Az alperes észrevételeket tett a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére. Allaspontja
szerint a masodfoku birdsag helytelentil jutott arra a megallapitasra, miszerint a HIPA dontése
nem elOkérdése a jelen pernek. A felperes altal allitott szerzddésszegési hivatkozasok
megalapozatlanok, e korben fenntartotta az eljaras soran tett tény és jogallitasait.

[55] A csatolt bizonyitékok alatamasztjak: a HIPA hirom megoldasi javaslatot kozolt,
amelyek alkalmazéasaval a tAmogatasi 0sszeg elszamolhato lett volna.

[56] A megbizasi jogviszony keretében eredményre irdnyuld kotelezettséget nem vallalt. A
sikerdij nem teheti eredménykotelemmé a jogviszonyt. A tdmogatod okirat kiallitasa eldtt a
felperes szandéka az eszkdzpark beszerzésére iranyult, az lizem megvasarlasa csak felmertilt.
Az okirat kiallitdisa utan valtozott meg a felperes szandéka, ekkor mar az iizem
megvasarlasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[57] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[58] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdése, Pp. 423. § (1)
bekezdése].

[59] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi €s eljarasjogi szabalysértésekre
hivatkozott.

[60] A Pp.370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatlannak mindsiilnek
a371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[61] A mésodfoku birdsadg jogszabalysértés nélkiil indult ki abbdl, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében a feliilbiralati jogkore korlatozott volt. A felperes fellebbezése nem
érintette az els6fokl birdsagnak az alperes szerzOdésszegése korében tett megallapitasait, a
fellebbezés kizardlag a karokoz6 magatartas tanusitasat kovetd felperesi karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa korében tamadta az elséfoku itéletet. A Pp. 372. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezésre terjeszthet eld ellenkérelmet, ami nem
terjedhet tul a fellebbezés altal biztositott feliilbiralati jogkor terjedelmén.

[62] Az alperes fellebbezése jogi érvelésében utalt ugyan arra, hogy fenntartja a jogvita
érdemére tett els6fokil nyilatkozatait, fellebbezési ellenkérelmében azonban az elséfoku
birésag érdemben helyes itéletének helybenhagyasat kérte [Pp. 383. § (2) bekezdés]. Az
els6fokt birdsag itéletének indokolasdban pedig megallapitotta az alperes szerzédésszegd
magatartdsat. Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 370. § (1)
bekezdésének a megsértésére.

[63] A fellebbezésben nem sérelmezett els6foktl birdsagi megallapitasok, itéleti
rendelkezések nem képezik a masodfoku eljaras targyat [Pp. 370. § (1) bekezdés], a
fellebbezéssel nem tdmadott elsdfokl hatarozat rendelkezéseivel Osszefiiggésben a jogerds
itélet jogszabalysértd volta fogalmilag kizart. A masodfoku birosag itélete [57]-[58] pontjai a
felperesnek az elsddleges keresete elutasitasara iranyulo fellebbezésére vonatkoztak. Mivel az
alperes szerzodésszegést kovetett el, a masodfoku birdsag nem taldlta alaposnak a Ptk. 6:276
§-ara torténo hivatkozast.

[64] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésekben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az els6- és masodfoku eljarasdnak is targya volt (Kuria
Ptv.V.20.797/2016.; megjelent: BH2017. 232.). Jogszabalysértés nem kovethetd el olyan
kérdésben, amivel a masodfoku birosag fellebbezés hidnydban nem foglalkozott. Mindezek
alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatta az alperes szerzddésszerli teljesitésére,
szerzOdésszegése hidnyara, valamint a felperes karmegel6zési kozrehatdsdra vonatkozd
érveléseket és jogszabalysértéseket [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés, 6:142. §, 6:272. §, 6:276. § (1)
bekezdés, Pp. 279. §].

[65] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a masodfoku birosag tévesen értelmezte a
Ptk. 6:525. § rendelkezéseit és jogellenesen alkalmazta az indokolas [64] pontban hivatkozott
EBH2010. 2129. szdmu eseti dontésben foglaltakat.

[66] A hivatkozott dontés a karenyhitési kotelezettségre vonatkozott, e korben a Ptk.
szabalyai nem valtoztak. A kdrosulti kozrehatds, Oonhiba korében a Ptk. csak beemelte
szabalyai koz¢ a PK 36. szamu allasfoglalast és ezzel pontositotta az 1959. évi (régi) Ptk.
rendelkezését, kiterjesztve a karosult kotelezettségét a kar megeldzésre is. A karenyhitési
kotelezettség korében azonban nem valtoztatott a korabbi szabalyozason, ezért a régi Ptk.
hatdlya alatt sziiletett dontések és igy az EBH2010. 2129. szdmu elvi dontés tovabbra is
iranyad6. Ennek pedig lényegi tartalma, hogy a karenyhitési kotelezettség kizardlag a
karosodas id6pontjara vonatkoztatva értelmezhetd. Az azonban, hogy a kar felperesi
magatartasra visszavezethet-e, mar nem vizsgalhato a korabban emlitett okbdl [Pp. 370. §
(1) bekezdés és 406. § (1) bekezdése]. Egyértelmii az elsdfoku birdsag itéletének indokolasa a
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korben, hogy a karosodas bekovetkeztében a felperes nem hatott kozre (elséfoku itélet 17.
oldal utolsoé bekezdés, 18. oldal els6é €s masodik bekezdés). Ezt a masodfoku birdsag sem
vizsgalhatta feliil {masodfoku itélet [60] és [56] pontjai}. Eppen ezért nem vizsgalhat6 az az
alperesi okfejtés sem, mely szerint a hivatkozott eseti dontés azért nem alkalmazhatd jelen
tényallasra, mert nem a kar utdlagos elhdritdsarol van sz6, hanem az ahhoz vezetd
okozatisaggal bir6 magatartasrol.

[67] Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag arra, hogy az alperes részérdl felvazolt
karenyhités a tdmogatasi Osszeg elszdmoldsdnak a palyézati feltételekhez torténd utdlagos
igazitdsat eredményezi, nem pedig a tdmogatasi Osszeg felperes érdekeinek megfeleld
felhasznaldsat. A tamogatasi 0sszeg palyazat szerinti felhasznalasa nem felelt meg a felperes
érdekeinek, ezért a felperestdl nem volt elvarhato, hogy a tdAmogatasi 0sszeget a palyazatban
nem szerepld egyéb beruhdzas megvaldsitasara forditsa. Az alperes szerzddésszegése miatt
nem ismerte fel, hogy a palyazat alapjan olyan miikodo lizemmel kapcsolatos beruhazast
kivan elszamolni, amit a mddositott kiirds 7. és 8. pontja mar nem tett lehetévé. A megbizasi
dij kifizetése (mint kar bekovetkezte) utan a felperesnek mar nem allt fenn karenyhitési
kotelezettsége. A megbizasi dij kifizetésével a vagyona mar csokkent, igy nem volt méd arra,
hogy a vagyonaban beallt értékcsokkentést valamilyen modon enyhitse. Nem olyan jellegt
kareseményrdl volt szo, amelynek soran megfeleld magatartas tantsitdsaval a kar Gsszegét
utolag befolyasolhatta volna. A megbizasi dij kifizetésével a kar bekovetkezett, annak
részleges megtériilésére nem keriilhetett sor. Ez okbdl a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 1:4. §
(2) bekezdését sem.

[68] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabdlysértésnek tekintheté a meglapozatlan
itélet meghozatala is [Pp. 279. § (1) bekezdés]. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor
lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes,
okszertitlen, logikai ellentmondést tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata
abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsara csak kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan
okszertitlen, logikatlan, ellentmonddsos megallapitdsokat tartalmaz (Legfelsébb Birosag
Pfv.21.680/2006. megjelent: EBH2006. 1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna,
kizarolag az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013. 119.).

[69] A felperes karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének értékelése korében kirivoan
okszerltlen kovetkeztetés nem meriilt fel. Az, hogy az egyes eszkdzok kiilon elszamolasa
tamogathatd lett volna, nem jelenti azt, hogy az megfelelt a felperes érdekeinek. A
bizonyitékokbol nem csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni ezért a Pp. 279. §-4nak megsértése sem allapithaté meg.

[70] A jogeros itélet indokolasanak [60] pontja csak visszautal az [56] pontra. E szerint a
felperes kozrehatasat a karokozd magatartas eléidézésében mar nem lehetett vizsgalni [Pp.
370. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birosagnak is az els6foku birdsag itéletében
foglaltakbol kellett kiindulnia: nincs felperesi kozrehatas a kar bekovetkeztében.
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[71] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[72] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd felperes tligyvédi képviselettel felmertilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg bruttd 6sszegben.

[73] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
43.327.723 forint, a feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdés és 39. § (1) bekezdése alapjan 3.500.000 forint. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2) bekezdése és a 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgélati eljarassal felmertilt koltségeit (a lerott
feliilvizsgalati eljarasi illeték és a képviseletét ellato ligyvéd munkadij viselni).

[74] A Kuria a Gfv.V1.30.234/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott hatdrozat végrehajthatésagat — a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasaig —
felfiiggesztette. A végrehajthatosag felfiiggesztésének megsziintetése irant az elséfoku
birdésagnak kell intézkednie [Pp. 424. § (5) bekezdés].

[75] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el az alperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdés értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[76] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom
A fellebbezésben nem sérelmezett elséfoku birdsagi megallapitasok, a fellebbezéssel nem

tamadott els6foku hatdrozat rendelkezéseivel Osszefiiggésben a jogerds itélet jogszabalysértd
volta fogalmilag kizart.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. marcius 4.
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