Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.436/2022/6.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: dr. Kelemen Anita tigyvéd, ligyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.21.385/2019/63.
itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 112.000 (szaztizenkétezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes rendszeresen
vesz igénybe személytaxi-szolgaltatast. Az alperes altal iizemeltetett cégl személyszallitd
szolgéaltatd gépjarmii vezetdi szolgaltatasait is igényelte 2017 tavaszan, megrendeléseit e-mail
utjan adta le. A 2017 marciusaban ¢€s aprilisaban leadott megrendelései teljesitésével nem volt
elégedett, emiatt az alperes diszpécser szolgalatanal e-mailben tobb bejelentést tett, foként a
fuvar késve érkezésére, elmaradasara, illetve egy izben arra panaszkodott, hogy az utastérben
hatul kellett {ilnie. A megrendeléseit felperes korabbi neve néven, a e-mail cim1 e-mail cimrdl
adta le.

[2] A reklamaciora személy2, az alperes akkori ligyvezetdje valaszolt. A felperest
arrdl tajekoztatta, hogy a gépkocsivezetdk az elmult id6szak tapasztalatai alapjan kiillonb6zo
indokokkal ugyan, de nem hajlandoak a felperes megrendeléseire jelentkezni. Jellemzden
szennyezett ruhdzatra és a feléjiilk tdmasztott elvardsokra hivatkoznak. A cégl Kft.
diszpécserszolgélata a felperes megrendeléseit értékesiteni nem tudja. A személygépkocsival
dij ellenében végzett kézuti személyszallitasrol szolo 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korméanyrendelet) 20. § (3) bekezdés ¢) pontjara hivatkozassal a felperest arra
kérte, hogy a tarsasdghoz a jovoben ne adjon le megrendelést. A felperest arrdl is tajékoztatta,
hogy 2017. méjus 11-ével a felperes rendszeriikben 1év6 dsszes eldrendelését torolte.

[3] A felperes 2017. majus 15—¢n a FOvarosi Torvényszéken elbterjesztett
keresetében kérte az alperes jognyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat. Arra
hivatkozott, hogy a jognyilatkozat alapjaul az alperes jogszabalyi hivatkozast nem hivott fel, a
jognyilatkozat a Kormanyrendelet 20. § (3) bekezdésébe iitkozik, megitélése szerint nem a
jogosulttdl szarmazik, mert a jogszabaly szerint a személytaxi-szolgaltatast nyujtok
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tagadhatjdk meg a személyszallitast és nem az alperes. Kifogasolta azt is, hogy az alperes a
megtagadas megalapozottsagat nem tamasztotta ald, a szolgaltatast az elvarhato szallitasi
allapotban, az 61tozkddési, higiénias norméaknak megfelelden vette igénybe.

[4] A felperes pontositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-ra hivatkozéassal annak megallapitasat kérte, hogy a
cégl Kft. I. rendli, személy2 II. rendii és személy3 III. rendli alperesek megsértették a
becsiilethez és johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

[5] Az elséfoku birésag — a felperes eljarasi kifogasa alapjan — folytatott
eljarasaban a 2019. januar 9-én kelt 65.P.23.102/2018/8. szamu végzésével a keresetlevelet
idéz¢és kibocsatasa nélkiil elutasitotta a polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés j) pontjara utalassal.

(6] A Fovarosi télétabla a 2019. majus 20-an kelt 1.Pkf.25.378/2019/2. szamu
veégzésével az elséfoku végzést hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra
utasitotta.

[7] A felperes jelen eljarasban eloterjesztett pontositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes fuvarkdzvetitést megtagadd nyilatkozata érvénytelen,
ezen beliil semmis. Ervelése szerint az alperes, mint 6nallé diszpécserszolgaltatast nyujto
véallalkozds a személytaxi-szolgaltatas igénybevételét célzé tgyféli megrendelések
tovabbitasara koteles a Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése alapjan franchise-partnerei, a
szolgaltatast nevében nyujté vallalkozasok, egyéni vallalkozok részére. Allitdsa szerint az
alperes nem volt jogosult a taxisok képviseletében nyilatkozattételre.

[8] Kérte annak megallapitasat, hogy a 2017. majus 11-én tett nyilatkozataval az
alperes megsértette a becsiilethez és johirnévhez fiiz0do személyiségi jogait, illetve a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Eldadasa szerint az alperes a panaszai alapjan alapos ok
nélkiil, a személytaxi-szolgaltatast igénybe vev0 mads utasokhoz képest hatranyosabb
helyzetbe hozta azzal, hogy eldrendelései tovabbiakban valo felvételét és kozvetitését
megtagadta és korabbi elérendeléseit tordlte. Kérte eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, a jogszeri
allapot helyreallitasara, tovabba 1.500.000 forint sérelemdij és 675 forint vagyoni kar
megfizetésére, valamint elégtétel adasara kotelezését. A jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyul6 keresetét a Ptk. 6:95. §-ara, a 6:88. §-ara és a 6:89. §-ara, a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasa irdnti kérelmét a Ptk. 2:43. § ¢) pontjara és az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 9-10. §-ara alapitotta. Vagyoni karat abban jelolte meg, hogy 675
forintba kertilt az utaskartyajanak visszakiildése az alperes részére.

[9] Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld. Erre figyelemmel a felperes
bir6sagi meghagyas kibocsatasat kérte.

[10] Az elséfoka birdsag a jogvitat itélettel dontotte el. Erdemi hatérozatiban
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becstiletét azzal, hogy 2017. méjus 11-
én kelt levelében megalapozatlanul allitotta a felperesrdl, hogy szennyezett ruhazattal veszi
igénybe az alperes altal kikozvetitett személyszallitasi vallalkozasok szolgéltatésait, illetve
tulzott elvarasokat tamaszt a kollégak felé. Az alperest a felperes javara 100.000 forint
sérelemdij, tovabba az allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a tovabbi 54.000 forint illetéket az allam viseli. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[11] ftéletének indokolasaban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte a Ptk.
2:42. §-aban, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében, a 2:52. §-aban, a Pp. 164. § (1) bekezdésében,
a 206. § (1) és (3) bekezdésében, a Kormanyrendelet 16. § (1)-(3) bekezdésében, a 20. § (1)-
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(3) bekezdésében, a 21. § (1)-(2) bekezdésében, az Ebktv. 7-8. §-dban, a 19. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes altal eldterjesztett keresetek koziil a becsiilet €s
johirnév megsértésére alapitott igény elbirdlasa a FOvarosi Torvényszek hataskorébe tartozik,
a jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereset elbiralasara ugyanakkor
nincs hataskore. A kereseteket mégis egyiittesen birdlta el a perben, mivel egy nyilatkozat
tartalmazta mind a szolgaltatasnyujtds megtagadasat, mind a felperes altal becstiletsértésként
sérelmezett kijelentést.

[13] Az elséfoku birosag — utalva a Févarosi [télétabla 1.Pkf.25.378/2019/2. szamu
végzése 3. oldalanak [1] bekezdésében irtakra — arra tekintettel, hogy a felperes nem tarta fel
az alperes magatartasanak a felperes tarsadalmi megitélését befolyasold hatasat, [ényegében a
sérelemdijat megalapozo jogilag relevans tényeket — az alperes mulasztasa ellenére nem
bocsatott ki birdsadgi meghagyast, érdemben biralta el a felperes altala hidnyosnak tekintett
kereseti kérelmét. Hivatalbdl vizsgalta a Pp. 123. § szerinti feltételek fennallasat, ezen beliil
els6ként azt, hogy a felperesnek flizédik-e jogi érdeke megallapitasi keresethez.

[14] A jognyilatkozat érvénytelensége targyaban el6terjesztett kereseti kérelem
korében a birésag a Kormanyrendelet 16., 20. és 21. §-at értelmezte. Kovetkeztetése szerint
az alperes diszpécserszolgaltato nem kotelezhetd szolgaltatasnytjtasra, illetve a felperest ért
jogsérelem védendo jogi érdek hianydban nem allapithaté meg. A felperes nincs elzarva attol,
hogy a szolgaltatast nem el6jegyzés utjan, hanem személyes megjelenéssel, a szolgaltatast
nyUjtok, a személyszallitdé fuvarosok kozvetlen megbizdsaval igénybe vegye, vagy akar masik
szolgaltatotol kérje a szolgaltatast. Mindezekre tekintettel az érvénytelenség megallapitasara
iranyuld keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a felperes ezt az igényt alappal nem
érvényesitheti birdi uton, és nem kérheti az alperesnek a sértd jognyilatkozattal eldallt helyzet
orvoslasaként a szolgaltatdsnyujtasra kotelezését. Nem talalta alaposnak a felperes vagyoni
kartéritési igényét sem, megjegyezve azt, hogy az igény a sziikséges eldadasok hidnyaban
érdemben nem volt elbiralhato.

[15] A Dbecsiiletsértd  allitasra, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés
megtorténtének megallapitasara irdnyuld kérelem vonatkozisaban részben marasztalta az
alperest, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a szolgéltatdst szennyezett
ruhazatban kivanta igénybe venni, illetve a kollégak felé tamasztott elvarasai tulzoak voltak.
A keresetlevél mellékleteként csatolt levelezés alatdmasztotta, hogy a felperes késések, nem
teljesiilt szolgaltatasnyujtas miatt €It panasszal, ami nem tekinthetd talzott elvarasnak, az az
utazasbol valo kizarasat nem alapozza meg. Az alperes a perben azt sem tdmasztotta ald, hogy
a Kormanyrendelet 20. § (3) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak alkalmazasat megalapozo
koriilmények fennalltak. Mindezek alapjan azt Aallapitotta meg, hogy az alperes a
képviseletében eljart igyvezetd levelében foglaltakkal megsértette a felperes becsiiletét mind
a szennyezett ruhdzatra, mind a talzott elvarasokra vonatkozd kijelentéssel azért, mert
érdemben nem vitatta alperes a sérelmezett kijelentéseinek becsiiletsérto jellegét.

[16] Megitélése szerint ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta a hatranyos
megkiilonboztetést, azt, hogy az alperes valamely tulajdonsaga okéan zarta volna ki 6t jogsértd
modon a szolgaltatasbol. Hangstlyozta, hogy az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott
tulajdonsagok, illetve az 6t ért hatrany bizonyitdsa az Ebktv. 19. §-a értelmében a felperes jogi
érdeke, a felperes azonban nem adta eld, ebbdl kdvetkezéen nem is bizonyitotta, hogy milyen
tulajdonsdga miatt érte 6t hatranyos megkiilonboztetés.

[17] A sérelemdijrol a Pp. 206. § (3) bekezdése szerint elvégzett mérlegeléssel
dontott. Annak mértékét 100.000 forintban allapitotta meg arra figyelemmel, hogy az alperes
levelérdl csak a felperes értesiilt, mas személy el6tt nem valt ilyen mdodon megbélyegezetté,
egyéb hatranyt tobbszori felhivas ellenére sem igazolt, illetve nem is allitott. Hangsulyozta,
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hogy a felperesnek az alperes érdemi védekezésének hidnydban is eld kell adnia és
bizonyitania kell a kérelmét megalapozo tényeket, erre azonban a perbeli esetben nem keriilt
sor. Az eltelt idOre és a jogviszony természetére figyelemmel mellézte az alperes sajnalkozas
kifejezésére kotelezését, hangsulyozva, hogy a felperest a sérelemdij megfelelden
kompenzalja, nincs elzarva tovabba attol, hogy a szolgaltatdst az alperesnél megfeleld
ruhazatban igénybe vegye.

[18] Az eljaras elhuzodasat azzal kiiszobolte ki, hogy itélettel dontott a kereset
targyaban. A felperes tobb izben eldterjesztett koltségmentességi kérelme, szamos — mind az
eljar6 tigyintézével, mind az {igye elintézésére kijelolt birdval, birdsdggal szemben
elterjesztett — kizarasi kérelme miatt is huzodott el a peres eljards. A 2021. november 30-1
targyalasra eldterjesztett ,kizarasi bejelentés megfontoldsa” elnevezésii kérelmet nem
értelmezte Ujabb kizarasi kérelemként, igy érdemben lezarta a pert.

[19] A felperes koltségmentességére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség birdsagi eljarasban alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan azt allapitotta meg, hogy az allam viseli a 1,5 milli6 forintos sérelemdij alapjan
szamitandd 6%-os mértékll illeték és a megitélt jogsértés megallapitdsa okan alperes altal
fizetendo illeték kiillonbozetét; a 600.000 forintos megéllapitasi perérték utani 36.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére pedig az alperest kotelezte.

[20] A felperes altal a Pp. 16. § (4) bekezdés alapjan, a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott ok fennallasara hivatkozva a Févarosi Torvényszékkel, a Févarosi
ftél6tablaval, az elséfokon eljaré biroval, a koltségmentességi kérelme elbiralasaban részt
vevo lgyintézével szemben elOterjesztett kizards iranti  kérelmeket a Kuria a
Pkk.1.24.645/2021/2., a Févérosi [télétabla az 1.Pkf26.113/2019/2., tovabba a Févarosi
Torvényszék a 35.Pk.21.934/2019/2. és 63.Pk.22.631/2020/2. szamu végzéseivel elbiralta, a
kizérasi inditvany minden esetben alaptalannak bizonyult.

[21] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a Pp. 254. § (4) bekezdése alapjan mas,
azonos hataskorii — a Budapest Kornyéki, Debreceni, Szegedi, Gydri és a Miskolci
Torvényszéken, illetve a Févarosi és a Szegedi {tél6tabla illetékességi teriiletén mikodé
torvényszékeken kiviili — birosag kijelolését és uj eljaras lefolytatdsdnak és jabb hatarozat
hozatalanak elrendelését kérte. A hatalyon kiviil helyezd végzésben kérte az Gjonnan eljard
birdsag kotelezését a birdsagi meghagyas kibocsatasara.

[22] Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet részben megvaltoztatdsat célozta.
Ennek korében jogorvoslati kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi {tél6tabla bocsasson ki
birdsdgi meghagyast, amellyel az alperest a kereset szerint teljeskdrlien marasztalja. Kérte az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba arra kotelezését, hogy a jogszert allapot
helyreallitasa érdekében korabbi megrendeléseit teljesitse, eldrendeléseit vegye fel és azok
kozvetitésére az elvarhat6 intézkedéseket a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott médon
tegye meg. Kérte az alperes 1.500.000 forint sérelemdij és 675 forint szerzédésen kiviil
okozott kar miatti vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését, tovabba perkdltségben
marasztalasat.

[23] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletével egyiitt
vizsgalja felil — a Pp. 18. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a Kuria nevében hozott
Pkk.1.24.645/2021/2. (Févarosi [tél6tabla kizarasa targyaban), a Févarosi [tél6tabla nevében
hozott 1.Pkf.26.113/2019/2. szamt (F6évarosi Torvényszék kizardsa targyaban), illetve a
Fovarosi Torvényszék nevében hozott 35.Pk.21.934/2019/2. és 63.Pk.22.631/2020/2. szamu
(eljar6 bird és birdsagi ligyintézd kizarasa targyaban hozott) végzéseket és azokat helyezze
hatalyon kiviil, mivel a megjelolt hatarozatok nyilvanvaloan alaptalanok.
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[24] Eléadasa szerint az els6foku birésag a perbdl kizart forumként jart el
Megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor a Févarosi [tél6tdbla, mint masodfok( birdsag
korabbi, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzést hatalyon kiviil helyezd és
az els6foku birdsagot 1j eljards lefolytatdsdra és az iigy érdemi targyaldsara utasitd
végzésében foglalt, a megismételt eljarasra nézve kotelezd irdnymutatasa ellenére
hianyosként kezelte, illetve a Pp. szabalyaiba {itk6z6 moédon a birdsagi meghagyas
kibocsatasat megtagadta és az ligy érdemében hatarozott.

[25] Az elséfoku birdsag az érdemi hatarozat meghozataldhoz a tényallast kelld
mértékben nem tisztazta, alapos ok nélkiil az érdemi elbiralas rendje szerinti (téves) eljarasa
soran e kotelezettségét vétkesen megszegte. Az itélete a keresetet elutasitd részében
megalapozatlan.

[26] A Fovarosi Torvényszékkel szemben eldterjesztett kizarasi inditvanyat
elfogultan és nyilvanvaloan alaptalanul utasitottak el. Az elséfoku birdsag nevében eljaro bird
¢s a mellette miikodo ligyintézO kizarasa iranti inditvany elbiralasdban szintén kizart birdk
vettek részt. Az elséfoku birdsag és az ligyet intézd bird kizartsadgara tekintettel a Pp. 252. §
(1) bekezdésében meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési ok all fenn.

[27] Hivatkozott arra, hogy a Pp. 136. §-dnak (2) bekezdése alapjan a birdésagnak
figyelemmel kellett volna lennie a Legfelsébb Birosag PK 172. kollégiumi allasfoglalésa
feliilvizsgalatarol sz616 2/2009. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2009. PJE) 1.
a) pontjaban foglaltakra. A kotelezd értelmezési szabaly szerint a birdsagi meghagyas
kibocsatasa a fél kérelmére a birdsdg szamdra kotelezd, azt csak akkor tagadhatja meg, ha az
eljaras megsziintetésének lenne helye. Ez aldl csak a torvényben kifejezetten meghatarozott
pertipusok jelentenek kivételt.

[28] Az elséfoku birdsdg a kereset olyan hidnyossagaira hivatkozott, amelyek a
korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltakra tekintettel nem alltak fenn és az eljaras
megsziintetésének sem volt helye. Erre tekintettel az elséfoku birosag a Pp. 136. §-anak (2)
bekezdése, 136/B. § (3) bekezdése, 163. §-anak (2) bekezdése, tovabba a 2/2009. PJE 1. a)
pontja megsértésével jart el, amikor kérelmére birdsdgi meghagyast nem bocsatott ki. A
birosag ilyen esetben nem végezhet anyagi jogi pervezetést, nem mérlegelhet, kétve van a
kereseti kérelemhez. Igy a sérelemdij mérséklésére, az egyes szankciok alkalmazasanak
mellézésére, az anyagi jogi helytallosagra vonatkozd vizsgalatra nincs lehetdség.

[29] A birosag az iigyet mégis érdemben targyalta, emiatt koteles lett volna — a felek
kérelmei és inditvanyai szabta keretek kozt — a tényallas feltarasara, az ehhez sziikséges
bizonyitas lefolytatasara.

[30] Ehhez képest a sérelemdij mértéke, a személyiségvédelem objektiv
szankcidinak alkalmazasa, a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasa korében az daltala
inditvanyozott és részben fenntartott bizonyitasi inditvanyokat tlnyomorészt alapos ok nélkiil
nem fogadta be. Bar az alperest kotelezte arra, hogy a jognyilatkozatdban tett tényallitasai
valdsagat igazolja, ennek elmaradésa kovetkezményét csak részben vonta le helyesen.

[31] Eldadta, hogy 2017. februar 13-a4n tobb panaszat kdzos megegyezéses iton, az
alperes altal a részére a kartéritési igénnyel éErintett taxikartydn egyszeri jovairas
kibocsatasaval rendezték, késdbbi panaszai jo részét pedig az alperes elismerte. Utobb mégis
a felperes tulzott elvardsaira hivatkozassal zarta ki az eldrendelés lehetdségebdl.

[32] Hivatkozasa szerint az alperes a panaszai, mint az Ebktv. 7. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 8. § j) pontja szerinti egyéb véleménye alapjan kiilonboztette meg
hatranyosan mas — esetlegesen panaszt is tevO — utasaihoz képest, anélkiil, hogy azt észszeru
indokkal kimentette volna. E védett tulajdonsaga alapjan alkalmazott rd nézve indokolatlanul
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hatranyos intézkedést az eldrendelési lehetdségbdl valo kizarassal, amely az Ebktv. 9. §-a
szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

[33] Az alperes jognyilatkozata folytan a részére kibocsatott tigyfélkartya funkciojat
vesztette, ezért koteles volt azt az alperes részére visszajuttatni. A felek elszamolasi
kotelezettsége a hatalyos jogszabalyokbol kozvetleniil kovetkezik. A kartérités mértéke a
kereset mellékletét képezd dokumentumokkal és a postai dijszabas, mint kozérdekbdl
nyilvanos adat alapjan igazolt, igy a kartérités minden konjunktiv feltétele fennall.

[34] Kiemelte, hogy a szennyezett ruhazatban valdé utazas és az elvarasok
mértékének igazolasara indokoltnak tartotta volna az inditvanyozott tanubizonyitas felvételét,
az elséfoku birdsag azonban nem is indokolta meg, hogy azt miért nem talélta sziikségesnek.
[35] A sérelemdij mértékének ¢és a személyiségvédelmi jogkovetkezmények
alkalmazédsa soran mérlegelendé koriilmények alapjaul szolgalé koriilményekrdl a 2021.
november 23-4n a birdsdgra érkezett beadvanyaban tett teljes korli eldadast. Az alperes
intézkedésérél mas is értesiilt, mivel rendszeresen és egyes hozzatartozoival egylittesen is
igénybe vette az alperes altal nytjtott szolgaltatasokat.

[36] Allaspontja szerint az idémulas sulyosbitja az alperes jogsértését, igy az alperest
sulyosabb személyiségvédelmi szankcidval kellett volna sQjtani, amely koriilmény a
bocséanatkérésre kotelezés sziikségességét tdmasztja ala.

[37] Az alperestdl fiiggetlen koriilmény, hogy mas személytaxi-szolgaltatast nyujtd
vallalkozas szolgaltatasat is igénybe veheti. Az alperes nem csak az elérendelés lehetdségétol,
hanem valamennyi szolgaltatas igénybevételétdl elzarta, ezért a jogsértéstdl eltiltds, illetve a
jogszerl allapot helyreallitasara kotelezés indokolt lett volna.

[38] Azzal érvelt, hogy a tadmadott jognyilatkozat semmiségének, illetve
érvénytelenségének megallapitasahoz fliz6d6 jogos érdeke fennallt, mert nincs jogi lehetdsége
a teljesités kikényszeritésére. E kereseti kérelemrdl az elsdfoka birdsag nem foglalt allast.

[39] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokt birosag eljarasi cselekményei miatt az
egyszeri megitélésii jogvita 4,5 évig huzddott el, amely pertartam az €szszerli idon beliili
befejezés objektiv felsd hatdrat is jelentdsen, kozel 1-1,5 évvel tallépte. A polgari peres
eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szoldo 2021. évi XCIV.
torvény 2. § (1) és (3)-(5) bekezdéseiben, illetve 3. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben, tovabba 6.
§ (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra hivatkozva részletezte azokat az eljarasi
hianyossagokat, amelyek allapontja szerint az eljaras elhuzdédasahoz vezettek.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[41] A fellebbezés alaptalan.
[42] A Févarosi [télétabla — a felperes kizarasi kérelmeit elbiralé itélétablai és

torvényszéki végzések feliilvizsgalata és hatalyon kiviil helyezése iranti kérelemre tekintettel
— eldrebocsatja, hogy a Pp. 18. § (4) bekezdése értelmében a kizarast kimondo hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a kizaras megtagadasa miatt pedig csak abban a fellebbezésben
lehet panaszt tenni, amely az iigy érdemében hozott hatarozat ellen iranyul.

[43] A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosadg az els6foku birdsag
itéletével egyiitt a per folyaman hozott egyéb hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve azokat,
amelyek ellen fellebbezésnek egyaltalan nincs helye, vagy amelyek kiilon fellebbezéssel
tamadhatok meg. Ilyen végzés feliilbirdlata esetén a masodfokil birdsag kiilon alakszerti
hatarozatot nem hoz, az adott végzést nem helyezi hatalyon kiviil, allaspontjat az ligyet
befejezé dontésben juttatja érvényre. Ha a feliilbiralat soran azt észleli a masodfoka birosag,
hogy a kizaras kérdésében tett panasz alapos, az elséfoku itéletet a Pp. 252. § (1) bekezdése
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alapjan teljes egészében hatalyon kiviil kell helyeznie, tekintettel arra, hogy sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amennyiben az eljarasban kizart bird vett részt.

[44] A jelen esetben a felperes altal a Pp. 16. § (4) bekezdés alapjan, a Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott ok fennallasara hivatkozva a Févarosi Torvényszékkel,
a Fovarosi [télotablaval, az els6fokon eljard biroval, a koltségmentességi kérelme
elbirdlasaban részt vevd iigyintézével szemben eldterjesztett kizards iranti kérelmeket a Kuria
a Pkk.[.24.645/2021/2., a Fovarosi [télétabla az 1.Pkf.26.113/2019/2., tovabba a Févarosi
Torvényszék a 35.Pk.21.934/2019/2. és 63.Pk.22.631/2020/2. szamu végzéseivel elbiralta.

[45] A kizaras targyaban eljar6 birosagok hatarozataikban kifejezésre juttattak, hogy
a fél szubjektiv vélekedése kizarasi oknak nem tekinthetd, a kizarasi kérelem
megalapozottsdgdhoz a kérelmezdének olyan tényekre kell hivatkoznia, melyek alapjan az
elfogultsag objektive megallapithato. Az utdbbi eset azonban csak akkor allapithaté meg, ha a
fél olyan tényt, koriilményt jelol meg, amelybdl objektiven arra lehet kovetkeztetni, hogy az
iigyben eljaré birotol elfogulatlan dontés nem varhato. Mivel a Févarosi Torvényszék, a
Févarosi [télétabla biroi, illetve az adott iigyben eljard biré Gigy nyilatkoztak, hogy nem
elfogultak, ezzel ellentétes — relevans — koriilmény hianydban nem vonhatd okszeri
kovetkeztetés arra nézve, hogy a birdk ne lennének képesek az ligyet targyilagosan megitélni.

[46] A Kuria hatarozataban azt is hangsulyozta, hogy a felperes kizaras iranti
kérelme részben a korabbi ligyeiben hozott olyan birdsdgi hatdrozatokon alapul, amelyeket
azért tart sérelmesnek, mert azokban nem a kérelmének megfelelé6 dontést hozta meg a
birdsag, vagy mas olyan intézkedést tett, amellyel a felperes nem értett egyet. Ez azonban
nem alapozza meg a birdk elfogultsagat (BH1990. 348.). Ramutatott arra is, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a peres fél altal kezdeményezett fegyelmi- vagy
biintetdeljaras sem kell6 ok a bird, illetve a birésag kizarasara (Pkk.V.25.025/2015/2.,
Pkk.V.24.718/2013/2., Pkk.VII1.25.373/2001/2.), ezért a felperes erre vonatkoz6 érve sem
szolgalhat alapul a Févarosi [tél6tabla birdinak kizaraséra.

[47] A felperes a fellebbezésében a korabbi kizarasi kérelmeiben foglaltakat
ismételte meg, 0j — a birésagok kizarasat megalapozd — koriilményt nem adott elé. A perben
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint sem allapithaté meg olyan objektive fennalld ok, amely az
eljaro birdsagok, illetve bird kizardsat megalapoznd, a kizarasi kérelmek targyaban hozott
végzések a felperes altal felhozott, a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvekre
teljeskortien reflektaltak, olyan — a hatdrozatok altal figyelmen kiviil hagyott — a kizarast
objektive megalapozd koriilmény nem all fenn, amely azt igazolna, hogy a perben, az
elséfoku itélet meghozatalaban kizart bird vett részt, igy az elséfoku itélet Pp. 252. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[48] A Févarosi [télétabla arra is ramutat, hogy az alperes elnevezése a
cégnyilvantartas adatai szerint 2019. marcius 28-an alperesre valtozott, 2019. november 20-an
pedig székhelyeként az alperes cime szam kertilt bejegyzésre. Ezt az els6foku birésag a 2021.
februar 15-én kelt 65.P.21.385/2019/47. szamu végzésével megallapitotta, a végzes a felperes
részére 2021. marcius 31-én kézbesitésre kertilt.

[49] A felperes a fellebbezésében eljarasi szabalysértésre hivatkozassal elséként a
sérelmezett itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, ezért a Févarosi Itélotabla elsédlegesen ezt
a fellebbezési kérelmét biralta el.

[50] A felperes az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértését abban jeldlte meg, hogy
az elsofoku birosag a Pp. 136. §-anak (2) bekezdése, a 136/B. § (3) bekezdése, a 163. §-anak
(2) bekezdése, tovabba a 2/2009. PJE 1. a) pontja alapjan fennall6 kotelezettsége ellenére nem
bocsatott ki birosagi meghagyast.
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[51] A felperes a jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan helyesen hivatkozott arra,
hogy amennyiben a birdsagi meghagyas kibocsatasanak a Pp. 136. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt feltételei fennallnak, gy nem mell6zhetd annak kibocsatdsa. A jogegységi hatarozat
iranymutatdsa szerint a bir6sagnak nincs mérlegelési jogkore a Pp. 136. § (2) bekezdés
alkalmazéséaval kapcsolatban.

[52] A Pp. 136. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasahoz azonban Magyarorszag
Alaptorvénye 28. Cikkében szerepld, a kozjonak és a jozan észnek megfeleld jogszabaly-
értelmezéssel kell eljutni. Ezért amennyiben a birésdg a kereseti kérelmet jogszabalyt
sértonek (emiatt aggalyosnak) tartja, az Alaptorvény 28. Cikke szerinti, a 25. Cikk-kel
egybevetett értelmezés eredménye az, hogy a birésagi meghagyas kibocsatasa mellézhetd. Az
itélkezési gyakorlat tehat a 2/2009. PJE hatarozat kotelezd értelmezést nyjto jellege mellett
is ismeri a meghagyas mell6zésének lehetdségét. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint ilyen
esetekben a birdsdg a meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelmet pervezetd végzéssel
elutasitja vagy melldzi, majd az iigyet targyaldson elbirdlva a keresetnek helyt ad vagy azt
elutasitja, tehat érdemi dontést hoz a keresetrdl.

[53] Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban foglaltak szerint azért nem
bocsatotta ki a birdsagi meghagyast, mert a felperes nem tarta fel az alperes magatartdsanak a
felperes tarsadalmi megitélésére tett hatasat, 1ényegében a sérelemdijat megalapozo jogilag
relevans tényeket. EbbOl kovetkezden a keresetlevelet — legalabbis az eldadott tények
szempontjabol — tovabbra is hiinyosnak tartotta. Ezzel eltért a Fovarosi [téltabla
1.Pkf.25.378/2019/2. szamu végzésében megallapitott értékeléstdl, attél a megallapitastol,
hogy a keresetlevél érdemben elbiralhatdo. A masodfoku birdsdg azonban az emlitett
hatarozataban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd dontést biralta feliil, a
végzés kovetkezményeként pedig az els6foku birdsagnak a peres eljarast folytatnia kellett.
[54] A bir6sagi meghagyads mellézése utdlagos orvoslasara nincs jogi lehetdség.
Ennek oka az, hogy egy esetleges hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban
tartando targyalds mar nem a per els6 targyaldsa. Amennyiben a birdsag a jogvitat érdemi utra
terelte, a kereset elbiralasaba érdemben bocsatkozott, fogalmilag kizart a birdsagi meghagyas
utdlagos kibocsatasa. Ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének a felperes altal
megjelolt okbol nem volt indoka.

[55] A Févarosi [télétabla a felperes mésodlagos fellebbezési kérelme korében az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai
kozott biralta feliil. A felperes fellebbezése arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsag birosagi
meghagyast bocsasson ki az alperessel szemben, tekintettel arra, hogy az alperes az els6foku
eljarasban érdemi védekezést nem terjesztett eld.

[56] A Pp. 239. §-ban foglaltak szerint a masodfoku eljarasban nemcsak a Pp. XII.
fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni, hanem értelemszeriien az elséfoku eljarasra a Pp.
[-XI. fejezetében megallapitott szabalyokat is, amennyiben azok nem allnak ellentétben a XII.
fejezet szabdlyaival. A masodfoku eljarasban alkalmazandoak a Pp. 1. Fejezetének alapelvei,
a birdsag Osszetételére, a birdk kizarasara, a meghatalmazasra, a perkoltség eldlegezésére,
viselésére vonatkoz6 rendelkezések, nem lehet alkalmazni ugyanakkor azokat a szabalyokat,
melyek kizarolag az els6foku eljarasban érvényesiilhetnek.

[57] A masodfoku eljarasban bir6sagi meghagyas kibocsatasara nem kertilhet sor és a
Pp. 136. § (2) bekezdése sem alkalmazhato rendelkezés. Az els6fokt birdsag az alperes altal
elmulasztott elsd targyaldson birdsdgi meghagyast nem bocsatott ki, az iigy érdemi
vizsgalataba bocsatkozott, tovabbi targyalast is tartott, igy az elso targyalds elmulasztasdhoz
¢s az érdemi védekezés eldterjesztésének elmulasztisahoz fiizott, a Pp. 136. § (2) bekezdés
szerinti jogkovetkezmény mar az elséfoka eljarasban sem lett volna alkalmazhato.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla — a felperes fellebbezési kérelméhez kototten — az
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elséfoku itélet rendelkezéseit érdemben nem vizsgalta, az els6 fokon hozott hatarozatot a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A felperes fellebbezésében az eljaras elhtizodasa tekintetében eldadottak a jelen
eljarasban nem értékelhetdek, a felperes altal e korben hivatkozottak a feliilbiralt itélet
érdemét nem érintették.

[59] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban
felmertilt, az Itv. 39. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdés alapjan
szamitott 112.000 ¢és 48.000 forint fellebbezési illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége (1.Pkf.25.184/2021/5.) folytan az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés].

Budapest, 2022. oktober 13.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



