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Rendelkezo rész

— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendl felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes mint haszonbérlé6 2001. augusztus 31-én mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzodést (a tovabbiakban: haszonbérleti szerzédés) kotott a Magyar Allam
tulajdonaban 4ll6 foldteriiletekre, koztiik a perbeli foldekre. A haszonbérleti szerzddés szerint
a haszonbérlet targyat az 1. sz. mellékletben felsorolt foldteriiletek alkottak (1.1.). A
haszonbérleti szerzddés 10 év hatdrozott idére szolt; ha jogszabalyvaltozas kovetkeztében a
termOfoldek haszonbérletének idejére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ennél hosszabb
haszonbérleti id6tartamot tesznek lehetdvé, ugy a haszonbérleti jogviszony tartama minden

kiilon intézkedés nélkiil meghosszabbodik (3.1.). A szerz6dd felek meghataroztdk az éves
haszonbérleti dij mértékét aranykoronanként azzal, hogy ezt kovetden a tdrgyévi haszonbér az
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el6z0d évi haszonbér és a targyévet megeldz6 év KSH altal kozzétett fogyasztoi arindexének a
szorzata (1.1.). A haszonbérleti dij két egyenld részletben, a targyév szeptember 30-aig és
december 20-aig esedékes (1.5.), késedelmes fizetés esetén a haszonbérld a tdérvényben
meghatarozott késedelmi kamatot koteles megfizetni (1.6.). A szerzddo felek a haszonbérleti
dij mértékét a gazdalkodasi feltételek figyelembevételével sziikség szerint feliilvizsgaljak és
modositjak azzal, hogy ha a modositasban a targyév junius 30-aig nem tudnak megallapodni,
akkor barmelyik fél a haszonbérleti szerzédés birdsagi uton torténd modositasat kérheti; ha a
birdsdg a modositas irdnti kérelmet a haszonbérleti dij megfizetésének hataridejéig nem
birdlja el érdemben, akkor a haszonbérld az el6zd évben fizetett haszonbér dsszegét koteles
hataridoben megfizetni, a felek pedig a bir6sag dontését kovetden kotelesek egymassal
elszamolni (1.8.). A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a haszonbérleti szerz6désben
nem szabalyozott kérdések tekintetében a szerzodéskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyv,
a hatalyban 1év0, a term6foldrdl szol6 1994. évi LV. torvény, valamint az egyéb, a term6foldre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyi rendelkezések iranyadok (8.).

[2] 2016. januar 6-at kovetden a felperesek adasvétellel megszerezték a perbeli foldek
tulajdonjogat. Ezt kovetden az alperes a haszonbérleti dijnak a KSH altal meghatarozott
fogyasztoi arindexszel novelt Osszegét fizette meg a felpereseknek.

[3] A felperesek a haszonbérleti dij emelését kezdeményezték 2017 els6é félévében,
amelyekhez igazsagiigyi szakért6i véleményeket csatoltak (a tovabbiakban: kezdeményezés).
Az alperes a kezdeményezéssel nem értett egyet, ezért a mezo- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. § (4)
bekezdése alapjan pert inditott a jelen per felperesei ellen elsddlegesen a kezdeményezés
érvénytelenségének megallapitasa, masodlagosan a piaci haszonbérleti dij meghatarozasa
irant (a tovabbiakban: elézményi perek). Keresetétdl azonban elallt, ezért a birdsag az
elézményi pereket megsziintette.

[4] A felperesek felszolitottdk az alperest a haszonbérleti dij kiilonbozetének a
megfizetésére. Allaspontjuk szerint a permegsziintetésre figyelemmel a Fétv. 50/A. § (4)
bekezdése alapjan a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelolt mértékben
modositottnak kell tekinteni. Az alperes a kovetelést nem teljesitette.

A kereset és az alperes védekezése

[5] A felperesek elsodlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a haszonbérleti dijat a
kezdeményezésben megjeldlt mértékben 2017. januar 1-t61 modositottnak kell tekinteni,
valamint kérték az alperes kotelezését a 2017., 2018. és 2019. évi haszonbérleti dijkiillonbozet
¢s jarulékai megfizetésére.

[6] Masodlagosan a haszonbérleti szerzodés modositasat kérték a haszonbérleti dijra
vonatkozo rendelkezés korében 2017. januar 1-t8l a szakvélemény szerinti bérleti dijra,
valamint az els6dleges kérelemmel megegyezden kérték az alperes fizetésre vald kotelezését.

[7] Elsédleges keresetiiket a Fétv. 50/A. §-d4ra ¢és a 110/A. §-dra, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl sz6ld 2013. évi CLXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.)
53/C. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:211. §-ara, a 6:340. § (2) bekezdésére, a 6:47. § (1)-(2) és (4) bekezdésére, tovabba a
6:48. § (1) és (4) bekezdésére alapitottak. Masodlagos keresetiikben ezt meghaladéan a mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 38. § (2) bekezdésére és a Ptk. 6:356. §-ara hivatkoztak.

[8] Indokolasuk szerint a perbeli foldek tulajdonosvaltozasa jogszabaly alapjan torténd
szerzOdésatruhdzasnak mindsiill. A haszonbérleti dij modositdsat a jogszabalyoknak
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megfelelden kezdeményezték. Az alperes az elézményi perekben keresetétdl elallt, a
haszonbérleti dijat ezért a kezdeményezésben megjelolt mértékben modositottnak kell
tekinteni. A Kuria Pfv.V.20.251/2019/5. szamt, BH2020. 204. szamon kozzétett hatarozata
alapjan arra is hivatkoztak, hogy a Ptké. 53/C. §-at figyelmen kiviil kell hagyni, a per targyat
képezd szerz8dés ezért nem mindsiil 0j szerz8désnek, kezdeményezésiik jogszerd volt.

[9] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[10] Indokoladsa szerint nem allnak fenn a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei. A
haszonbérleti szerzddés 8. pontja alapjan a haszonbérleti szerzddésre a szerzddéskotéskor
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, mert a felek kizartak az ezt kovetden
hatalyba 1épett Osszes jogszabdlyi rendelkezés alkalmazéasat. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 461. §-a alapjan vitatta, hogy a felek
kozott 1j haszonbérleti szerzodés jott 1étre. Allaspontja szerint jogutédlas kovetkezett be, a
felperesek a Magyar Allam jogutodai. A Ptké. 53/C. §-a azért sem alkalmazhatd, mert a
22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) azt alaptorvény-ellenesnek
mindsitette. Szerzédésatruhdzas azért sem tortént, mert a felperesek nem univerzalis
jogutddok, csak a perbeli foldek korében tortént jogutddlas, nem a haszonbérleti szerzédés
targyat képezo Osszes fold vonatkozasaban. A BH2020. 204. szamon kozzétett hatarozat
alapjan a felek jogviszonyara a Fétv. 50/A. §-a nem alkalmazhaté. Allaspontja szerint a
haszonbérleti dij csak a haszonbérleti szerzodés 1.8. pontja alapjan, a gazdalkodasi feltételek
figyelembevételével modosithatd, a kezdeményezés azonban ennek nem felelt meg. A
haszonbérleti szerz6dés nem modosithatd visszamendleges hatallyal. A felperesek 2017.
januar 1-t6] kérték a modositast annak ellenére, hogy a kezdeményezések 2017 els6 félévében
torténtek.

[11] A masodlagos keresettel szemben arra is hivatkozott, hogy a birdsagi
szerzOdésmodositas eldfeltétele a szerzoédésen alapuld dijmodositas kezdeményezése. Ez nem
a gazdalkodasi feltételek figyelembevételén alapult, ezért nem lehetséges a birdsagi
szerzOdésmoddositds. A haszonbérleti szerz6dés alapjan a birdsadg dontéséig a szerzOdésben
kikotott bérleti dijat kell megfizetnie. A felek a dontést kovetden szamolnak el egymassal,
ezért alaptalan a hatralékos haszonbérleti dij és a kamat iranti kdvetelés.

Az elso- és a masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birosag a keresettel egyezden marasztalta az alperest, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

[13] Indokolésa szerint a felperesek elsddleges keresete a Fétv. 50/A. §-an alapult, ezért
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy ez iranyado-e a felek jogviszonyara. Alaptalannak itélte az
alperesnek azt a védekezését, hogy a haszonbérleti szerzddés 8. pontja alapjan a szerz6do
felek kizartak az 6sszes késObbi jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat. A régi Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddési szabadsag korlatjat jelenti a jogszabaly kogens rendelkezése; a
Fétv. 50/A. §-at pedig olyan visszahato hatalyt kogens rendelkezésnek értékelte, amelynek
alkalmazéasat nem zarhattak ki érvényesen. A Ptké. 53/C. §-at, valamint a Fétv. 50/A. §-at és a
Fétv. 110/A. §-at beiktatdo, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL. torvény €és a mezo6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény modositasarol szoldo 2015. évi CCXX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
szabalyainak egyiittes értelmezésével megallapitotta, hogy a Modtv. hatalybalépése eldtt
megkotott haszonbérleti szerzodések esetében a hatalybalépést kovetéen a tulajdonos
személyében bekovetkezett valtozds a Fétv. 50/A. §-a alkalmazdsa korében
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szerzOdésatruhazasnak mindsiil. A szerzddésatruhazast a jogalkotdé nem jogutodlasként,
hanem az eredeti kdtelem megsziinéseként és uj kotelem keletkezéseként szabalyozta. A két
kotelem kontinuitasat — kvazi az 0j haszonbérbeadd jogutddi mindségét — mégis biztositotta
annak kimondasaval, hogy a szerzédés dijmddositas kezdeményezésének jogat megalapozd
id6tartamaba a megsziint szerz6dés idStartamat is be kell szamitani. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja ala a Modtv. indokolésa is. A haszonbérleti szerz0dés megfelel a Fétv.
110/A. §-aban foglalt feltételeknek, ezért alkalmazandonak talalta a Fétv. 50/A. §-at.

[14] Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesek nem szerezték meg a
haszonbérleti szerzddés targyat képezd Osszes foldet. Az AB hatédrozattal kapcsolatban
kiemelte, hogy az nem nyilvanitotta alaptdrvény-ellenesnek a Ptké. 53/C. §-at. Az AB
hatdrozat kifejezetten tartalmazza, hogy a Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazd szerveknek
magukra nézve irdnyadonak kell tekinteniiik. Az Alkotmanybirdsdg is utalt arra, hogy a
jogalkotd a mezdgazdasagi haszonbérletek esetén a szerzddésatruhazassal Osszefiiggd
részletes szabalyokat allapitott meg.

[15] A BH2020. 204. szamon kozzétett hatarozat értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése a normaszoveggel ellentétesen
értelmezendd, végsd soron nem alkalmazandd. Ezzel szemben a Kuria Pfv.V.21.802/2018/4.
szamu, BH2020. 106. szamon kozzétett hatarozatdban aggalytalanul alkalmazta a Ptké. 53/C.
§ (2) bekezdését, azt nem itélte ellentétesnek a Ptk. rendelkezéseivel, és maga is hivatkozott
az AB hatéarozatban kifejtett allaspontra. A két kuariai hatarozat alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azokban a jogvitdkban perdontd jelentdségli volt a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
az értelmezése. Ezzel szemben a jelen per fotargya — a Fétv. 50/A. §-a alkalmazhatésaga —
korében mellékes a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének az értelmezése és alkalmazdsa. A Fétv.
110/A. §-a dnmagaban is eldonti a Fétv. 50/A. §-anak a visszahat6 hatalyat, valamint annak
alkalmazasa korében a jogszabaly alapjan torténd szerz6désatruhdzas vegyes — a novacio és a
jogutodlas jegyeit egyarant hordozé — karakterét. Allaspontja szerint kizarélag a régi Ptk.
vagy a Ptk. alkalmazanddsaga szempontjabol relevans az, hogy a haszonbérleti szerzddést
megsziintnek és 1) szerzdédésnek, vagy a jogviszonyt folytonosnak mindsitjiik. Az AB
hatarozat elutasitotta a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességére vonatkozd inditvanyt
egyértelmiivé téve, hogy ez a rendelkezés alkalmazand6o. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Fétv. 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a 6sszhangjara is tekintettel
a felek jogviszonyara a Ptk.-t kell alkalmazni.

[16] Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a felpereseket megillette a Fétv. 50/A. § (1)
bekezdése szerinti kezdeményezés joga. Kezdeményezésiik megfelelt a (2) bekezdésben irt
kovetelményeknek. Az alperes hataridoben keresetet terjesztett eld, de attol elallt, ezért ugy
kell tekinteni, mintha az elézményi pereket meg sem inditotta volna. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogvesztd hataridé lejartat kdvetden az alperes sem a
kezdeményezés érvényességét, sem az abban foglalt haszonbérleti dij mértékét nem teheti
vitassd. A Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan ezért a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben
megjeldlt mértékben modositottnak kell tekinteni.

[17]  Alaptalannak itélte az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a haszonbérleti szerz6dés
csak az 1.8. pontban irtak alapjan modosithato. Indokoldsa szerint a kezdeményezésnek a
torvény kogens vagy a szerzddés rendelkezésén alapuldé modjai egyenranguak, azok koziil a
haszonbérbeado6 valaszthat.

[18]  Allaspontja szerint a Fétv. 50/A. § (1) és (4) bekezdésének helyes értelmezése alapjan
a kezdeményezés a kozlést kovetd 30. nap elteltével valtott ki joghatast. Ekkor a 2017. évi
haszonbérleti dij még nem volt esedékes, igy a kezdeményezés ezt modositotta. A
marasztalasi kereset Osszegszeriiségérol érdemi vitatds hidnyaban a keresettel egyezden
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rendelkezett. A kamatfizetési kotelezettség kezdetét is a kereset szerint, az alperesre
kedvezdébb kdzéparanyos idéponttol hatdrozta meg.

[19] A megallapitési keresettel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapos
marasztalasi kereset dnmagéban kizarja a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat. Az
els6dleges kereset részbeni megalapozottsigara figyelemmel a masodlagos keresetet
érdemben nem vizsgalta.

[20] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[21]  Indokolasa szerint a masodfoku eljaras targyat annak a jogkérdésnek az eldontése
képezte, hogy a Ptké. 53/C. §-a és a Fétv. 110/A. §-a megalapozza-e a Fétv. 50/A. §-a
alkalmazasat. Az els6foku birosag itéletének indokolasat helyesnek értékelve ramutatott arra,
hogy a haszonbérleti szerz0dés megfelel a Fétv. 110/A. §-aban foglaltaknak, igy arra a Fétv.
50/A. §-at kell alkalmazni. A Modtv. indokolasa is kifejezetten a perbelivel azonos
jogviszonyok esetére rendelte alkalmazni a Fétv. 50/A. §-at. Ezen nem valtoztat a Ptké. 53/C.
§ (2) bekezdése sem, mert — dogmatikailag vitathato tartalma ellenére — abbol egyértelmiien
kiolvashato, hogy a szabalyozés targyat a perbelivel egyezd jogviszonyok képezik, és az
alkalmazando rendelkezések is egyértelmiiek. Ebbol kovetkezéen nem tévedett az elséfoku
birdsag azzal, hogy a Fétv. 50/A. §-a alkalmazandosdga mar 6nmagdban a Fétv. 110/A. §-a
rendelkezésébdl kovetkezik. E mellett azonban az AB hatédrozatra figyelemmel helyesnek
itélte az els6fokl birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a Ptké. 53/C. §-anak a rendelkezései
alkalmazandok. Ez alapjan a szerzddésbe belépd és a szerzédésben marado fél kozott 1étrejott
jogviszonyt az atszalld valamennyi jog és kotelezettség tolti ki tartalommal, ugyanakkor a
koztik 1étrejove szerzddést 1) szerzddésnek kell tekinteni. Az 0j szerzddést tételezd
jogszabalyi fordulat, a Ptké. 50. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel egyuttal a Ptk.
alkalmazasat is megalapozza, mert a peres felek kozotti jogviszonyt ez alapjan kell a Ptk.
hatalybalépése utan létrejott jogviszonynak tekinteni. Az elséfoku birosag allaspontja ezért
nem sérti a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2)
bekezdését és a Ptké. 50. §-at.

[22] A masodfoku birésag értékelése szerint az elséfoku birdsadg nem sértette meg a Pp.
346. § (5) bekezdését sem, mert részletesen indokolta a Ptk. alkalmazandosagat. A Ptké. 50.
§-at kifejezetten nem jelolte meg, de az indokolasbol az egyértelmiien beazonosithatd. Az
elséfoku birosag itéletének indokolasat abbdl a szempontbdl is megfelelonek itélte, hogy a
BH2020. 106. szamon kozzétett hatdrozatra utalassal mutatott rd a BH2020. 204. szamon
kozzétett hatarozattol eltérd jogi allaspont érvényesiilésére és alkalmazasara, valamint azzal
kapcsolatban sajat allaspontjat is kifejtette. Az elsdfokt birdsdg nem terjeszkedett til a
kereseten azzal, hogy a Ptké. 53/C. §-anak az értelmezése korében a felperesektdl részben
eltéré kovetkeztetésre jutott. Helyesnek itélte az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat is,
hogy a haszonbérleti szerz0dés 8. pontjaban irtakkal a felek nem zartak ki a késobb hatalyba
1épd, visszahatd hatalya kogens jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat. Az alperes az
elozményi perekben elallt a keresetétdl, igy a haszonbérleti dijat még a 2017. évi
haszonbérleti dij esedékessé valasa elétt modositottnak kell tekinteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld.

[24] A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
joggyakorlat egységének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és
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tarsadalmi jelentdsége miatt, tovabba a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt kérte.

[25] Feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és 1j
hatarozat hozatalaval a kereset elutasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria BH2020. 204. szamon kozzétett hatdrozatatol, valamint sérti a régi
Ptk. 432. § (3) bekezdését, a Ptk. 6:340. § (2) bekezdését, a 6:208. §-at és a 6:211. §-at, a
Ptké. 53/C. § (1) bekezdését és a Ptke. 50. §-at, a Jat. 15. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését és a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését.

[26] A Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérés korében arra hivatkozott,
hogy a Modtv. altal egyszerre beiktatott Ptké. 53/C. §-at, a Fétv. 50/A. §-at és a Fétv. 110/A.
§-at egymasra tekintettel kell értelmezni, azokat nem lehet szétvalasztani. Nem lehet ezért
megkeriilni az abban torténd allasfoglalast, hogy a szerzodésatruhdzast novacidoként vagy
jogutodlasként értelmezziik. A jogerds itélet azzal, hogy alkalmazandonak itélte a Fétv. 50/A.
§-at és a Fétv. 110/A. §-at, a szerzddésatruhazas novacidkénti értelmezése mellett foglalt
allast, amely viszont jogkérdésben eltér a BH2020. 204. szdmon kozzétett dontéstdl. Ha a
szerzOdésatruhdzast nem novacionak tekintjiik, akkor a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdése
alapjan a Fétv. nem allapithat meg rendelkezéseket olyan jogviszonnyal kapcsolatban, amire a
Foldforgalmi tv. a korabbi szabalyok alkalmazasat rendelte el. Allaspontja szerint a Ptké.
53/C. §-é4nak szabalyozdsa nem jelenti azt, hogy a szerzOdésatruhdzéssal ténylegesen Uj
szerzOdés jon 1étre.

[27] A jogerds itélet jogszabalysértése korében arra hivatkozott, hogy a tulajdonos
személyében bekovetkezd valtozas nem sziinteti meg a bérleti szerzodést, csak jogutodlas
valosul meg, igy abbol nem kdvetkezik 0j szerzddés létrejotte. Ez a szerzddésatruhdzas Ptk.-
beli szabéalyozédsa alapjan sem torténik meg. A Ptké. 53/C. § (1) bekezdése csak a Ptk.
szerzOdésatruhazasi szabalyaira utal anélkiil, hogy 0j szerzddés létrejottérdl rendelkezne.
Mindezek alapjan nem vezetheto le a joger6s itéletnek az az allaspontja, hogy a haszonbérleti
szerzOdés a szerzOdésatruhazas kovetkeztében megszlint szerzddés helyébe Iépett, Uj
szerz6dés jott 1étre, amelyre a Fétv. 50/A. §-a alkalmazandd. A szerzédésatruhazas nem
eredményezte a haszonbérleti szerz0dés megszlinését, abban csak jogutddlas kovetkezett be,
igy a haszonbérleti szerzddésre a Ptké. 50. §-a alapjan a régi Ptk. vonatkozik. A jogerds itélet
figyelmen kiviil hagyta a Jat. 15. § (2) bekezdését, amelyre figyelemmel a haszonbérleti
szerz6désre az abban meghatarozott jogszabalyokat kell alkalmazni azok hatalyon kiviil
helyezését kovetden is. A jogerOs itélet azért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, mert
elmulasztotta a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének az értelmezését, amely megkeriilhetetlen
hattérszabalya a Fétv. 110/A. §-anak. Mivel a haszonbérleti jogviszonyra nem vonatkozik a
Fétv. 50/A. §-a, ezért az alapjan nem kellett pert inditania. A jogerds itélet sérti a régi Ptk.
200. § (1) bekezdését, mert figyelmen kiviil hagyta a haszonbérleti szerzédésnek azt a
rendelkezését, amely a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyok alkalmazandosagat
rogzitette.

[28] A Kuria Pfv.2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot engedélyezte a joggyakorlat
egységének biztositasa, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentOsége,
valamint a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt.

[29] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.
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[30] Indokolasuk szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A feliilvizsgalati kérelemben
eldadottak ellentétesek az AB hatarozatban, valamint a BH2020. 106. szamon k{zzétett és a
Kuria Pfv.V.21.107/2019/10. szdmu itéletében irtakkal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségli jogkérdés a régi Ptk. vagy a Ptk., a
Ptké. 50. §-a, a Ptké. 53/C. §-a, a Fétv. 50/A. §-a és a Fétv. 110/A. §-a alkalmazanddsaga,
értelmezése, azok tartalma, egymashoz valo viszonya és jogkovetkezménye. Az engedélyezés
idoépontjaban a Kuria ezekkel kapcsolatban jogegységi hatarozatban még nem foglalt allast, a
kozzétett eseti hatarozatokban a gyakorlat nem volt egységes. Ezek nagy szamban el6forduld
Uj tipusu ligyben mertiltek fel és a jogalanyok széles korét érintik. A kdzzétett hatarozatokban
a gyakorlat nem volt egységes, ezért a jogerOs itélet eltért a Kuria kozzétett hatdrozatatol.
Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezte a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, valamint a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 1., 3.,
5. és 10. pontjara is.

[32] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés, valamint a
kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kdzott vizsgalhatja feliil.

[33] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolds szerint a feliilvizsgélati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz
fliz6tt indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozéasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[34]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. Erdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhelyet és a jogszabalysértés koriilirasat is, illetve a Kuaria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés megjeldlését.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme II/6. pontjdban a Fétv. 50/A. §-anak
alkalmazandosidga korében a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdésére hivatkozott. A
feltilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott hibdjanak az
orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds
itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal osszefiiggésben tamadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az els6- €s a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995. 163.; BH1996.
372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet olyan 0j koriilményre alapitani, amelyre a fél az elsd- és a masodfoku eljaras soran nem
hivatkozott (EBH2002. 653.). Az alperes az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a



Kuria 8
1.P£v.20.558/2021/7

Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdésére nem hivatkozott, igy a jogerds itélet ezt a kérdést nem
érintette. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a hivatkozasat érdemben a
Kiria sem vizsgalhatta.

[36] Az alperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott azzal az indokkal, hogy a jogerds itélet elmulasztotta a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének az értelmezését.

[37] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolasnak — egyebek mellett —
tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgdlé jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését.

[38] A jogerds itélet szerint a haszonbérleti szerzédés megfelel a Fétv. 110/A. §-aban
foglalt kritériumoknak, igy arra alkalmazni kell a Fétv. 50/A. §-at, aminek nem képezi
akadalyat a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének — dogmatikai kritikaval illethetd — rendelkezése
{[63]-[64]}. A jogeros itélet e harom jogszabdlyi rendelkezés egyiittes értelmezése {[65]} és
az AB hatdrozat alapjan {[67]} jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptké. 53/C. §-anak a
rendelkezései alkalmazandok, majd rogzitette annak értelmezett tartalmat {[68]}. A Ptké.
53/C. § (2) bekezdésének 1) szerzddést tételezd jogszabalyi fordulata alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az a Ptké. 50. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel megalapozza a Ptk.
alkalmazasat {[69]}.

[39] Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsadg a dontését mire alapitotta.
Az lgy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget
tesz jogszabalyi kotelezettségének. A jogerds itélet jogi indokolasa az adott esetben
tartalmazza az alapjaul szolgald jogszabalyokat ¢és azok értelmezését, ezért nem sérti a Pp.
346. § (5) bekezdését.

[40] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a Kuaria BH2020. 204. szdmon kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben val6 eltérésre hivatkozott.

[41] A feliilvizsgélati kérelem és a jogerds itélet alapjan felmeriild elvi jelentdségli
jogkérdés a szerzOdésatruhazas és a Ptké. 53/C. §-anak az értelmezése, valamint joghatdsaik
¢s egymashoz vald viszonyuk meghatarozasa. A jogerds itéletben ¢és a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott kliriai hatdrozatokat kovetden a Karia Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése alapjan — a jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében — meghozta a Ptk. szerzddésatruhazasi szabalyainak érvényesiilésérdl
szolo 7/2021. PJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatdrozat). Ez a
birdsdgokra kotelezd, ezért az abban kifejtettektdl eltérd tartalmt kuariai hatarozatok a
tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezo erejiiként {Indokolas [60]}.

[42] A BH2020. 204. szdmon kozzétett hatarozat szerint a Ptk. és a Ptké. 53/C. § (1)
bekezdése kozotti rendszertani 6sszhangot a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése bontja meg annak
kimondaséaval, hogy a szerzddést 1) szerzddésnek kell tekinteni. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése
a szerzOdésatruhdzas 1ényegi tartalmanak a Ptk. szabalyaival szemben 4ll6, azokbdl le nem
vezethetd megfogalmazasat adja, és mint ilyen a Ptké. funkcigjatél idegen. A
szerz6désatruhazas novaciokénti [Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti] értelmezése nem

helytallo. A hatarozat szerint ezért a szerz8désatruhazas jogutodlas.

[43] A szerzddésatruhdzas a jogegységi hatdrozat szerint is jogutddlast eredményez,
ugyanakkor ennek nem mond ellent a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének specialis szabalyozasa.
A Ptk. szerinti szerz6édésatruhdzas a szerzddési pozicid atruhazasa, a mar fennallt jogviszony
alanyaiban eredményez valtozast (jogutodlast) tigy, hogy a szerzddés egyéb tartalmi elemeit
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nem érinti, a szerzddés alapjan létrejott jogok és kotelezettségek Osszessége fennmarad a
szerzddésbe belépd €s a szerz6désben maradé fél kozott {Indokolas [25]}. A Ptké. 53/C. §-a
kizarolag akkor alkalmazandd, ha a régi Ptk. hatdlya alatt kotott szerzodésbdl szdrmazod
valamennyi jog és kotelezettség 2016. januar 6-an vagy azt kovetden jogszabaly rendelkezése
alapjan szall 4t masra; e feltételek megvalosuldsa esetén a szerz6désre a tovabbiakban a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni {Indokolds [35]-[42]}. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti
konstrukcio specialis jellegli, a szabalyozas egyarant tartalmaz a jogviszony folyamatossagara
(jogutddlasra), valamint a jogviszony megujitasara vonatkoz6 elemeket {Indokolas [47]}. A
jogegységi hatarozat ezért értelmezte a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését,
hogy az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzddést uj szerzédésnek kell tekinteni {Indokolés
[50]}. Ennek sordn figyelembe vette az AB hatdrozatban megfogalmazott kovetelményeket,
valamint a Ptk. szerz6désatruhdzasi szabalyainak ¢és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
egylittes, az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezését.
Mindezek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptké. 53/C. §-a szerinti
tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilletd valamennyi jog és kotelezettség valtozatlan
marad. Tartalmi szempontbodl a szerzOdésben maradd és a szerzddésbe belépd fél kozott a
jogviszony a szerzOdésben maradd és a szerzddésbol kilépd fél kozotti jogviszony
folytatasanak tekinthetd, a szerzOdésbe belépd felet — a kilépd fél személyéhez tapadd jogok
¢s kotelezettségek kivételével — ugyanazok a jogok és kotelezettségek illetik meg, mint a
szerz6désbol kilépd felet. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése korében a szerzddést amiatt, illetve
abbdl a szempontbol kell 0j szerzodésnek tekinteni, hogy a szerzédésre alkalmazni kell a Ptk.
szabalyait és a kapcsolodd egyéb anyagi jogi szabalyokat annak ellenére, hogy az eredeti
szerz6dést korabban kototték. Ez a szabalyozas igy eltér a Ptké. 50. § (1) bekezdésének
foszabalyatol, amely szerint a Ptk. hatalybalépésekor fenndllo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e
tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett (1jabb kotelmeket is — a Ptk. hatdlybalépése
elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni {Indokolas [37] és [39]}. A
jogegységi hatarozat alapjan ezért a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ténylegesen a Ptk.
alkalmazandosagat kiterjeszto értelmez6 rendelkezés.

[44] A jogerés itélet szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése a jogutodlas és a novacid egyes
tartalmi ismérveit is magdban foglalja, amely teljesen Osszhangban 4ll a jogegységi
hatarozattal {Indokolas [47]}. A jogerds itélet értelmezése szerint a szerzddésbe belépd €s a
szerzOdésben marado fél kozott létrejott jogviszonyt az 4atszalld valamennyi jog ¢és
kotelezettség tolti ki tartalommal, az 0j szerzOdést tételezd jogszabalyi fordulat a Ptké. 50. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Ptk. alkalmazasat alapozza meg: ez szintén megfelel a
jogegységi hatarozatnak {Indokolas [39] és [50]}. A jogegységi hatarozatot kovetden a Ptké.
53/C. § (2) bekezdésének értelmezése ¢s alkalmazasa korében a BH2020. 204. szamon
kozzétett hatarozat mar nem hivatkozhatd kotelezo erejliként, a jogerds itélet jogértelmezése
pedig dsszhangban all a jogegységi hatarozattal.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra figyelemmel allitotta a jogerds itélet anyagi
jogszabalysértését, hogy a haszonbérleti szerz6dés megsziinése és Uj szerzddés létrejotte
hianyaban nem alkalmazhaté a Fétv. 110/A. § értelmében a Fétv. 50/A. §-a, a haszonbérleti
szerzOdésre a régi Ptk. irdnyado.

[46] A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése az (1) bekezdésben irt tényallas joghatasat szabalyozza.
Az (1) bekezdés akkor valosul meg, ha a Ptk. hatalybalépése elott kotott szerzodésbol
szarmazd valamennyi jog ¢és kotelezettség a Ptk. hatdlybalépését kovetden jogszabaly
rendelkezése alapjan szall 4t masra. A haszonbérleti szerzddést 2001. augusztus 31-én, a Ptk.



Karia 10
[.P£v.20.558/2021/7

hatalybalépése eldtt, a perbeli foldek adasvételét 2016. januar 6-a utan kototték, ezért az
idébeliséggel kapcsolatos feltételek megvalosultak. A régi Ptk. 461. §-a és a 432. §-a, a Ptk.
6:356. §-a és a 6:340. §-a, a Fétv. 110/A. §-a és az ahhoz fliz6tt indokolds, valamint az AB
hatarozat [64] bekezdésében irtakbol kdvetkezOen a haszonbérleti szerz6désbol szarmazd
jogok és kotelezettségek jogszabaly rendelkezése alapjan széllnak 4t abban az esetben, ha a
haszonbérbeadd a haszonbérleti szerzdédés megkotését kovetden a haszonbérbe adott dolog
tulajdonjogat atruhazza. A haszonbérlet targya tulajdonjogénak atruhazéasaval a haszonbérleti
szerz6désbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség atszall, a Ptké. 53/C. § (1)
bekezdésének alkalmazanddsagat nem befolyésolja, ha a vevd a haszonbérlet targyat képezd
foldek koziil csak egyesek tulajdonjogat szerzi meg {Kuria Pfv.1.21.210/2020/5. [42] és [45]}.
A Ptké. 53/C. § (1) bekezdésének igy az Osszes feltétele megvalosult. Az ennek joghatasat
szabalyozd (2) bekezdés szerint a szerzddésbe belépd és a szerzdédésben marado fél
tekintetében a szerzddést 1j szerzddésnek kell tekinteni. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése
alkalmazasaban ujnak tekintendé haszonbérleti szerzédésre pedig a Fétv. 110/A. §-a alapjan
alkalmazni kell a Fétv. 50/A. §-at. A jogerds itélet ezért nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
ezzel kapcsolatban megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

[47] A jogegységi hatarozat szerint a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése a Ptké. 50. § (1)
bekezdésében megfogalmazott foszabalytol eltéréen a Ptk. hatdlya ald utalja az abban
megjelolt feltételeknek megfeleld, korabban megkotott szerzodéseket {Indokolas [38]}. A
Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novacios hatdsa alapvetden abban all, hogy a szerzddésre
alkalmazni kell a Ptk. szabalyait és a kapcsolddd egyéb anyag jogi szabalyokat annak
ellenére, hogy az eredeti szerzddést kordbban kototték meg {Indokolas [50]}. A jogerds itélet
ezekkel megegyezd allaspontja nem sérti a Ptké. 50. §-at.

[48] A jogszabaly iddbeli hatadlya (Jat. 2. alcim), valamint alkalmazanddsaga, a
szabalyozasi dtmenet (Jat. 3. alcim) eltérd jogintézmények. A hatalybalépés napjat minden
esetben meg kell hatarozni a jogszabalyban [Jat. 7. § (1) bekezdés]. A szabalyozasi
atmenetr6l nem kell feltétlentil rendelkezni: ha azt kiilon jogszabaly nem tartalmazza, akkor a
szabalyozasi atmenetre a Jat. 15. §-at kell alkalmazni. A Mdodtv. 3. §-a a Fétv. atmeneti
rendelkezéseket tartalmazod XVIII. Fejezetébe iktatta be a 110/A. §-t. Ez tartalmilag is
atmeneti rendelkezés, ezért a szabalyozasi atmenetre a Jat. 15. §-a nem alkalmazando, igy azt
a jogerds itélet nem sértette meg.

[49] A szerzddo felek szerzodési szabadsaguk alapjan rendelkezhettek arrél, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekre milyen jogszabalyi rendelkezéseket vesznek
figyelembe. A Moadtv. alapjan azonban a perbeli haszonbérleti szerzddést annyiban uj
szerzOdésnek kell tekinteni, hogy arra a Ptk. és a kapcsolodo egyéb anyagi jogi szabalyokat
alkalmazni kell. Alkalmazanddak ezért azok a Modtv. szerinti rendelkezések is, amelyek
célja, hogy a hosszu tavra kotott haszonbérleti szerzddésekben a haszonbér modositasanak a
jogat mindkét fél érdekére figyelemmel biztositsak. A jogerds itélet e jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval nem sértette meg a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését.

[50] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, jogkérdésben nem tért el a Kuria kotelezd erejliként hivatkozhatd
kozzétett hatarozatatol, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Zaro rész

[51] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a 364. §-a értelmében alkalmazando Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és a 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd felperesek
tgyvédi képviselettel felmeriilt felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
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megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato itigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, a 3. § (5)-(6)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. Ennek soran figyelemmel volt a
két és fél oldalas feliilvizsgalati ellenkérelemmel kapcsolatban ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységre, valamint arra, hogy a felperesek a Pp. 81. § (2) bekezdésében irtak ellenére a
felszamitassal egyidejlileg okirattal nem igazoltadk a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo,
megbizasi szerzédésben kikotott tigyvédi munkadij sszegét.

[52] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[53] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléad6 bir6d, Dr. Harter
Miaria s.k. biro



