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[1] A pakisztani allampolgarsagti felperes részére az idegenrendészeti hatdsag
001294987 szamu, 2027. junius 27. napjaig érvényes tanulmanyi célu tartdzkodasi engedélyt
allitott ki. A felperes 2025. januar 1-én vendég-onfoglalkoztatasi célbdl tartdzkodasi engedély
iranti kérelmet terjesztett eld az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis Igazgatosagnal (a tovabbiakban: els6foku hatosag). Az elsofokll hatosag a
kérelmet elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a felperes vendég-Onfoglalkoztatds céljabol
torténd magyarorszagi tartozkoddsa nem igazolt, a tartozkodas célja tekintetében a hatdsagot
megtévesztette, tovabbad a magyarorszagi szallashelye és megélhetése sem biztositott.

[2] A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2025. majus 30-an kelt, 106-T-8884/2025.
szam hatarozatdval az elsOfokti hatdrozatot helybenhagyta azzal az indokolasbeli
valtoztatassal, hogy a felperes megtévesztd magatartisa a tartdozkodasi cél megjelolése
korében nem bizonyitott, valamint a szallashelyét megfelelden igazolta. Megallapitotta, hogy
a felperes a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkodasara vonatkozd
altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Btatv.) 17. § (1)
bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltaknak tovabbra sem felel meg, mert a beutazasi és
tartozkodasi céljat, valamint a megélhetését nem igazolta.

A jogeros itélet

[3] Az els6fok birosag a 2025. november 19-én kelt jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[4] A felperes altal eldterjesztett keresettel Osszefiiggésben elséként az eljarasi
szabalysértéseket vizsgalta. Megaéllapitotta, hogy az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1)-(2) bekezdését és 62.
§-at nem sértette meg, mert a dontéshez sziikséges tényallast tisztazta. A kérelemre indult
eljarasban a kérelem teljesitésének feltételeit a felperesnek kellett igazolnia, a hatdsag e
korben hidnypotlasra is felhivta. A jogosultsadgi feltételek hianya a felperes jovedelmi
viszonyaira vezethetdek vissza, ami nem az alperes terhére rohato, ezért a tisztességes eljaras
kovetelménye nem sériilt. Az ligy érdemében az alperes a Btatv. 21. § (2) bekezdése és a
Btatv. végrehajtasarol szolo 34/2024. (I1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 12. §
(4) bekezdése értelmében helyesen jart el, amikor a kotelezd jogszabalyi eldirasra
figyelemmel azt vizsgélta, hogy a felperes egyéni vallalkozasbdl szarmazo éves jovedelme
meghaladja-e a mindenkori minimalbér huszonnégyszeresét. Az alperes a Btatv. és a személyi
jovedelemadora vonatkoz6 rendelkezések értékelése mentén levont kovetkeztetése is
helytallo, miszerint a felperes a vendég-onfoglakoztatasra iranyulo tartozkodasi céljat, ezaltal
a magyarorszagi megélhetését nem igazolta.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a kereseti kérelme teljesitését kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény B)
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cikk (1) bekezdését, XXIV. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdését, 88.
§ (1) bekezdését, az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdését, 62. § (1)-(5) bekezdését, a Btatv. 17. § (1)
bekezdés f) pontjat, 19. § (1) bekezdését, 21. § (1)-(2) bekezdését, 226. § (1) bekezdését, a
Btavhr. 9. § (2) bekezdését, 12. § (1) és (4)-(5) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdését.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) és ad) alpontjaira alapitotta. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasa
elsddlegesen a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében, az alapvetd eljardsi jog

valdszintisithetd sérelme ¢és az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt
indokolt.

[7] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonnali jogvédelem keretében halaszto
hatély elrendelése irdnti kérelmet is eldterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs térvényes
lehetdség.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[12] Az aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az
alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
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kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
felperes azonban nem jeldlt meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a
Kiuria allaspontjanak elsé alkalommal torténd kifejtése lenne sziikséges és nem mutatott be
olyan eltérd alsobb foku dontéseket sem, amely arra vilagitananak rd, hogy a bir6i gyakorlat
széttartd vagy a jogegység megbomlisanak a veszélye fenyegetne. A felperes nem tart fel
tovabba olyan koriilményeket sem, amelyek az els6foku birdsdg jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalndnak. A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara az aa) alpont alapjan nincs lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduldé Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ebben az esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak alatdmasztasa érdekében
nem fejtette ki, hogy mely konkrét tények, koriilmények valdsziniisitik a jelen egyedi iigy
onmagan tilmutatd — tarsadalmi érdeklddésre is szamot tartd — stlyat, jelentdségét. A perbeli
iigy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét még kozvetve sem befolydsolja. A befogadast ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolja.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdra, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdsag korében. A kialakult
kuriai gyakorlat szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Kuridra nem harithato at.

[16] A felperes a fenti torvényi kotelezettsége ellenére e befogadasi okhoz
kapcsolodoan az elséfoku birdsag eljarasaval dsszefiiggésben alapvetd eljardsi jogsérelemre
vagy az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegésre vonatkozd indokolast nem terjesztett
eld, ezért a Kuria a befogadas feltételeinek ad) alpont szerinti vizsgalatat nem tudta elvégezni.
Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat onmagaban nem alapozza meg (Kfv.VIL.37.807/2023/2.,
Kfv.VIL.37.007/2024/2.). Mindezek miatt a befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerint sem volt helye.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A befogadds megtagadasara
figyelemmel az azonnali jogvédelem, halasztdé hataly elrendelése irdnti kérelemrdl vald
dontéshozatalt a Karia melldzte.

A hatarozat elvi tartalma

[18] Az a koriilmény, hogy a fél nem ért egyet a jogeros itéletben foglaltakkal, és eltéro
jogi allaspontja miatt azt jogszabdlysértonek tartja, a feliilvizsgadlati kérelem befogadasat
onmagaban nem alapozza meg.
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Z.4ro0 rész

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[20] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. februar 24.
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