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A Févarosi [téltabla a dr. Ravasz Laszl iigyvéd (ciml) éltal képviselt felperesl (cim2)
felperesnek a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézd: dr. Lendvai Andras
tigyvéd) altal képviselt alperesl. (cim7) 1. rendli és az alperes2 (cim4) II. rendli alperesek
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és mas irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszeék 2021. aprilis 28-an kelt 13.G.41.326/2019/56. szam itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanosan megtartott targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet :
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil egyetemlegesen az alpereseknek
100.000 (szazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyado tényallas értelmében a felperes mint ados és zalogkdtelezett valamint az 1. és 1.
rendii alperesek jogelddje, az Bank1 mint hitelez6 és zalogjogosult kozott 2008. julius 25-én
hivatkozéasi szdml szam alatt, kozjegyz6 kozjegyzd altal kozjegyzoi okiratszam3. szdmon
kozokiratba is foglaltan deviza alapu, 6nallé zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés jott
1étre, amelyben a hitelez6 305.376 CHF, de legfeljebb 40.000.000 forintnak megfelelé deviza
Osszegll kolcson nyujtasat vallalta az ados részére. A szerzddés szerint a kdlcson futamideje
20 ¢év, a torlesztorészletek szama 240, az tigyleti kamat induld mértéke évi 3,75%, a teljes
hiteldijmutatd 6,25%. A szerz6dés 1.4.1. pontja szerint a kolcson torlesztd0sszege annak a
nyilvantartasi devizanemében kerlil meghatarozasra, az induld havi torlesztorészlet osszege
2.140,93 CHF. A kozokiratba foglalt szerzddés 1.9. pontjaban a kolcson kockézataival
kapcsolatban az ados kijelentette, hogy erre vonatkozd, a hitelezd altal részére nyujtott
részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro €s
kizarolagosan Ot terheld kockéazatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiilondsen azon
arfolyamkockézatrol, hogy a futamidd alatt a forintnak a svéjci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezotlen valtozasa (azaz a folyodsitdskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. A szerz8dés alairasaval az ados
tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti
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tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adddd lehetséges hatisokat alapos megfontolés
targyava tette, és a kockdzatot a fizetOképességének és vagyoni helyzetének megfelelden
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockéazatbol eredden nem
érvényesit.

A szerzddés 1V.4. pontja szerint a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben — egyebek
mellett — az Uzletszabalyzatban ¢és a jelen hiteltipusra kdzzétett Hirdetményben foglaltak az
iranyadoak.

A kolcsonszerzodés — kozjegyzd altal okiratba foglaltan — 2011. majus 5-én és 2011.
december 5-én modositasra keriilt.

Az alperesek jogelddje a 2013. oktober 15. napjan kelt, kozjegyzo altal kozjegyzoi
okiratszam1. szdmon kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval a kdlcsonszerzédést annak 7.
pontja alapjan — mivel az ados a fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére nem
tett eleget — 2013. oktdber 1. napi hatdllyal felmondta, egytttal felszolitotta a felperest
80.411.116 forint 0sszegli tartozas megfizetésere.

A felek kozott a tisztességteleniil felszdmitott tételek miatti elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.

[2] Az Bankl jogutdédja az Bank2, amelynek jogutddja a szerzodésallomany
atruhazasa folytan az I. rend alperes, a kovetelés jogosultja a II. rendii alperes.

[3] A felperes modositott keresetében kérte az alperesek jogelddjével 2008. julius
25. napjan hivatkozasi szaml szdmon megkotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat akként, hogy 180 Ft/CHF arfolyam
figyelembevételével a II. rendii alperes felé 36.160.781 forint kdlcsontartozasa all fenn,
amelyet az itélet jogerdre emelkedésétél kezdédéen 100 havi, 361.608 forintos
torlesztorészletekben koteles megfizetni. Kérte az alperesek jogelddje 2013. oktober 15-i
felmondasa érvénytelenségének, valamint annak a megallapitasat, hogy a kozjegyzo
kozjegyzo altal kozjegyzoi ligyszam?2. szamon irasba foglalt kolcsonszerzodés nem tekinthetd
kozokiratnak.

Kérte az alpereseknek a perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Kérte tovabba a végrehajtoi iroda eldtt végrehajtdsi szam szamon folyamatban 1évo
végrehajtasi eljaras felfliggesztését.

Kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés 1.1. pontjaban foglalt, arfolyamkockézatot ra telepitd
rendelkezés semmis. Az alperesek jogelddjével kotott szerzodés nem felel meg a Polgéari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 277. §-a
rendelkezéseinek, a 209. § (1) és (4) bekezdésében, a 209/A. § (2) bekezdésében ¢€s a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) bekezdésében foglaltaknak. A rPtk. 237. § (2) bekezdése
alapjan a teljes szerz6dés érvénytelen, jogkdvetkezményként a 237. § (2) bekezdése alapjan a
szerzOdés érvényessé nyilvanitast kérte.

A szerzddés alperesek jogelddje altali felmondasa a rPtk. 312. § (3) bekezdése, a 4. § (4)
bekezdése €s a 200. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan érvénytelen.

A szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelem tekintetében hivatkozott arra,
hogy a bank altal nytjtott deviza alapu szolgéltatas f6szolgaltatasnak mindsiil, igy a szerzédés
lényegi eleme.
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Az alperesek jogelddje a szerzddés megkotését megel6zéen semmilyen tajékoztatdst nem
adott a vonatkozasaban, hogy a deviza alapu fészolgalattas milyen drasztikus hatassal lesz a
torlesztorészletekre. Az alperesek jogelddje a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a rHpt. 203. § (6)
bekezdése, illetve a 93/13. EGK iranyelv melléklet 1. pont 1) alpontja alapjan koteles lett
volna tdjékoztatni a kolcson és a torlesztorészletek tobbszordsére emelkedésének
lehetSségérdl. A PSZAF 9/2006. (X1. 7.) ajanlasa (a tovabbiakban: PSZAF ajanlas) alapjan az
alperesek jogelddje tudta, illetve pénziigyi szolgéltatotol elvarhatdan tudni kellett azt, hogy
milyen nagyfoki kockdzatai vannak a deviza alapu kolcsondknek; err6l 6t mégsem
tajékoztatta. A neki nyujtott tajékoztatas tévesnek mindsiil, mivel a PSZAF ajanlasban
foglaltak mar a futamidd elején bekovetkeztek, ezért a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a 239. §
(2) bekezdése és a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a teljes szerz6dés érvénytelen.
Az arfolyamkockézatrol vald tijékoztatas nem egyenld a fenti komplex kockdzatrol vald
tajékoztatassal, mivel a rHpt., a 93/13/EGK iranyelv, az Eurépai Unié Birdsiga (a
tovabbiakban: EUB) C-186/16. és C-51/17. szamu itélete és a Kuria Konzultacios
Testliletének 2019. éaprilis 10-1 ajanldsa sem arfolyamkockézatra, hanem kamat ¢és
arfolyamkockazat egyiittesére és az ebben rejld komplex gazdasagi kockazatra, valamint
annak hatasaira kiterjedden teszi kotelezdvé a tajékoztatasi kitelezettséget.

Allitotta, hogy az alperesek jogeldje a rPtk. 277. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja, valamint
a 305. § (1) bekezdése alapjan hibasan teljesitett, ezért a rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szerzddéstdl elallt.

A rPtk. 309. § (2) bekezdése alapjan nem kdteles fizetni a hibés teljesités esetén az idegen
pénz hasznalataért, a fenti igény az alperesekkel szemben a rPtk. 308/C. § alapjan
érvényesithetd. A rPtk. 311/A. §-a alapjan a hibas teljesités szabalyai alkalmazhatdak a deviza
alapt szolgaltatasra.

A szerzddeéskotés gazdasagi célja részérdl az volt, hogy a forint alapti szerz6déshez képest
alacsonyabb kamatot és torlesztorészleteket fizessen. Ha a birdsdg 180 Ft/CHF arfolyamon
nyilvanitja érvényessé a szerzddést, akkor az alperes jogelddje nem kovetelhette volna a
magasabb torlesztOrészletek megfizetését, a felmondéassal pedig szerzodést szegett. E
vonatkozasban a felperes hivatkozott a BH2007. 5.207 szamu eseti dontésben foglaltakra. Az
alperesek jogelddjének a szolgaltatasat ugy kellett volna nyujtania, hogy az altala
meghatarozott, a torlesztrészletek nagysagat alapvetden befolyasold arfolyam nem haladja
meg a szerzddés érvényes tartalma szerint a 180 Ft/CHF arfolyamot. Az alperes jogelddje e
kotelezettségét megszegte, amikor 256 Ft/CHF arfolyamot alkalmazott, és a DHI1 torvény
altal is tiszteségtelennek nyilvanitott {igyleti kamatokat alkalmazott a torlesztérészletek
kiszamitasanal. Igy megallapithaté, hogy az alperesek jogelddje altal nyujtott szolgaltatas
nem volt alkalmas a szerzddésben foglaltak teljesitésére. Az alperesek jogelédje 40.000.000
forint Osszeget teljesitett, mig ¢ 83.402.977 forintot fizetett meg, igy kdlcsontartozdsa nem all
fenn.

Allitasa szerint a C-118/17. EUB déntés alapjan a szerz8dés érvénytelensége esetén az eredeti
allapot helyreallitasanak is helye van. Az eredeti allapot helyreéllitdsa iranti kérelem a rPtk.
319. § (3) bekezdésén és a 320. § (1) bekezdésén alapul.

A felmondas érvénytelensége tekintetében hivatkozott az oldalan érdekbeli lehetetleniilésre, a
rPtk. 312. § (3) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy az alperesek jogelddjének felmondasa a
rPtk. 4. § (4) bekezdés 2. mondataban foglaltakat sérti, az a rPtk. 200. § (2) bekezdés alapjan
semmis. A felmondo nyilatkozat nem tartalmazza az akkor fennalld kolcsontartozas 0sszegét,
igy a sulyos szerzddésszegés nem allapithatdo meg. A kolcsonszerzodés azonnali hatalyu
felmondast szabalyozd rendelkezése tisztességtelen, mert barmilyen Osszegli tartozas esetén
lehetOvé teszi a szerz0dés megsziintetését.
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A kolcsonszerzddés kotelezé kozjegyzdi okiratba foglalast el6ird pontja semmis, mivel az
alperesek jogelddjének hibas teljesitése esetén kizarja, korlatozza igénye érvényesitését.
Hivatkozott a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés 1) pontjaban és 2. § h) pontjaban foglaltakra. Utalt arra is, hogy a kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan a kdzjegyzo
koteles lett volna megtagadni a nyilatkozat kozokiratba foglalasat, mivel az tisztességtelen.

[4] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltséglikben marasztaldsat kérték.

Kifejtették, hogy a jogelddjiik az tigylet kockazataival kapcsolatban megfeleld tajékoztatast
adott a felperes részére. Az arfolyamkockézatrdl a kolesonkérelem nyomtatvany és az azaltal
igazoltan 4tvett Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl elnevezésti kiadmany
atadasaval a felperest még a koleson igénylése elétt megfelelden tajékoztattdk. Ezen tul a
szerz6dés 1.10. (helyesen: 1.9.) pontjaban a kockazatfeltaras szintén megtortént, abban a
felperes megerdsitette a korabban kapott tajékoztatasok tudomasul vételét.

A kolesonszerzédés 1.3. pontja és az Ugyféltajékoztatd 4. pontja a kamatvaltozas hatésait és
kamatperiodus jelentését ismerteti. Az Ugyféltadjékoztatd konkrét szamitasi példat is
tartalmazott, a 6. és 7. pontja szerint a kamatterhek novekedése varhato, és felhivta a felperes
figyelemét arra, hogy az arfolyamingadozas a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb
mértékben jellemzd, igy dontésénél kalkuldljon a jovObeni torlesztérészletek esetleges
jelentds ingadozasaval, illetve tartés novekedésének lehetdségével.

A jogeldd a kockazatfeltarasra vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak és jogértelmezéseknek
megfelelden jart el, a rHpt. 203. § (4), (5), (6) és (7) bekezdése rendelkezéseit betartotta, a
PSZAF ajanlast is figyelembe vette; a tajékoztatas megfelelt a 6/2013. és a 2/2014. PJE
hatdrozatokban, valamint az EUB C-186/16. és a C-51/17. szamu dontésekben foglalt
kritériumoknak. Allaspontjuk szerint — mivel az arfolyamkockazat a kolcsonszerzédés
elsddleges targyat képezve fOszolgaltatasnak mindsiil — a devizakockédzat fogyasztéra
terhelése nem vizsgalhat6é a 93/13. EGK irdnyelv 3. cikk (2) bekezdését implementald rPtk.
209. § (5) bekezdése alapjan, hanem kizdrdlag az vizsgalhato, hogy a devizakockazattal
kapcsolatos nyilatkozatok az atlagos fogyasztd szamara vildgos €s érthetdek voltak-e.

A kolcsonszerzddés teljesitése a jogelddjiikk hibajabol nem lehetetleniilt el, a jogeldéd a
szerzOdés rendelkezéseit nem szegte meg, €s a kdlcsonszerzddés alapjan fennallé valamennyi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Allaspontjuk szerint érvénytelen szerzédés
lehetetleniilése fogalmilag kizart.

A felperes eléllasi nyilatkozathoz joghataly nem fliz6dik. A rPtk. 226. § (1) bekezdése alapjan
a felperesnek nem keletkezett torvényes elallasi joga, viszont a kdlcsonszerzddést a jogelddiik
a felperes fizetési késedelmére tekintettel érvényesen mondta fel.

Vitattak, hogy a kozjegyzoi okirat nem mindsiil kézokiratnak, tovabba hivatkoztak arra, hogy
nincs a kdlcsonszerzédésben olyan szerzddéses rendelkezés, mely a kdzokirati formaban valo
megkdtésre vonatkozna, igy ilyen rendelkezés tisztességtelensége kizart.

[5] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a
2021. aprilis 28-an kelt 13.G.41.326/2019/56. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak egyiittesen 270.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélete indokolasaban a rPtk. 205. § (1)-(3) bekezdése, 205/A. § (1) és (2) bekezdése ¢és
205/B. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az alperes
altal egyoldalian meghatarozott altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz, az a rPtk. 685. §
e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek tekintendo.

A rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a rHpt. 203. § (6) bekezdése
¢s a Kuria 6/2013. PJE hatarozata idézését kovetden a felperes részére a szerzOdés
megkotésekor adott konkrét tdjékoztatds tartalmat vizsgalta. A felperes személyes
meghallgatasa, valamint tanul tantvallomésa alapjan megallapitotta, hogy az okiratokban
foglalt tajékoztatas tartalmatdl eltérd szobeli tdjékoztatds nem igazolt. A felperes a 2008.
januar 23. napjan kelt kdlcsonkérelmében elismerte az Ugyféltajékoztaté megismerését, az
abban foglaltak tudomasul vételét. A kolcsonszerzddés 11.3. pontjdban ¢és IV. fejezet
rendelkezéseiben, a kiilon okiratba foglalt kockézatfeltard nyilatkozatban és a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzédésben adott tdjékoztatdsbol kideriilhetett szdmdara, hogy a
devizdhoz kotott kolcsonok a forintban nyilvantartott kolesondkhoz képest magasabb
kockézatot jelentenek, mind az arfolyamvaltozasok, mind a kamatvaltozdsok folytan. Abbol
kitinik az is, hogy az arfolyamkockazat és a torlesztorészletek Osszegének valtozasa
egymassal kozvetleniil 0sszefiiggésben all. Abbol nem csupan a leértékelddés lehetdsége
tlnhetett ki a felperes szdmara, hanem az alapjan értékelni tudta az ilyen feltételeknek a
pénziigyi helyzetére gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A
kozokiratba foglalt kdlcsonszerz6dés 10. (helyesen: 1/9.) pontja kifejezetten tartalmazta a
tajékoztatds megismerésére vonatkozd nyilatkozatot; e pontban adott tdjékoztatdsbol nem
kovetkezik, hogy a kockazat ne lenne jelentés mértekli, vagy az ne kizarolag a felperest
terhelné. Megallapitotta, hogy e tajékoztatasok a jogszabalyi kovetelményeknek, a felperes
altal hivatkozott BH2020. 151 szdmu eseti dontésben kifejtett szempontoknak, valamint az
EUB C-26/13. és C-51/17. szamu itéletében foglalt elvarasoknak megfelelnek. E korben
figyelembe vette, hogy a fogyasztonak kelld koriiltekintéssel kell eljarnia, e korben pedig
elvarhatd téle, hogy alairas el6tt az okiratot megismerje, annak tartalmat tanulmanyozza,
értelmezze. A 6/2013. PJE hatdrozat alapjan a nyujtott tdjékoztatdsnak nem kellett kitérnie a
valtozas mértékére. A perben nem nyert bizonyitast az, hogy az alperes eldtt a valtozas
volumene mar a szerz6dés megkdtése eldtt ismert volt. Mivel érvénytelenség hidnyaban
annak jogkovetkezményeirdl nem kellett hatarozni, ezért az errdl rendelkezd C-118/17. EUB
itélet a per megitélése szempontjabdl irrelevans.

Mivel a megfeleld tajékoztatas tartalma az okiratok altal igazolt, és a felperes ezzel szemben
nem tudta bizonyitani a tajékoztatas nem megfeleld, nem érthetd voltat, az egyéb bizonyitas —
igy a reklamanyagok, sajtéanyagok csatolasa — sziikségtelen volt.

A felperest az elallas joga a rPtk. 277. § (1) bekezdésében foglaltak megszegése, hibas
teljesités miatt nem illette meg, mivel e rendelkezések egyértelmiien fizikai hibara,
hianyossadgra utalnak. Ilyen fizikai hiba a jelen szerz6dés szerinti, helyettesithetd
pénzszolgaltatds esetében nem allapithatdé meg.

Mivel a felperes részletfizetési kotelezettségének nem tett eleget, fizetési késedelembe esett,
igy az alperesek jogelddje alappal gyakorolta a felmondasi jogat, ugyanakkor a rPtk. 303. §
(3) bekezdése alapjan a jogosult késedelme a kotelezett késedelmét kizarnd. A felperes
elallasnak nevezett nyilatkozata joghatas kivaltasara nem alkalmas, mert a szerzddés ekkor a
jovOre nézve mar megsziint.

A felperes altal hivatkozott, a rPtk. 312. § (3) bekezdése szerinti érdekbeli lehetetleniilés nem
allapithatd meg, nem bizonyitott, hogy a teljesités az alpereseknek felréhatd okbol
lehetetlenné valt volna.

Nem alapos az a hivatkozas sem, miszerint a kozjegyz6i okirat kdzokiratnak ne mindsiilne;
ezen okirati forma valasztésa joggal vald visszaélést nem valosit meg.
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Megjegyezte, hogy valamennyi, a felperes altal hivatkozott EUB dontés kiilon vizsgalata
szlikségtelen volt, mivel az EU jogot a jogalkoté a nemzeti jogba mar beépitette, a nemzeti
szabalyozas unids joggal litkozése a perbeli esetben nem meriilt fel.

[6] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rPtk. 209. § (1) bekezdésébe és 209/A. § (2)
bekezdésébe 1itk6z6 modon allapitotta meg az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatas
megfeleldségét.

Az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a szolgaltatas jogosultjai milyen célra
kivantak hasznélni a deviza alapu szolgéaltatast, a rPtk. 277. § (1) bekezdés a) pontjanak vald
megfeleldségre a 6/2013. PJE hatarozat III/2. b) pontjaban és a 2/2014. PJE hatarozat 1. és
I11/1. pontjdban meghatarozott kovetelmények ellenére nem volt tekintettel. A szerzédéses cél
jogszabaly erejénél fogva valt a kolcsonszerzodés részévé, ennek hianyaban azt az alperesek
jogelddje rautaldé magatartassal fogadta el. A szerzddés visszterhességének elve folytdn a
korlatlan arfolyamkockéazat vallalasaért a hitelezd ellenszolgéltatdsra kotelezett, ennek
hianyaban, a 1ényeges szerzddési feltétel irasba foglalatlansdga miatt a szerz6dés semmisnek
mindsiil. Az arfolyamkockazat vallaldsanak oka részérdl kifejezetten és koztudomasulag az
volt, hogy a forint kdlcsonokénél Iényegesen alacsonyabb kamatozést érjen el. Eszerint a
bankok kotelezettsége volt a rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak megfeleléen a forint
kolesonokénél alacsonyabb kamat szolgaltatdsa mindaddig, amig a fogyasztot a korlatlan
arfolyamkockézat viselése terheli. Allaspontja szerint e szerzédéses cél nem tekinthetd a rPtk.
207. § (5) bekezdésében foglalt titkos fenntartasnak.

Hivatkozott a 93/13/EGK irdnyelv kozvetlen hatdlyara ¢és arra, hogy az irdnyelv
mellékletének 1/0. pontja szerint tisztességtelen a fogyaszto teljesitésre kotelezése gy, hogy a
szolgaltatdo nem teljesiti sajat kotelezettségeit. A szerzddéses cél meghatarozasanal nem volt
mell6zhetd az adott idészakban jellemzO reklamok, kormanyzati tijékoztatasok, MNB ¢s
PSZAF ajanlasok és banki nyilatkozatok, azok befolyasold hatédsanak vizsgalata.

A megfelel tajékoztatas tartalma korében utalt arra, hogy az EUB C-26/13., C-186/16. és C-
51/17. szamu dontéseiben foglaltak, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja és indokolasanak III.
pontja, a BH2020. 5.151 ¢és BH2020. 5.152 szamu eseti dontések értelmében a
tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyam és kamatkockazat torlesztorészletekre gyakorolt
egylittes hatasara, a korlatlan arfolyam vallaldsdnak a fogyasztd gazdasagi helyzetére
gyakorolt hatasaira, kovetkezményeire is. A vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye
korében hivatkozott a BH.2020. 152 szamu eseti dontésben kifejtettekre.

Allaspontja szerint a szolgaltatas a pénzintézet altal tudottan is objektive alkalmatlan volt a
rPtk. 523-525. §-aiban foglalt fogyasztéi szerzédési cél elérésére. Hivatkozott a PSZAF
ajanlas rendelkezéseire, idézte annak tartalmat. Ennek értelmében az alperesek jogelddje
kizarolag akkor ajanlhatta volna a deviza alapu konstrukciot, ha biztos abban, hogy a
korlatlan arfolyam és az ebbdl eredd sokszoros torlesztdrészlet és toketartozas emelkedés a
futamiddé alatt nem kovetkezhet be. A hitelbirdlaton keresztiill az alperesek jogelddje
megerdsitette, hogy az altala ismert kockazatok ellenére az elérni kivant szerzddéses cél
teljesithetd, tehat az arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs redlis valdszinlisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott. Az alperesek jogelédje a hitelbirdlat elveirél nem
tajekoztatta, ezaltal egylittmikodési kotelezettségét megszegte. A nem megfeleld
hitelbiralatbol eredd jogkdvetkezményeket a rPtk. 205. § (3) bekezdése értelmében az 1. rendii
alperes koteles viselni, sajat felrohaté magatartasara hivatkozik, ha azt allitja, nem tudta, mi a
fogyasztd szerzddéses célja.
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Hivatkozott tanil tanuvallomdsara, amelynek értelmében a hitelez6 sem szamolt extrém
magas CHF arfolyammal, igy az altala nyujtott tajékoztatas alapjan joggal feltételezhette azt,
hogy nem lesz olyan mértékii arfolyamemelkedés, amely a visszafizetési kotelezettség
teljesitését veszélyeztethetné.

Mivel a bankoknak elére kellett latniuk a vallalt szolgaltatas, a forint kolcsonokénél
alacsonyabb kamat biztositdsanak Iehetetlenségét, a lehetetlen szolgaltatds ny0jtasanak
jogkovetkezményei alkalmazandok. Allaspontja szerint a téves, illetve nem megfeleld
tajékoztatas addsaval az alperes jogelddje a szerzOdés teljesithetdsége tekintetében
megtévesztette, Iényeges tényeket elhallgatott eldtte. A teljesités a rPtk. 312. § (1) bekezdése
alapjan 2015. februar 1. napjat megeldzden lehetetleniilt, mivel a gazdasagi valsag hatasara a
forint kolcsonoknél alacsonyabb kamat €s torlesztorészlet 2009. marciusat kovetden nem volt
biztosithat6 a részére. A DH3 torvény szerinti elszdmolds és kamat nem alkalmazhato, hanem
a rPtk. 312. § (1) bekezdésének figyelembevételével kell elszamolni.

Amennyiben a szerzddés a hitelezd nem megfeleld teljesitésének kockazatat a fogyasztora
héritja, ugy ezen rendelkezés a Korm. rendelet 2. § h) pontja alapjan tisztességtelennek
mindsiil.

Allaspontja szerint az elséfokti birdsagnak hivatalbol kellett volna vizsgalnia, hogy a per
alapjaul szolgald szerz6dés milyen szerzddésnek mindsithetd, és az anyagi pervezetés
korében tdjékoztatnia kellett volna arr6l, hogy az nem mindsiil deviza alapa
kolesonszerzédésnek. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a forintkdlesonokénél jelentdsen
alacsonyabb kamat és torlesztérészletre vonatkozd rendelkezések hidnyaban a deviza alapu
kolesonszerzédésrdl nem lehet sz6. A rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés nem jott
létre, a szolgaltatds ¢€s érte nyujtandd ellenszolgaltatdsban megegyezés hianyaban. A
kolcsonszerzédés ténylegesen forintkoleson, forintban keriilt folydsitasra és teljesitésre is,
csupan a banki veszteségek elkeriilése végett tartalmaz értékallandosagi klauzulat.

Utalt arra is, hogy sziikséges lenne a birésagoknak dontéseik meghozatala soran figyelembe
venni azok tarsadalmi, gazdasagi hatasait, a fogyasztévédelem allapotara gyakorolt hatést.

Feltételesen eldterjesztett kérelme volt elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése annak
megallapitdsa végett, hogy a hitelbiralat sordn sziikséges-e arrdl tdjékoztatni a fogyasztot,
hogy az eladosodottsag, terhelhetdségi szint figyelembevétele nem jelenti azt, hogy a
fogyaszto eleget tud majd tenni a fizetési kotelezettségének.

A kozjegyzOi okiratba foglalas miatti érvénytelenség korében eldadta, hogy — mivel kifogas
csak alperesi pozicioban érvényesithetd — az I. rendli alperes szerz8désszegésébdl eredd
igényét érvényesiteni nem tudja, ezzel szemben a hitelintézet kozvetlen végrehajtas tjan,
peres eljaras inditasa nélkiil érvényesitheti kovetelését. A pénzintézet szerzddésszegésébol
eredd igény érvényesitésének kizarasa a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja és 2. § h)
pontja alapjan, de a 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1/b. és 1/q. pontja szerint is
tisztességtelen szerzédéses feltételnek mindsiil, mert igénye érvényesitését korlatozza.

A kozjegyz6 nem tett eleget a Kjtv. 120. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kotelezettségének, amikor nem tajékoztatta a forint kolecsondkénél jelentdsebb alacsonyabb
kamat ¢és torlesztorészletrdl, valamint azt, hogy ezt meddig €s milyen feltételekkel kell az
alperesek jogelddjének biztositania. A Kjtv. 130. § (2) bekezdése alapjan az okirat kdzjegyzoi
okiratnak nem tekinthetd.

A Kkolcsonszerzodés a rPtk. 209. § (1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, jellegadd szolgaltatasként a rPtk. 239. § (2) alapjan a teljes szerzddés
érvénytelenségét eredményezi. A szerz0dés rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan érvényessé
nyilvanitasa esetére irdnyadé az EUB C-118/17. szamu itélete, amelynek értelmében a 180
CHF/HUEF arfolyamon kell a tartozas 6sszegét megallapitani.



Févarosi [télétabla 8
16.Gf.40.181/2021/9-11

A felmondas érvénytelensége korében az elséfoku birosag a rPtk. 209. § (1) bekezdésének,
209/A. § (2) bekezdésének, 200. § (2) bekezdésének és 525. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésével hozta meg dontését. A felmondast szabdlyozd rendelkezés tisztességtelen,
mivel barmilyen kis tartozas esetén lehetdvé teszi a kdlcson azonnali hatalyu felmondasat.

Az alperes jogelddje nem mondhatta volna fel a kdlcsonszerzddést, mivel a megfeleld
teljesitése esetén a hatralékos torlesztorészlet tartozdsa nem is allt volna fenn. Hivatkozott a
rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakra és a 305. § (1) bekezdésére. Kérte e
korben figyelembe venni a Karia Gfv.VIL.30.071/2019/9. szdmu itéletében és a 4/2021. PJE
hatarozatban foglaltakat.

Hivatkozott arra, hogy a szolgaltatds teljesitése lehetetlenné valt — az altala korabban
kifejtettek szerint — ezért a kdlesonszerzddés a felmondast megel6zéen megsziint.

[7] A fellebbezését kiegészitette. Hivatkozott az EUB C-776/19. (helyesen: C-
776/19.-C-782/19. egyesitett) szamu itéletének 93-103. pontjaiban foglaltakra és a C-609/19.
szamu dontés 53. pontjaban foglalt kritériumokra, valamint a Kuria Gfv.VI1.30.256/2020/9.
szamu végzésében foglaltakra is. Ezek alapjan a fogyasztéi szerzdés kikotésének
tisztességtelensége megitélésénél leglényegesebb szempont az alapjan torténd vizsgalat, hogy
az egyedi szerzddéses feltételként megtargyaldsa esetén a fogyasztd elfogadta volna-e a
kérdéses rendelkezést. Allaspontja szerint egyértelmii nemleges valasz adhaté. Megfeleld
kompenzaci6 nélkiil az arfolyamkockazat telepitése tisztességtelen feltételnek mindsiil. Az
EUB mas tigyekben adott allasfoglalasa értelmében az atlagos fogyaszté kb. 20 %-os
torlesztorészlet-valtozast vallalna realisan. Mivel ilyen feltételekkel a jelen szerzddést nem
kototte volna meg, vélelmezni kell, hogy a tdjékoztatds nem volt megfelelé. A korlatlan
arfolyamkockéazatot telepitdé rendelkezések nem voltak johiszemilien megéllapitottak,
atlathatoak, egyenstlytalansdgot okoztak a hatrdnydra, azokat egy atlagos fogyaszté nem
fogadta volna el. Az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy az arfolyamvaltozast befolyéasolo
gazdasagi tényezokrol tajékoztatast adott, ezért az allapithaté meg, stabil arfolyamon szdmolt
a futamidd végeéig, igy az e korben adott tajékoztatdsa tisztességtelennek tekintendd.

Ismételten hivatkozott a PSZAF ajanlasban foglaltakra, azokat ismételten idézte, valamint
ismét kifejtette az érvényessé nyilvanitas korében tett hivatkozasait.

Kiuriai hatarozatokra utalva kifejtette, hogy ha a zaradékolt okirat nem kozokirat, akkor a
kozvetleniil végrehajthatd kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A Kjtv. 1. § (2) bekezdése ¢€s
3. §-a alapjan a kozjegyz0 kotelezettsége volt annak vizsgalata, hogy a jogiligylet nem iranyul-
e tisztességtelen célra. Ennek ellenére a kozjegyz6 nem adott tajékoztatast a deviza alapu
szolgaltatas 1ényegérdl, arrol, hogy az alperes jogelddje részére egyoldalti indokolatlan elony
biztositdsa tisztességtelen. Mivel a kozjegyzd nem tagadta meg a szerzOdés okiratba
foglalasat, a Kjtv. 120. § (1) bekezdés b) pontjdban, 1. § (2) bekezdésében és 3. §-dban
foglaltakat megszegte, a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan a kdzjegyzoi okirat kozokiratnak
nem tekinthetd, a birdsagi végrehajtasrol szo6ld 1994. évi LI torvény (Vht.) 23/C. §-a
szerinti végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

Allaspontja szerint az EUB C-776/19. (C-776/19-C-782/19. egyesitett) szamu itélet 89. pontja
¢s a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajekoztatas megfeleldsége tekintetében bizonyitasi kitelezettség nem terheli.

A felperes a 2021. szeptember 16-an érkezett beadvanyaban kérte a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdgon iigyiratszdm. szamon, végrehajtds megsziintetése targyaban indult per
jogerds befejezéséig az eljaras felfiiggesztését.
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[8] Az 1. ¢és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték.

A kockazatfeltaras korében az ellenkérelmiikben kifejtetteket valtozatlanul fenntartottik.
Hivatkoztak a perbelivel 1ényegileg azonos tényallas mellett hozott, szamunkra kedvezd eseti
dontésekre, igy a Gy6ri [télstdbla BDT2019. 4090 szamu dontésére és a Kuria
Pfv.VI1.20.974/2019/5. szam1, valamint Pfv.1.21.572/2019/12. szam itéletére.

A szerzddésben nincs olyan rendelkezés, amely a kozokirati formdban valé megkotésre
vonatkozna, ilyen rendelkezés tisztességtelenségének megallapitdsa kizart. Nem mindsiil
jogszeritlennek a szerz0dés kozokirati formaban megkotése.

A kolcsonszerzodés felmondasara vonatkozo hivatkozast értelmezhetetlennek tartottak, az
érvénytelen szerz8dés lehetetleniilése kizart.

Az eljaras felfliggesztését ellenezték.

[9] A Févarosi [télétabla a 2020. januar 14-én kelt iigyiratszaml. szamu
végzésével a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 22-én kelt ligyiratszam2. szdmua végzeését
megvaltoztatva a végrehajtoi iroda elott végrehajtasi szam szamon indult végrehajtasi eljarast
a per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

[10] A Févarosi [téltabla az elséfokli birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.
[11] A 2008. januar 23-an kelt, a felperes altal alairt, teljes bizonyitd erejii

maganokiratba foglalt kolcsonkérelem 6. oldala tartalmazza a felperes azon nyilatkozatat,
amely szerint ,,az Ugyféltdjékoztatd a devizahitelek kockdzatairdl szolé kiadmanyban”
foglaltakat megismerte, az abban foglaltak alapjan tudomésul veszi, hogy a devizaban
nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez képest magasabb kockéazatot
jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozésokra.

A fenti nyilatkozat a 2005. majus 30-an kelt Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol
(a tovabbiakban: Ugyféltajékoztatd) megnevezésii dokumentumra utal, amely a 3. oldalan
tartalmazza a devizahitel fogalmat, annak kifejtését, tovabba a vételi és eladasi arfolyam
kiilonbsége cimsz6 alatt annak tényét, hogy az alperesi jogeldd a devizédban nyilvantartott
hitelt forintban folydsitja, amelyhez a devizahitel Osszegét eldzetesen atszamitja forintra,
amely soran deviza vételi arfolyamot alkalmaz, a torlesztérészlet forintban fizetése esetén a
forintot deviza eladasi arfolyamon szamitja 4t devizdra. Az arfolyamvaltozas cimszé alatt
tajékoztatast tartalmaz arra, hogy a hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyamvaltozas
hatassal van mind a folyositand6 hitel 0sszegek, mint a torlesztérészletek (toke-, kamat- és
kezelési koltség tartozas) mértékére. A tajékoztatas tartalmazza, hogy az arfolyam véaltozasa
kiilonosen a lakasvasarlasi és hitelkivaltasi célu kolcsonoknél okozhat problémat. Ha a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztorészlet forintra atszamitott Osszege
magasabb lesz, azaz dragul a hitel. A forint er6sddése tehat konnyit a torlesztési terhen, a
gyengiilése pedig novelheti azokat. A kamatvaltozas lehetdsége cimszo alatt rogziti, hogy a
devizahitelek kamatai a svajci frank kamatnovekedése miatt valtozhatnak, a Bank a deviza
kamatlabat ennek megfelelden moddosithatja, ennek aktudlis mértékét a mindenkori
hirdetményben teszi kdzzé. A hitelfelvételrdl dontés eldtt érdemes szem el6tt tartani, hogy
hosszabb tavon a forint kamatlab varhat6 csokkenése, illetve a deviza kamatldbak potencialis
novekedése jelentdsen mérsékelheti a deviza alapu hitelek jelenlegi elényét. Jelenleg mind az
eur6zonaban, mind Svéjcban rendkiviil alacsony, torténelmi mélyponton van a kamatszint. A
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multbeli adatokbol kiindulva kozéptavon devizakamat-emelésre is lehet szamitani. A
kamatemeléssel parhuzamosan, vagy ettdl fiiggetleniil is bekdvetkezhet a forint arfolyamanak
gyengiilése. A tdjékoztatd ezt kovetden tablazatos formdban mutatta be, hogy a forint
arfolyamanak adott szazalékokban val6 gyengiilése és az Euro, CHF kamat meghatarozott
szazalékponttal novekedése milyen szdzalékos mértékli torlesztorészlet novekedéshez
vezethet. A tajékoztatd Osszefoglalo jelleggel tartalmazza azt is, hogy a devizédban nyujtott
hiteleknél a forinthitelekkel ellentétben a torlesztérészlet alapjat képezd toke, illetve kamat
mértéke is valtozhat, ezaltal a devizaalapu hitelek havi torlesztorészletei a forinthiteleknél
gyakrabban és nagyobb mértékben ingadozhatnak. Ebbdl kovetkezden célszerli, hogy az
igyfelek hitelfelvételi dontésiiket ne a jelenlegi kamat- ¢és darfolyamszint alapjan
maximalizaljdk, hanem kalkuldljanak a jOovObeni torlesztorészlet esetleges jelentds
ingadozasaval, illetve tartdés ndvekedésének lehetdségével is. Az arfolyamvaltozas kockazata
legkevésbé a forintban felvett, hosszabb lejarati hitelek kiegészitéseként felvett
devizahiteleket érinti. Aki hosszl tavra akar devizahitelt felvenni — pl. lakasra —, az elébbi
szempontok mellett a kamatvaltozas lehetdségével is szamoljon. A jelenleg olcso
devizahitelek kamatterhei varhatéan ndvekedni fognak; ennek mértékét senki sem tudja
megjosolni.

[12] A kolcsonszerzédés 1.7.1. pontja értelmében a hitelezd jogosult a szerzédést
azonnali hatallyal felmondani, ha az ados a szerzddések alapjan fennallo kotelezettségét
megszegi, vagy az 6t e jogviszonyokban jogszabaly vagy az Uzletszabalyzat, illetdleg
Hirdetmény szerint terheld valamely kotelezettségének nem tesz eleget. E pont felsorolja a
stlyos szerzddésszegés eseteit, utalva a rPtk. 525. §-dban foglaltakra is, és ilyen esetként
szabalyozza barmely fizetési kotelezettség esedékességet kovetd harminc napon beliili
teljesitésének hidnyat.

[13] A Fovarosi [télétabla elsésorban a felperes altal inditvanyozott el8zetes
dontéshozatali eljardas kezdeményezésének, valamint az eljards felfliggesztésének
sziikségességét vizsgalta.

Az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSz) 267. cikk (2) bekezdése alapjan
elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés
vonatkozasaban lehet inditvanyozni. A Févarosi [télétabla nem talalta sziikségesnek az
europai unios jog értelmezésének sziikségességét az inditvanyozott kérdésben. Az
arfolyamkockazatrol tajékoztatas tartalmaval, terjedelmével Osszefiiggésben az EUB szamos
itéletben (pl.: C-186/16., C-51/17., C-118/17., C-227/18.) véleményt nyilvanitott mar; nem
feltételezhetd, hogy a jelen ligyben az eddig kifejtett szempontoktol eltérd iranymutatast adna.

Az eljaras felfliggesztése iranti kérelem igyszintén megalapozatlan, mivel a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdsdgon tigyiratszam. szamon végrehajtds megsziintetése targyaban indult
eljarasban hozando dontés nem a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 123. § (2) bekezdése szerinti el6kérdése a jelen per megitélésének; a
szerz6dés érvénytelenségének megillapitisa és a felmondas joghatds kivaltasira alkalmas
volta, valamint a kozjegyz6i okirat kozokirati mindségének megitélése sem fiiggvénye a
zaradékolt kozjegyzdi okirat alapjan indult végrehajtas megsziintetésének.

A Févarosi [téltabla ezért az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére,
valamint az eljarés felfliggesztésére irdnyul6 kérelmeket a 9-1. szdmu végzésével elutasitotta.
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[14] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hianyaban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott gyakorolta.

Az els6fokl birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, azonban e hidnyossag az elséfoku
eljarasban csatolt okiratok, a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzédés szovege, a 2008.
januar 23-i kolesonkérelem és a 2005. médjus 30-i Ugyféltajékoztatd nem vitatott tartalma
alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhat6 volt.

[15] A kiegészitett tényallasra is figyelemmel a fellebbezés az alabbiak szerint
megalapozatlan.
[16] Az elséfoku birdsag érdemi dontése helytalld, a Févarosi télotabla annak

indokaival nagyobb részben egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakat rogziti.

[17] A szerzddéskotéskor hatadlyban volt, ezért alkalmazandé rPtk. 277. §
(1) bekezdése értelmében a szerzddéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és
idoben, a megallapitott mennyiség, mindség ¢és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak a teljesités idopontjdban alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre
mas, azonos fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak [a) pont].

[18] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a rPtk. fenti rendelkezései
alkalmazhatosaganak hianyat, mivel a szolgaltatds szerzddéses célra vald alkalmassaganak
kovetelménye a perbeli szolgéltatds esetében is iranyado. Az alperesek jogelddjének
szerzOdésben vallalt szolgéltatasa egyrészt a pénzkolcson nyljtdsara, masrészt a torlesztés
nyilvantartasara, a hatralékos Osszeg meghatarozésara is kiterjedt, ekként a szerzédésben
foglaltaktol eltérd torlesztOrészlet meghatarozasa €s a felperesre terhelése a részérdl hibas
teljesitésnek mindsithetd.

[19] A felperes hibas teljesitésre hivatkozasa azonban megalapozatlan, mivel a
deviza alapu kdlcsonszerzddések jellegadd sajatossaga az arfolyamkockdzat fogyasztd altali
viselése. Kifejezetten ezt erdsiti meg a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja is. Ennek értelmében a
deviza alapt hitel felvételébdl kovetkezd kockazat ellenértéke (a koleson felvételének idején)
a forint kolcsonokénél kedvezobb kamatmérték volt. A felperes hivatkozasaval ellentétben a
kolesonszerzodés esetén a szerzddés céljanak kotelmi jogi szempontbdl nem az alacsony
kamat vagy torlesztorészlet ados altali elérése mindsiil, hanem az, hogy a hitel felvevdje a
sziikséges kolcsonhoz hozzajusson. Az alacsony torlesztOrészlet ehhez képest nem
szerz6déses célt, hanem csupan kedvezdébb feltételeket jelent. Az alperesek jogelddje a
kolcsonodsszeg rendelkezésre bocsatasaval e szerzOdéses kotelezettségének megfelelden eleget
tett. A felek kozotti, az rPtk 523. §-a szerinti kdlcsonszerzddés a valamennyi 1ényegesnek
mindsitett kérdésben torténd megallapodas altal 1étrejott, a kolcsonszerzédésben sem
elfogadott célként, sem pedig az alperesek jogelddjének kotelezettségvallalasaként nem
szerepelt a felperes altal allitott azon megkotés, hogy a felperes teljesitésre csak a
forintkOlcson esetén jard torlesztorészlet mértékéig koteles. A perbelivel egyezd tartalmu
deviza alapti  kOlcsonszerzOdéseket — vizsgalva a  Kuria  tobb  hatarozataban
(Pfv.1.21.135/2020/6., Gfv.VIL.30.411/2020/6., Gfv.VIL.30.438/2019/13.) is megallapitotta,
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hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza az ados teherviselésének a felperes altal a jelen
perben is allitott korlatjat.

Ehhez képest az alperesek jogelddjének hibas teljesitése nem valdsulhat meg a szerzddés
szerinti torlesztés megkdvetelése altal.

Mindezek alapjan a felperesnek a teljesités rPtk. 312. § (3) bekezdése szerinti lehetetlenné
valasara hivatkozésa is megalapozatlan.

[20] Az alperesek jogelddje szerzddésszegésének hidnydban az erre alapozott, a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja és 2. § h) pontja szerinti tisztességtelenségre
hivatkozas semmiképp sem helytallo. A kolcsonszerz6dés nem zérja ki és nem korlatozza a
felperes igényérvényesitési lehetdségeit a kolcsonbe add szerzddésszegd magatartasa esetére.
E korben a felperes nem is jelolte meg, hogy miben &ll az igényérvényesitési lehetdség
korlatozéasa és milyen jogszabalyon alapul6 jogat milyen szerzddéses rendelkezés korlatozza.

[21] Nem foghat helyt a felperes azon érvelése sem, hogy a pozitiv hitelbiralattal az
alperesek jogelddje az arfolyamkockazat korlatozott voltat erdsitette meg. Az
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie a felperes altal a perben
allitott, de wvaldjaban a kotelemnek részét nem képezd azon feltételre, hogy az
arfolyamkockazatbol eredd terhek viselése a forintkdlesondk kamatozasdhoz kototten
korlatozott. A rHpt. szerz6dés megkdtésekor hatalyos 77-78. §-ai nem irtak elé az eladésodas
maximalis mértékére iranyadd szabalyokat, erre vonatkozdan sem a hitelbiralatkor, sem az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatdsban nem kellett felvilagositast adni. A felperes altal
hivatkozott PSZAF ajanlas jogszabalynak nem minésiil, a hitelbiralati eljaras soran elkovetett
esetleges jogszabalysértés a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsira nem vezethet
(Kuria Gfv.VI1.30.301/2020/14.).

Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan helytalldan vizsgalta a szerz0dés tisztességtelenségét a
rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, tovabba az iranyadd
hazai és EUB-i joggyakorlat figyelembevételével, azon szempontok alapjan, hogy a felperes
részére nyujtott tajékoztatas vildgosan és érthetden tartalmazza-e a szerzodés alapjan a
felperest korlatlanul terheld arfolyamkockazat mibenlétét, mechanizmusat és annak felperes
vagyoni helyzetére gyakorolt hatasait.

[22] A perben nem volt vitas, hogy a felperes a szerzddést fogyasztoként kototte.

[23] A rPtk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altaldnos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megéallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerz8désekkel valo kapcsolatat.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzédési kikotésekre.
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A szerzédéskotéskor hatalyban volt, ezért iranyado rHpt. 203. § (6) bekezdés altal tamasztott
kovetelmény szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel
nyujtdsara irdnyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockézatfeltdré nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyujtasara iranyul6 szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletre.

[24] A Kuria a birésagokra az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése értelmében
kotelezd 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban akként ad irdnymutatast, hogy a
deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozéas nélkiil a fogyasztod
viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
fészabalyként nem vizsgalhato.

A jogegységi hatarozat I1I/1. pontja ugyanakkor kifejti, hogy az Iranyelv altal kovetett célnak
a magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasidban is érvényesiilnie
kell; igy érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagéaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

[25] Ennek figyelembevételével pedig a rPtk. 209. § hatalyban volt (4) bekezdése
akként értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatdo és az
megallapithat6, ha az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzodés szovegére,
valamint a pénzligyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt
érthetd.

[26] Az els6fokt birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes az altala
megismert okiratokban foglalt tajékoztatastol eltérd tartalmu, esetlegesen félrevezetd szobeli
tajékoztatast nem igazolt.

[27] Az els6foku birdésag nem tévedett, amikor az arfolyamkockézatrdl irdsban, a
szerzédésben és az Ugyféltajékoztatoban adott tdjékoztatast megfelelének taldlta. Az itélet
megallapitdsait annyiban pontositja, hogy a kockazatfeltarast nem a szerz6dés 10. pontja
hanem I/9. pontja tartalmazza.

Mint azt az elséfoku birdsag is figyelembe vette, a felperes a szerzddéskotést joval
megelézden rendelkezésére bocsatott Ugyféltajékoztatoban foglaltakbol, a
kolesonkérelemben irtakbdl, tovabba a szerzddés 1.9 pontjaban adott tijékoztatasbol minden
tekintetben atlathatta a kolcson felvételének mind a téke, mind pedig a kamat és kezelési
koltség tartozast érintd gazdasagi kihatédsait, a fizetési kotelezettsége lehetséges valtozasat.
Kiilon kiemelendd, hogy e tajékoztatas tablazatos formaban bemutatta a forintarfolyam
gyengiilése esetén a fizetési kotelezettség lehetséges megvaltozasat, valamint utalt arra is,
hogy a forintkdlcsonhoz képest a deviza alapti kolcson kockdzatai jelentésebbek, €s arra,
hogy a devizahitelek kamatterhei varhatéan néni fognak, kdzép tdvon devizakamat-emelésre
lehet szamitani. A kolcsdnszerzédés 1.9. pontjdban és az Ugyféltajékoztatoban nyujtott
tajékoztatas a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt, a birdi gyakorlat altal
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meghatéarozott, valamint az EUB gyakorlataban megallapitott kritériumoknak is megfelel, ez
okbdl az arfolyamkockazat fogyasztora haritasa tisztességtelennek nem mindsiil.

A jelen perbeli szerzédésben szerepld tdjékoztatassal egyezd tartalmi kockazatfeltard
nyilatkozatot a Kuria is tobb esetben vizsgalat targyava tette (Kuria Gfv.VI1.30.088/2020/10.,
Pfv.1.20.175/2020/11.), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen tajékoztatas mellett a
fogyasztod tisztdban lehetett az arfolyamkockdzat mibenlétével, és annak a gazdasagi
helyzetére gyakorolt hatasaival, a szerz6dés ez okbdl nem érvénytelen.

[28] Az elséfoku birosag a felperes fellebbezésében is hivatkozott 6/2013. PJE
hatarozatban, az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu dontéseiben megfogalmazott
kritériumok teljesiilésére figyelemmel vizsgalta az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatéas
megfeleldségét. Figyelembe vette a BH2020. 151 és BH2020. 152 szamu eseti dontésekben
foglaltakat is, amelynek értelmében nem megfeleld az arfolyamkockazat korében adott
tajékoztatas, ha az kizardlag annak fogyasztd altali viselését deklaralja, ugyanakkor nem
tisztességtelen az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo kikotés, ha a tajékoztatas
biztositja az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztod
mércéjén keresztiil a jogligylethez kapcsolodd arfolyamkockézat konkrét 1ényegének,
mibenlétének, a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasanak, tovabba annak felismerését,
hogy a kockézatviselésnek nincs felsd hatéara, az korlatlan.

A perbeli kockazatfeltardas nem szoritkozik a fellebbezésben hivatkozott, a Kiria
Gfv.VIIL.30.256/2020/9. szam hatarozataval nem megfelelonek itélt tartalomra, miszerint az
arfolyamvaltozés a torlesztorészletekben okozhat ndvekedést és csokkenést egyarant, hanem
ettdl eltérden érthetden €s vilagosan kifejti a deviza alapu hitel felvételével vallalt kockazatot,
¢s ezen tul kifejezett figyelmeztetést is tartalmaz a varhato, a fogyasztd szadmara kedvezdtlen
valtozasokra.

A fellebbezésben szintén hivatkozott, az els6foku itélet meghozatalat kovetden sziiletett az
EUB C-776/19-C-782/19. egyesitett szamu ligyekben hozott hatarozata értelmében a deviza
alapt kolcsonszerzddések érvényességét érintd perekben a nemzeti birésag feladata, hogy az
adott ligy valamennyi koriilményének figyelembevételével, a nemzeti jogszabalyok alapjan
hatarozzon az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességességérol, avagy
tisztességtelenségérdl. Az elséfoku birosag vizsgalata e feltételeknek szintén megfelelt.

A C-609/19. és a C-776/19-C-782/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokban az EUB azt
allapitotta meg, hogy az arfolyamkockéazatot korlatlan mértékben a fogyasztora terheld
szerzOdéses rendelkezések akkor idézhetnek el egyenldtlenséget a fogyasztd karara, ha a
szolgaltato az atlathatosag kovetelményét tiszteletben tartva észszerlien nem szdmithatott arra,
hogy az egyedi megtargyaldsat kovetden a fogyaszto elfogadja az ilyen szerzddéses feltételbol
eredd aranytalan arfolyamkockézatot. Az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes a megfeleld tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta az arfolyamvaltozas
kovetkeztében a torlesztorészlet akar jelentds mértékben valé megemelkedésének lehetdségét,
az arfolyamkockazat viselését felso hatar nélkiil vallalta.

[29] A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltételként a
szerzddés részéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.
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[30] Mivel a keresettel érintett szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége nem
allapithatdo meg, az elséfoku itélet helytalloan utasitotta el az érvénytelenség megallapitasa és
ennek jogkovetkezményeinek alkalmazésa iranti keresetet.

[31] A teljesités — a fentebb kifejtettek szerint — nem lehetetleniilt, igy a
lehetetleniilés az alperesek jogelddjének 2013. oktdber 15-1 felmondasa érvénytelenségének
(helyesen: joghatas kivaltasara alkalmatlan voltanak) megéllapitasara nem alkalmas.

A felmondés joghatds kivaltasara alkalmatlan volta nem allapithatd6 meg az alperesek
jogelddjének szerzddésszegd magatartdsa miatt sem, mivel az alperesek jogelddje
szerzddésszerlien jart el, amikor a korlatlan arfolyamkockazat viselésre tekintettel szamitotta
a felperes altal fizetend6 torlesztorészleteket. Ekként a felperes fennallo tartozasa a szerz8dés
felmondasat megalapozhatta.

A Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu, a felperes altal is hivatkozott itéletében kifejtett
allaspontot elfogadva a rPtk. 209. § (1) bekezdésébe iitkozik, és tisztességtelen azon
szerzOdéses rendelkezés, amely barmilyen nagysagu, akar jelentéktelen fizetési késedelem és
megel6z0 intézkedés nélkiil is feljogositja a hitelez6t az azonnali hatdlya felmondésra. E
kikotés szerzddésbol torténd ,kiesése” kovetkeztében vizsgalando, hogy a felmondés a rPtk.
525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlinek, a fizetési késedelemben fennallo
szerzOdésszeges kelloképpen sulyosnak mindsiilt-e. A Kuria fenti, felperes altal hivatkozott
ité¢letében foglaltakat a BH2017. 154 szdma dontésben kifejtettekkel Osszevetve
megallapithato, hogy a szerzddés azonnali hataly felmondésat a jelentdsebb Osszegii tartozas
fennallta megalapozhatja, mig a csekély Osszegli tartozas, és a felszolitds, figyelmeztetés
hidnya azt jogszeriitlenné teszi. A 2013. oktober 15-én kelt kozjegyzdi okiratba foglalt
felmondo nyilatkozatbol kitlinden a felmondast a fizetésre torténd tobbszori felszolitas eldzte
meg. A felmondod nyilatkozat a felmondas idOpontjaban fenndlld tartozds mértékét
szamszerien nem kozli, ez azonban 6nmagéban a felmondés joghatas kivaltasara alkalmas
voltat nem érinti. A felperes keresetében a felmondas id6pontjaban fennalld tartozasa a
jelentéktelen voltat nem Aallitotta, de annak ellentmond a felmondd nyilatkozatban ko6zolt,
csaknem 400.000 forintnyi lejart késedelmi kamattartozas is.

Mivel nem volt megallapithatd az, hogy az alperesek jogelédje nem a szerzddésnek
megfelelden szamitotta a felperes esedékes tartozasat, a fennalld tartozasra tekintettel, és a
tartozds sulyos szerzddésszegést megalapozd voltanak kifejezett vitatdsa hidnyaban az
alperesek jogelddje a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerz6édést megalapozottan
mondta fel, ezért a felmondas joghatds kivaltdsara alkalmatlan voltdnak megallapitasara
iranyul6 kereset elutasitasa érdemben helytall6 volt.

[32] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a joggal valo visszaélést
nem valdsit meg az, ha a felek — jogszabaly altal biztositott lehetdségiikkel élve — a
szerzOdésiiket kozjegyzOi okiratba foglaljak. A kozjegyzoi okirati format a szerzddés egyetlen
rendelkezése sem irja eld, igy a felperes megalapozatlanul hivatkozott az ilyen szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségére. Ugyanakkor a kozokirati forma nem vont el
igényérvényesitési lehetdséget a felperest6l, mivel a szamdra sérelmes végrehajtas
megsziintetése irant pert kezdeményezhet, valamint — miként azt a jelen perben teszi — a
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérheti.

A fent kifejtetteknek megfeleléen a kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot teljes
egészében a felperesre terheld rendelkezése az e korben adott megfeleld tdjékoztatasra
tekintettel tisztességtelennek nem mindsiil, igy a kozjegyzé a Kjtv.-ben meghatarozott
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tajékoztatasi kotelezettségének a szerzOdés tartalmanak ismertetésével eleget tett. Ezen
tulmenden nem terhelte a tdjékoztatasi kotelezettség a forint kdlcsondkénél alacsonyabb
kamat és torlesztorészletek tekintetében mivel — a fentebb kifejtettek szerint — ilyen kikotést a
szerzOdés nem tartalmazott. Ezért nem megalapozott az a hivatkozas sem, hogy a kozjegyzoi
okirat a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan nem tekinthetd kozokiratnak; az ennek
megallapitasa iranti kereset elutasitasa helytallo.

[33] A teljes kereset elutasitisa érdemben helytalld volt, a Févarosi {télétabla ezért
az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint, részben eltérd, illetve kiegészitett indokolassal, a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a pervesztes felperes a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfoku
perkoltségének megfizetésére koteles.

A Févarosi [télétabla az alperesek tigyvédi munkadijbol allé6 masodfoka perkéltségének
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5), (6) bekezdése és
4/A. §-a alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg — figyelemmel az alperesek jogi
képviseldjének els6foka eljarasban megallapitott iigyvédi munkadijanak, tovabba a
masodfoku eljardsban ténylegesen végzett és sziikségszerlien felmeriilt jogi képviseldi
tevékenységének mértékére, valamint arra is, hogy a hasonlo tipusu tigyekben az alperes jogi
képviseletének ellatdsa folytdn a jelen perben szerkesztett beadvanyok jelentdsebb
munkaraforditast nyilvanvaléan nem igényeltek.

Budapest, 2021. oktober 13.
dr. Kolozs Balazs s.k.
a tanacs elnoke

eldado bird

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Karaszi Margarita s.k.

biro bird
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