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A Gyéri [télétabla mint méasodfoku birdsag Felperesl (ciml) felperesnek dr. Balazs Nora
tigyvéd (cim2) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen egyszerisitett foglalkoztatassal
kapcsolatos elszamolas irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2022. julius 7-én kelt
25.M.70.083/2021/23. szamu itéletével szemben a felperes 25. és 26. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti. A
fellebbezett rendelkezést részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 23.100 (huszonharomezer-egyszaz) forint nett6 munkabért.

Az itélotdbla a  felperes els6foka  perkoltségfizetési  kotelezettségét  178.125
(szazhetvennyolcezer-egyszazhuszonoét) forintra leszallitja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezési szamlaszam1 szamu koltségvetési
szamldra 1.404 (ezernégyszaznégy) forint eljarasi illetéket. A fizetendd illeték a hatdrozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Megallapitja, hogy 26.676
(huszonhatezer-hatszdzhetvenhat) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fentieket meghaladdan az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 42.750
(negyvenkettdezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésli szamlaszam1 szamu koltségvetési
szamlara 1.687 (egyezerhatszaznyolcvanhét) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. A
fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. 2.057
(harminckettéezer-6tvenhét) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2021. méjus 13-atol
Névl egyéni vallalkozonal dolgozott, kertmiiveléssel kapcsolatos feladatokat végzett, majd
2021 joniusatol kezdédden ugyanazon munkavégzési helyen és munkakorben az alperes
foglalkoztatta egyszerusitett foglalkoztatasra iranyuld munkaviszonyban. A felek a felperes
nettd munkabérét 7.700 forint/nap Osszegben hataroztdk meg, €és ezen tilmenden a
munkavégzés kezdeti idGszakdban az alperes a felperes részére a munkdba jaras
koltségtéritéseként alkalmanként 3.000 forintot fizetett. 2021. jinius végén az alperes a
felperesnek a munkaba jarashoz személygépkocsit biztositott parkolokartyaval egyiitt, ezért a
tovabbiakban a felperesnek utikoltségtéritést nem fizetett.

[2] A felperes 2021. janius honapban 3-an, 8-an, 9-én, 14-én, 15-én, 16-an, 18-an, 21-
én, 22-én, 23-an, 24-¢én, 25-én, 28-an 29-¢én és 30-an — Osszesen 15 napon — dolgozott az
alperesnél, amely alapjan az alperes 2021 juniusban készpénzben 115.500 forint munkabért
fizetett meg a felperesnek. A felperes 2021 juliusdban 5-én, 6-an, 9-én, 12-én, 13-an, 14-én,
15-én, 16-an és 19-én — Osszesen 9 napon — dolgozott az alperesnél, és részére az alperes
46.200 forint munkabért fizetett postai uton. Az alperes ezen munkanapok tekintetében eleget
tett az egyszerusitett foglalkoztatasra iranyul6 munkaviszony tekintetében az adohatdsag felé
fennalld bejelentési kotelezettségének €s a munkabért terheld kozterheket is megfizette.

[3] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben elmaradt munkabér és sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes perfelvétel sordn a sérelemdij irdnti
keresetétdl elallt. A felperes 2021. majus, junius és julius honapra 39 munkanapra dsszesen
468.000 forint munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy
egyszerlsitett foglalkoztatds keretében dolgozott az alperesnél, az alperes azonban nem
fizette ki maradéktalanul az 6t megilletdé munkabért, illetve az nem a megallapodas szerinti
12.000 forint/nap dsszegii munkabér alapulvételével keriilt elszamolasra. Allitotta, hogy az
alperes tligyvezetdjével abban allapodott meg, hogy nettd 1.500 forint érabérért fog dolgozni
napi 8 oradban. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal 2021. méjus 28-an kifizetett 63.000
forint csak a megeldlegezett buszkoltségek fedezésére volt elegendd.

[4] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte az iigyvédi munkadij tekintetében. Vitatta, hogy a felperes altal
allitott mértékli munkabérben allapodtak meg. Eldadasa szerint 2021. junius 3-4tol julius 19-
¢ig keriilt sor 24 munkanapon at a felperes egyszerisitett foglalkoztatasara. A munkaban
toltott napok vonatkozasdban a felperes aldirta az elszamoldlapokat. A 2021. majusi
munkabér tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes ebben az iddszakban nem az
alperessel allt jogviszonyban, hanem Névl egyéni vallalkozéval. Allitotta, hogy 2021.
juniusdban 15 nap munkavégzés ellenértékeként 82.160 forintot fizetett meg, amelyet a
felperes alairasaval is igazolt, mig 2021 juliusaban 69.300 forint keriilt kifizetésre.

[5] Az els6foku birdsag a 25.M.70.083/2021/23. szam itéletével a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 197.500 forint
perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy 28.080 forint illetéket az allam visel.

[6] Az els6foku itéletben foglaltak szerint az elsdfokti birdsdg a keresetrdl az
egyszerusitett foglalkoztatasrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdése, illetve 11.
§ (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a perben az alperest
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terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperesnek az 6t megilletd, egyszeriisitett foglalkoztatas
alapjan jar6 munkabért megfizette. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran a
felek kozotti sms-lizenetvaltasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a jogviszony
fennallasa alatt nem kifogasolta az alperes altal kifizetett munkabért, illetve nem jelezte a
munkabérkiilonbozet iranti igényét és az okirati bizonyitékok szerint az egyszerisitett
foglalkoztatds  bérelszamolasi  bizonylatait is rendszeresen aldirta. A  Megyeli
Korményhivatalnak a felperes panaszbejelentése alapjan indult eljarasaban sziiletett,
felperesnek irt tajékoztatas figyelembevételével az els6foku birdsag arra vont kovetkeztetést,
hogy 2021 mé4jusdban az alperes nem volt a felperes munkaltatoja, igy az erre a honapra
elterjesztett felperesi munkabérigény megalapozatlan.

[7] A 2021 jinius és jalius honapra vonatkozo elmaradt munkabérigény tekintetében az
elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes az alperesi felhivas ellenére megtagadta a
jelenléti iv vezetését, igy a felperes sem jelenléti ivvel, sem mas modon nem bizonyitotta,
hogy az alperesnél 2021. junius 1-jén, 2-an, illetve 2021. jalius 7-én és 8-an is dolgozott.
Ezen talmenden az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy
munkabére napi 12.000 forint lett volna. A munkanapok vonatkozasaban az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a felperes altal megjelolt menetlevelek nem alkalmasak a felperes
tényallitasanak alatdmasztdsara, mivel azt nem a munkaltaté utasitdsira vezette, illetve a
munkaltatdé azt nem igazolta le. A felperesi allitdssal szemben a perben csatolt elszamolasi
bizonylatok €s egybehangz6 tanivallomasok kétséget kizaroan alatdmasztjak, hogy az alperes
maradéktalanul eleget tett a munkabérfizetési kotelezettségének.

[8] Az elséfoku fitéletben foglaltak szerint a felperes az érdemi targyaldson
szabadsagmegvaltas cimén 48.000 forint megfizetése irdnt is eldterjesztette kereseti kérelmét,
amelyet a birdsdg keresetvaltoztatds iranti kérelemként a 25.M.70.083/2021/23. szamu
végzésével elutasitott. Az els6fokt birosag e korben kifejtette, hogy a keresetvaltoztatdsnak a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (3)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn, mivel a felperes nem igazolta, hogy a
szabadsag iranti kereseti kérelme tekintetében olyan tény jutott tudomésara a perfelvételt
lezaro végzés meghozatalat kovetden, amely a keresetvaltoztatast indokolna.

[9] A felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, kérte, hogy az elséfoku
itélet megvaltoztatdsdval a masodfoki birésag 421.800 forint elmaradt munkabér
megfizetésére kotelezze az alperest.

[10] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku itélet tévesen rdgziti, hogy 2021
majusaban Név1 egyéni vallalkozonal dolgozott. Allitotta, hogy 2021. majus 13-4t6l julius
19-¢ig egy adott teriileten azonos munkafeladatokat végzett és az allashirdetésben is szerepld
alperesnél dolgozott. A 63.000 forint kifizetésére kizardlag az altala kiildott sms utal, amely
nem tekinthetd konyvelési bizonylatnak. A bizonyitékok elséfoku itéletben foglalt
értékelésével szemben allitotta, hogy csak 2021. julius 23-an keriilt sor az elszamolési
bizonylatok részleges aldirdsara, ekkor azonban nem volt pénzatadds. Fenntartotta azon
allitasat, hogy az alperessel 1.500 forint/6ra netté munkabérben allapodott meg és ennek
alapjan 39 munkanap vonatkozdsdban Osszesen 468.000 forint munkabérigénye van az
alperessel szemben azzal, hogy ebbdl 46.200 forint keriilt kifizetésre. Ervelése szerint az
alperes nem bizonyitotta a munkabér elszdmolasat és kifizetését, 6 azonban a jelenlét
igazolasara iratokat csatolt. Kizarolag 2021. julius 23-an irt ald elszamolast, az alperes altal
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elé tart iratra azonban ravezette, hogy az hamis adatokat tartalmaz. Az elséfoku itéletben
foglalt megallapitast az iratok aladirdsa vonatkozéasidban cafolja az is, hogy az elszdmolasi
bizonylatok 2021. VI. h6 30-4n, illetve VII. h6 30-an késziiltek. A bérszamfejtés alapja a
jelenléti iv, ezért a tantivallomasok nem bizonyitjdk, hogy a jelenléti ivek aldirasat
megtagadta. Allaspontja szerint a jelenléti iv aldirisira vonatkozé munkaltatoi utasitas
megtagadasa életszeriitlen lenne a munkavallald részérél, a menetlevelek alperes altali
alairasat pedig kérte. A tanivallomésok egymasnak és onmaguknak is ellentmondanak, illetve
ami igaz benniik, az 6t igazolja.

[11] A felperes a 26. sorszam alatti fellebbezésében kérte, hogy a birésag 48.000 forint
szabadsagmegvaltds megfizetésére is kotelezze az alperest. Eldadta, hogy a NAV
nyilvantartads szerinti bejelentések nem mindig az adott napon torténtek meg. Az alperesi
bejelentések figyelembevételével, tekintve, hogy eltér6 iddpontokban jelent meg a
munkavégzési helyen, megallapithato, az alperes nem jart el szabalyszerlien a bejelentések
vonatkozdsdban akkor sem, amikor egyaltalan bejelentette 6t.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
részének helybenhagyédsat, valamint a felperes maésodfokt perkéltségben torténd
marasztalasat kérte az tigyvédi munkadij tekintetében.

[13] Az alperes a fellebbezésben foglaltakat akként értelmezte, hogy a felperes a 46.200
forint munkabér kifizetését elismerte és ennek megfeleléen nem a keresetében eredetileg
szerepld 468.000 forintban, hanem 421.800 forintban kéri a marasztaldsat. Ezen tilmenden a
felperes nem kérte, hogy az alperes bejelentéssel éljen az altala allitott munkavégzéssel
érintett napokra a NAV felé. Allaspontja szerint a felperes ugyanakkor a 2022. augusztus 22-
én benyujtott iratban a fellebbezést olyan kovetelésre is kiterjesztette, amelyrdl az els6foku
itélet nem rendelkezett, tekintve, hogy az els6fokl birosag a felperes els6fokon eldterjesztett
keresetvaltoztatdsat a 23. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben foglaltak szerint végzéssel
elutasitotta. Megjegyezte ezzel Osszefliggésben, hogy a felperes altal kért
keresetvaltoztatasnak nem volt helye a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban sem és annak a fellebbezésben sincs helye.

[14] Az ligy érdemében az alperes eldadta, hogy 2021. majusédban a felperest Névl
egyéni vallalkozé foglalkoztatta, akivel szemben a hatosdg birsagot szabott ki, mert
megallapitasra keriilt a NAV-bejelentés nélkiili foglalkoztatds. Az elséfoku birdsag felhivta a
felperes figyelmét, hogy Név1 egyéni vallalkozot perbe vonhatja, azonban a felperes ezzel a
lehetdséggel nem ¢lt. Jelen pernek azonban nem lehet targya, hogy a felperesnek Név1 egyéni
vallalkoz6 milyen 0sszegli munkabérrel tartozik esetlegesen, a 63.000 forint kifizetése pedig
nem csak az erre vonatkozo sms, hanem az erre vonatkozo6 felperesi elismerd nyilatkozat
alapjan is megallapithato. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez a 2021. méjusi munkabér volt,
ezért ezen Osszegnek a kifizetése nem targya a jelen eljarasnak. Az elszamolasi bizonylatok
aldirdsa vonatkozasaban kifejtette, annak ténye k6zOmbos, hogy az atvételek igazolasara
utolagosan hol és milyen datummal keriilt r4 az alairas. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy nem az alperes altal allitott, illetve az iratokban rogzitett és a tantkkal is
megerdsitett 7.700 forint/nap munkabérben allapodtak meg a felek. A felperesi hivatkozassal
szemben e korben nincs jelentdsége a garantalt bérminimum 0Osszegének, illetve annak sem,
hogy a felperes részére autdt biztositott. A felperes, a tantvalloméasok alapjan is
megallapithatd modon, nem telepvezetoként dolgozott. Ezen talmenden a felperes
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eldadasaiban eltérd nyilatkozatokat tett arra, hogy 1.500 forint/6ra vagy napi 12.000 forint
munkabérben allapodtak meg. Tant3, Tantil és Tanu2 tantvallomésa alapjan az elséfoku
birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy amennyiben a felperesnek valamilyen kérése
volt a munkaval kapcsolatban, az alperes mindig intézkedett, tehat munkabért ¢&s
koltségtéritést kapott, illetve, hogy a felperes a jogviszony fennallasa alatt nem kifogasolta a
kifizetett munkabér 0sszegét és nem jelezte a munkabér-kiillonbozet irdnti igényét sem. Az
els6foktl itélet az egyszerlsitett foglalkoztatassal kapcsolatos nyilvantartdsokat vette
figyelembe, a felperes altal csatolt ,,jelenléti-felirok”, munkalapok pedig nem alkalmasak a
munkavégzés bizonyitasara, ugyanigy a felperes altal vezetett menetlevelek sem.

[15] A fellebbezés kiegészitésében a szabadsdgmegvaltisra vonatkozd felperesi
hivatkozas nem vehetd figyelembe, mert e tekintetben a felperes fellebbezési kérelmet nem
terjesztett eld. A felperesi érveléssel szemben Tanul és Tan2 tantk nem nyilatkoztak arra,
hogy 2021. junius 3-an pontosan mikor jutottak a felperes adataihoz és mikor torténhetett meg
a bejelentés. Fenntartotta azon dallaspontjat, hogy nincs jogszabalyi kotelezettsége a
menetlevelek vezetésére, ugyanakkor ilyen kotelezettségnek nem a munkavallalo, hanem a
munkaltaté a cimzettje és ezért a munkaltaté donti el, hogy ennek eleget kivan-e tenni. A
perbeli esetben ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy a felperesnek nem kellett vezetnie a
menetlevelet, a birdi gyakorlat szerint pedig a menetlevél a munkaid6 bizonyitdsdra nem
alkalmas, illetve azt a felperes a Tipusl esetében nem is vezette.

[16] A felperes fellebbezése részben alapos.

[17] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el, tovabba a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem érintette
az elsofoku itéletnek a nem fellebbezett, a 421.800 forintot meghaladd elmaradt
munkabérigényt elutasitd rendelkezését.

[18] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezési kérelme tekintetében megallapitotta,
hogy az els6fokt birdsag a felperes keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmét, amely a
szabadsagmegvaltasanak megfizetésére iranyult, a jogszabalyoknak megfeleléen utasitotta el
a végzésével. Az elsofoku itélet a felperes szabadsagmegvaltas iranti igényérdl rendelkezést
nem tartalmaz, ennek hianyaban pedig annak megvaltoztatasa irant a felperes a Pp. 371.§ (1)
b) pontja értelmében fellebbezést nem terjeszthet eld. Ebbdl kovetkezéen a masodfoka
eljarasnak sem targya a feleperes 26. sorszam alatti beadvanyaban szabadsagmegvaltas cimén
kért alperesi marasztalas, figyelemmel arra is, hogy a fellebbezésben a Pp. 373.§ (1)
bekezdése értelmében keresetvaltoztatdsnak nincs helye.

[19] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy a Pp. 379.
§-ban, illetve a 380. §-ban irt kdtelezd hatalyon kiviill helyezési ok a perbeli esetben nem
meriilt fel, az elsdfokil birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast azonban
részben a Pp. 279. § megsértésével a bizonyitékok okszertitlen értékelésével allapitotta meg
¢s annak alapulvételével jogszabalysértden utasitotta el a felperes elmaradt munkabér
megfizetése iranti teljes kereseti kérelmét.

[20] Az els6foku birdsag a 2021. majusi munkavégzés tekintetében helyesen allapitotta
meg, hogy ezen iddszak vonatkozasaban a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala megjelolt
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napokon az alperessel allt munkaviszonyban, amelybdl kovetkezéen a felperes
munkabérigényt megalapozottan nem érvényesithet az alperessel szemben. Az els6éfoku itélet
[2] bekezdésében rogzitett 63.000 forint 2021. majus 28-1 munkabérkifizetés a 2021. majusi
munkavégzésre vonatkozott, ¢és az nem keriilt elszdmolasra az alperes javara
munkabérkifizetésként, ezért az ezzel kapcsolatban tett felperesi ¢észrevételek jogi
relevancidval nem birnak.

[21] Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast az okirati bizonyitékok ¢és a
tanivallomésok értékelése sordn a tekintetben is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
1.500 forint/6ra, illetéleg 12.000 forint/nap munkabérben allapodott meg az alperessel. A
masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal szemben hangstlyozza, hogy a felperes altal
allitott mértékii munkabért sem okirati bizonyitékokkal, sem tanuvallomasokkal nem
bizonyitotta. A bizonyitési érdek e tekintetben a felperest terhelte, a Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményét e vonatkozasban a felperes
viseli.

[22] A fentiecken tulmenden a masodfoku birésag osztotta az els6foki birdsag
allaspontjat a tekintetben is, hogy a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes altal
elismert munkanapokat meghaladoan végzett munkat az alperesnél 2021. junius és julius
honapban. Ebbdl kovetkezden a felperes sem okirati bizonyitékokkal, sem tantivallomassal
nem tudta bizonytani, hogy az alperes altal elismert 24 napot meghaladdé munkanapokra
vonatkoz6 munkabérigénye megalapozott.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az elsdfoku birdsag tévesen
vont kovetkeztetést az okirati bizonyitékok és a tantivallomésok alapjan arra, hogy a felperes
részére az egyszerlsitett foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban Ot megilleté 7.700
forint/nap munkabér a felperesnek teljes Osszegben megfizetésre keriilt. A bizonyits
eredményeként a felperest a munkabér mértéke, illetdleg a figyelembe vehetd munkanapok
szama alapulvételével 184.800 forint munkabér illette meg. A munkabér kifizetése
tekintetében a masodfoku birdsadg egyrészt a 2021. juniusi, 0sszesen 15 nap munkavégzeés
tekintetében a felperes altal 2021. julius 23-an aldirt, alperes altal kiallitott, az egyszeriisitett
foglalkoztatds elszamoldsi bizonylata megnevezésli okirati bizonyitékok, tovabba Tanu3,
Tanl és Tanu2 tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperest 2021 jinius honapban
megilletd, dsszesen 115.500 forint (7.700 forint x 15 nap) munkabér készpénzben kifizetésre
kertilt. A 2021. jalius havi munkabér tekintetében ugyanakkor az alperes a felperes altal alairt
egyszerusitett foglalkoztatas elszamolasi bizonylatokkal nem igazolta a munkabér kifizetését,
ezért ezen i1ddszak vonatkozasdban kizardlag a felperes altal elismert, illetéleg okirati
bizonyitékkal is igazolt 46.200 forint postai iton torténé munkabér atutalast lehet figyelembe
venni munkabérkifizetésként, amely a felperes 6 napi munkabérének felel meg. Az alperes a
perben 161.700 forint munkabér megfizetését bizonyitotta.

[24] A masodfokt birosag a felperest megilletd 184.800 forint munkabér és a felperes
részére kifizetett 161.700 forint munkabér egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
részére 3 napi nettd munkabérnek megfeleld, 23.100 forint munkabér nem kertilt kifizetésre.
Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) a) pontja alapjan — az Mt.-nek az egyszerlsitett
foglalkoztatdsra irdnyuld munkaviszonyra vonatkoz6, az Mt. 201. — 203. §-dban foglalt
rendelkezéseire is figyelemmel — 21.300 forint erejéig itélte megalapozottnak a felperes
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munkabér iranti keresetét. Az elmaradt munkabér vonatkozdsdban a masodfokd birdsag
hangsulyozza, hogy az nettd Osszegeként vehetd figyelembe, mivel az alperes az
egyszerlsitett foglalkoztatdsra irdnyuld munkaviszonyban alperest terheld kozterheket az
adohatdsag altal kiallitott igazolasok szerint valamennyi munkanap tekintetében megfizette.

[25] A fent részletezettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta ¢és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nettd 23.100 forint munkabért, ezt
meghaladdan pedig a felperes munkabérigényét elutasité itéleti rendelkezést helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, az alperest terheld
marasztalasi 0sszeg figyelembevételével az els6- és a masodfoku eljaras tekintetében felperes
5%-ban tekinthetd pernyertesnek. A méasodfoku birdsag ezért az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését szintén megvaltoztatta a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval
akként, hogy a 468.000 forint pertargyérték alapulvételével az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) a) pontja szerinti 28.080 forint eljarasi
illetékbdl az alperes 1.404 forint eljarasi illetéket koteles megfizetni az dllam javéra, mig a
fennmaradd 26.676 forint eljarasi illeték az allam terhén marad a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytdn a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében. Ezen tilmenden a
masodfokll birosag az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott iigyvédi munkadij 95%-os mértéki
megfizetésére koteles az alperes javara a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan és ezért a masodfoku
birdésag a Pp. 82. § (2) bekezdésének, valamint 83. § (2) bekezdésének alkalmazéisaval a
felperes elsdfoku perkoltségfizetési kotelezettségét 178.125 forintra leszallitotta.

[27] A masodfoku birosdg a pernyertesség — pervesztesség felek kozotti aranya
figyelembevételével rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrol. A
masodfoku eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 33.744 forint feljegyzett fellebbezési
illeték meriilt fel, amelybdl a Pp. 83. § (2) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése szerint
1.687 forint feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes koteles megfizetni az allam javara,
mig 32.057 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Ezen tulmenden a méasodfokll birdsag
rendelkezett az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan megbizasi
szerz8dés szerint 82.500 forintban érvényesiteni kivant perkoltségrdl azzal, hogy annak
Osszegét a felperes részbeni pernyertességének alapulvételével 42.750 forintban allapitotta
meg, mivel azt az indokoltan felmeriilt ligyvédi munkara figyelemmel eltalzottnak itélte és
ezért mérsékelte.

[28] Az eljarasi illeték alperes altali megfizetésére vonatkozo tajékoztatas a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. A birdsag a
rendelkez6 részben foglaltakon tulmenden tdjékoztatja az alperest arrdl is, hogy az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését és a birosagi ligyszamot, valamint az
alperes addszamat is.

[29] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.
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