Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.395/2022/4.

A felperes:
(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes képviseldje:

dr. Pintér Zoltan Aurél iigyvéd (ligyvéd cime.)
Az alperes:

(alperes neve) ((cim).)

Az alperes képviseldje:

dr. Vincze Gyula tigyvéd ((ligyvéd cime))

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.077/2021/38.
A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 3.P.20.077/2021/40.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 565.150
(6tszazhatvanotezer-egyszazotven) forint elsdfokt perkdltséget.

Mellézi az alperest elséfoku eljarasi illeték megtizetésére kotelezd rendelkezést.

A felperes altal fizetendd els6éfoku eljarasi illeték Osszegét 36.000 (harminchatezer) forintra
felemeli, egyben kotelezi, hogy fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az els6foku ¢és fellebbezési eljarasi illetéket az esedékesség napjaig kell megfizetni az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1TA felek a 2019. évi dnkorményzati valasztasokon a (telepiilés neve)i Tobbség tagjaiként
indultak, majd az alperes a valasztasokat kovetden kilépett a csoportbdl, és fliggetlen
képviseldként vesz részt (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos kozgyiilésének (a tovabbiakban:
kozgylilés) munkdjaban. A felperes a varos alpolgarmestere.

[2] A felperes 2008-ban szerzett fels6foku jogi asszisztensi szakképesitést a (telepiilés 2.
neve)i Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, valamint a (telepiilés neve)i (P.) Rt.
Kozgazdasagi Szakkdzépiskola kozott 1étrejott megallapodas alapjan a (telepiilés neve)i (P.)
Rt. altal szervezett négy féléves szakképzés keretében.

[3] A (telepiilés neve)i Tobbség valasztasokat megelézéen kiadott valasztasi kiadvanya
szerint a felperes végzettsége ,.felséfoku jogsegéd”. A felperes az egyik facebook oldalan
((felperes neve) /megye jelolése/ megyei Demokratikus Koalicio 1.Vk. elnoke, (telepiilés
neve) Megyei Jogli Viéros Alpolgarmestere) jogi asszisztens ((telepiilés 2. neve)i
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar) tanulmanyokat tiintetett fel. Részletes
bejegyzése felsdfokll jogi asszisztens megnevezést tartalmazott, tanulmanyai befejezésének
idépontjaként 2008. évet tiintette fel azzal, hogy a képzés. A bejegyzés szerint a képzés a
(telepiilés 2. neve)i Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (a tovabbiakban: (X)
AJK) és a (P.) Zrt. kozotti akkreditacioban folyt. A felperes egy masik facebook oldaldn
aktualis képzésként felséfoku jogi asszisztens képzést jelolt meg.

[4] Az alperes a felperes tanulmanyaira vonatkozo fenti adatok ismeretében a kozgytilés 2020.
oktober 29-i nyilt iilésén felszolalva eldadta, hogy a (telepiilés neve)i Tobbség tagjait
bemutatd reklamuljsagban a felperes neve alatt olvashatd felséfokt jogsegéd képzettség
Magyarorszagon nem létezik, mig hivatalos facebook oldala szerint a (X) AJK hallgatoja
fels6foku jogi asszisztens szakon és ez a képzés folyamatban van. Utalt arra, hogy a (telepiilés
neve)i televizidban sugarzott (miisor cime) cimli miisorban elhangzottak szerint a felperes a
négy féléves felsdfoku jogi asszisztens képzést befejezte, amire nem térténhetett 2020-ban, ha
ahhoz 2019-ben még hozza sem kezdett. Allitotta, a (X) AJK tajékoztatasa szerint a felperes
nem szerepel a NEPTUN rendszerben és mas teriileten sem talalhatd réla informécio. Ezzel
Osszefliggésben a kozgylilésen a kovetkezd kérdeést intézte a felpereshez: ,,(felperes neve)
alpolgdrmester rendelkezik ezzel a képesitéssel, avagy nem? Be tudja-e mutatni, az ezt
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igazold dokumentumot?”. A felperes ekkor arra kérte az alperest, hogy az irod4jaban tekintse
meg bizonyitvanyai masolatat. Az alperes az invitalasnak nem tett eleget. Kozolte, hogy a
felperes hazudik és ezt maga is tudja.

[5] A kozgytlést kovetden az (internetes oldal neve) portdlon az alperes fenti kérdésével
kapcsolatban elhangzottakat kommentalo bejegyzés jelent meg. Az alperes a (telepiilés neve
dolgai) facebook csoportban 2020. oktober 30-an az aldbbiakat tette kozzé: ,, Kozgytilés utan
odajott hozzam, invitalt az irod4djaba. Nem mentem, megmondtam, tudom, hogy hazudik és
ezt 6 is tudja. Tudom, hogy soha nem jart a (X)-re, talan még (telepiilés 2. neve)ett sem. Erre
elkezdett magyarazkodni, hogy nem a (X), hanem annak egy akkreditacidja, meg bla bla bla.
2019 Oszén késziilt az SZT valasztasi ujsagja, akkor még sz6 sem volt (telepiilés 2. neve)rol,
meg fels6fokt tanulméanyokrol. Azért keriilt az Gjsagba az, hogy ,,felséfoku jogsegéd”, mert a
borténdr iskoldban tanultak a fogvatartottak és a foglarok jogait. Ime egy link, amely
bizonyitja, OKJ képzésben négy félév (két teljes év) a képzési 1d6. Nos, ez is bizonyitja,
hazudott az alpolgdrmester a végzettségét illetden! Hazug alpolgarmesterre meg nincs
sziiksége (telepiilés neve)nak. Jobb lenne, ha (felperes neve) sz&p csendben lemondana!”. Az
alperes képviseldi oldalan és (telepiilés neve) Varos Fejlodésért Egyesiilet kozosségi oldalan
Szomoru vasarnap! cimszé alatt ,,maganak fels6foku iskolai végzettséget hazudo (felperes
neve)ként” illette a felperest, magan facebook oldaldn pedig ,,hazudds (felperes neve)nak”
nevezte. Az alperes altal létrehozott (telepiilés neve)i ,,nagyon Demokratikus Ellenzék”
oldalon t6bb bejegyzés is megjelent arra vonatkozodan, hogy a felperes hazudott, melyik
intézményben szerezte képzettségét, tovabba hogy felséfoku jogi asszisztens. E bejegyzések
mellett az alperes neve nem szerepelt (Hazug ember és a santa kutya esete (felperes neve)
még nem tisztazta magat; Eluszni latszik az alpolgarmesterség? Lebukott a hazudos
alpolgarmester).

A Kkereset és az alperes védekezése

[6] A felperes moddositott keresetében kérte megallapitani, hogy fels6fokl jogi asszisztensi
szakképzettséget szerzett a (telepiilés 2. neve)i Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara altal akkreditalt (teleptilés neve)i (P.) Rt. Kozgazdasagi Szakkdzépiskoldban 2008.
junius 28-an (telepiilés neve)on (1. kereseti kérelem).

[7] Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos 2020.
oktober 29-i rendes kozgyiilésén elhangzott felszolalasdban megsértette a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy minden ténybeli alapot mell6z6 koriilményre hivatkozassal,
rosszhiszemiien kétségbe vonta felséfok jogi asszisztensi szakképzettségét, személyes adatai
korébe sorolt tényt hamis szinben tiintetett fel (I1. kereseti kérelem).

[8] Kérte megallapitani azt is, hogy az alperes megsértette a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, amilyen verbalitassal a kozgytilésen torténteket interpretalta, majd azt kovetden
azaltal, hogy sajat neve alatt, illetve neve feltiintetése nélkiil az érdekkorébe tartozé facebook
kozosségi oldalakon személyiségét minden ténybeli alapot nélkiilozé sértdé modon,
szakadatlanul hazugnak mindsitette iskolai végzettségét illetden, ezaltal tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasold, kifejezésmodjaban személyét indokolatlanul sértd
véleménynyilvanitast tett (II1. kereseti kérelem).

[9] Kérte az alperest eltiltani az iskolai végzettségével kapcsolatban a johirnevét és a
becsiiletét sértd magatartds tanusitasatol (1V. kereseti kérelem).

[10] Kérte kotelezni tovabba arra, hogy az itélet rendelkezd részének jogsértés
megallapitdsara, valamint a jogsértéstdl vald jovObeni eltiltasara vonatkozd részét négy
egymast kovetd rendes kozgyllésen ismertesse a jogsértés megvalosuldsa szerinti
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kommunikécios ¢és egyéb feltételek mellett, bocsanatkérésével kiegészitve. Ugyancsak
bocsanatkérd nyilatkozat kozzétételére kérte kotelezni az i(telepiilés neve), a (telepiilés neve
dolgai) és a (telepiilés neve)i ,,nagyon Demokratikus Ellenzék”, valamint (telepiilés neve)
Varos Fejlodéséért Egyesiilet kozosségi portaljain (V. kereseti kérelem).

[11] Mindezeken feliil 600.000 forint sérelemdijban kérte marasztalni az alperest (V1. kereseti
kérelem).

[12] Keresete jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, 2:44. §-at, 2:51. §
a) - ¢) pontjait, valamint 2:52. § (1) bekezdését jelolte meg.

[13] Allaspontja szerint a megéllapitasi kereset (I. kereseti kérelem) feltétele fennall, mert
tanuloi jogviszonyban szerzett szakképesitést, az alperes ennek tényét vitatta, amely miatt a
hatranyos tarsadalmi megitélés érte. Tény, hogy fels6foku jogi asszisztens végzettséggel
rendelkezik, azt pedig sosem allitotta, hogy a (X) AJK hallgatéja volt. Véleménye szerint az
alperes mindenkit megtévesztett azzal, hogy a kozgyiilésen az alperes kétségbe vonta,
akkreditacios képzés keretében felséfoku jogi asszisztensi szaktanfolyamot végzett. Kiemelte:
nem volt hajland6 megtekinteni az ezt igazolod okiratokat, utobb ennek ellenére kiilonbdzo
kozosségi portalokon tett bejegyzéseiben az iskolai végzettségét illetden hazugsaggal vadolta,
majd a koztiik kialakult vitdit masok is interpretaltik. Ervelése szerint az alperes a
kozgytilésen elhangzott kijelentéseivel kétségtelen tényt tiintetett fel hamis szinben,
megsértve a johirnevét, azzal pedig, hogy a tanulmanyaival 6sszefiiggésben 6t folyamatosan
hazugnak nevezte, a becsiiletéhez fiiz6dd személyiségi joga sériilt. Ugy vélte, az alperes
kijelentései nem vonhatok a véleménynyilvanitas korébe €és nem politikai vita kapcsan
hangzottak el. Tényként allitotta ugyanis, hogy a megjelolt végzettséggel nem rendelkezik,
ezért alkalmatlan kdzjogi beosztasa ellatasara. Hangsulyozta, sosem allitott mast, minthogy
felsofoku jogi asszisztensi végzettsége van, amit akkreditalt képzés keretében szerzett. A
sérelemdij meghatarozasanal a jogsértés targyi sulyat, ismétlodo jellegét és az alperes
felrohatosagat kérte értékelni.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[15] Megitélése szerint a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak
fenn. Allaspontja az volt, hogy a felperes jogi asszisztensi szakképesitéssel rendelkezik.
Hangsulyozta, a rendelkezésére allo informaciok és a felperestdl szarmazo kozlések alapjan
kérddjelezte meg, hogy a felperes ,fels6foktl jogsegéd”, illetve fels6foku jogi asszisztens
képzettségii, illetdleg hallgatoja volt a (X) AJK-nak. A felperes maga tett a képzettségét
illetden egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat, ami azt igazolja, hogy nem mondott igazat,
vagyis az alperesi tényallitdsok valdsak, a terhére jogsértés nem allapithaté meg (35. szamu
jegyzOkonyv). Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy kifogasolt kozlései politikai
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontjat tiikrozik, a
(miisor cime)ek szabad vitatasaval fliggnek 0ssze, nem indokolatlanul bantdak, sértéek, ezért
azokat a felperesnek mint kozszereplének tiirnie kell. Ugy vélte, az alpolgarmester iskolai
végzettsége kozéleti kérdés, kozéleti vita targyat képezheti. Okfejtése szerint a szabad
véleménynyilvanitas részeként értékelhetok a kozgytilésen torténtek interpretalasai, tovabba a
kiilonbozé facebook bejegyzések. Ramutatott, kozottiikk politikai vita zajlott, amelyben a
kozszereplok jellemzOen sarkosan fogalmaznak, és gyakran hasznaljak azt a kifejezést, hogy
vitapartneriik ,,hazudik”. Az pedig a politikai vita része, hogy a kozszereplok a politikai
vitdban egymas kijelentéseit valotlannak tartjak, a masikat hazugnak nevezik. Hangstlyozta,
a kérdezés jogatol és a kétkedéstdl nem tilthaté el, a facebook bejegyzések pedig nem
becsiiletsértéek. Vitatta, hogy a felperes altal megjelolt, személyes profiljat nem tartalmazé
bejegyzések téle szarmaznak, ezért — véleménye szerint —azok tartalmaért nem felel. Jogsértés
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hianyaban alaptalannak tartotta a felperes sérelemdij iranti igényét. E jogkovetkezmény
kapcsan utalt arra is, hogy a felperes részérdl tobb izben érték szoban €s irasban a perbelinél
lényegesen sulyosabb tdmadasok.

Az els6foku birosag itélete és indokai

[16] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy ,,az alperes a (telepiilés neve dolgai),
a (telepiilés neve) varos Fejlodéséért Egyesiilet és a (telepiilés neve)i "nagyon Demokratikus
Ellenzék" kozOsségi oldalain tett bejegyzéseivel megsértette a felperes becsiilethez valod
személyiségi jogat azzal, hogy a felperest hazugsaggal vadolva azt allitotta, hogy a felperes a
(telepiilés neve)i (P.) Rt. Kozgazdasagi Szakkozépiskola altal a (telepiilés 2. neve)i
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karaval kotott megallapodas alapjan szervezett
képzés keretében nem szerzett felséfoku jogi asszisztensi szakképesitést. Megsértette a
felperes becsiilethez vald személyiségi jogat tovabba azzal, hogy hazugsaggal vadolva azt
allitotta, hogy a felperes allitasa szerint a (telepiilés 2. neve)i Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak hallgatéja volt és fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik, ezzel
szemben a valdsadg az, hogy a felperes allitdsa az volt, hogy a (telepiilés neve)i (P.) Rt.
Kozgazdasagi Szakkozépiskola altal szervezett akkreditalt képzésen fels6foktl jogi
asszisztensi képesitést szerzett.” Eltiltotta az alperest e korben a tovabbi becsiiletsértést
megvalositd magatartastol. Kotelezte, hogy 30 napon beliil adjon elégtételt a felperesnek a
(telepiilés neve dolgai), a (telepiilés neve) Varos Fejlodéséért Egyesiilet és a (telepiilés neve)i
"nagyon Demokratikus Ellenzék kozosségi oldalan bocsanatkérés formajaban akként, hogy
az itélet rendelkezd részének a jogsértés megallapitasara vonatkozo részét tegye kozzé. Ezen
feliil 400 000 Ft sérelemdijban marasztalta. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
felperest 14 400 Ft, az alperest 21 600 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam
javara. Megallapitotta, hogy egyik peres fél sem koteles perkoltség viselésére.

[17] A felperes megallapitas iranti, 1. szamu kereseti kérelmét a Pp. 172. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek teljestilésének hidnyaban alaptalannak itélte.

[18] A tovabbiakban részletezte az Alaptorvény és a Ptk. személyiségi jogok védelmére,
kiemelten a johirnév €s a becsiilet megsértésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseit [Ptk.
2:43. § d) pont, 2:44. §, 2:45. § (1) bekezdés], valamint a Kuria PK. 12. szamu
allasfoglalasaban foglaltakat. A 7/2014. (I111.7.), 13/2014. (IV.18.) és 18/2014. (V.30.) AB
hatarozatokra utalva kiemelte, a legmagasabb szintii védelemnek van helye a (misor
cime)ekre vonatkozd, a kozéleti szereplok kozéleti tevékenységével kapcsolatos kozlések
tekintetében. Ismertette a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasi szempontjait,
hangsulyozva, hogy a politikai véleményszabadsag fokuszaban a (miisor cime)ekre vonatkozo
véleménynyilvanitasok allnak, ezek védelme érdekében a peres felek, mint kozéleti szereplok
személyiségi jogai a sziikséges és aranyos mértékben — emberi méltosaguk sérelme nélkiil —
korlatozhato.

[19] Elfogadta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a kozszerepld felperes végzettsége,

képzettsége kozéleti vita targyat képezheti, mivel az kapcsolatba hozhaté Onkormanyzati
tevékenységével.

[20] Az alperes kozgytlilési felszolalasat sérelmezd I szamu kereseti kérelmet illetben
kifejtette, hogy az alperes — hivatkozédsa szerint — a felperes sajat kozosségi oldalan tett
bejegyzései alapjan tartotta valdtlannak azt az allitasat, hogy a (X) AJK hallgatdja volt. Az
els6fokll birdsag ezzel szemben ramutatott, a felperes k6zosségi bejegyzései mar a kozgytilést
megeldzden is tartalmaztdk, hogy a (P.) Zrt. akkreditalt jogi asszisztensi képzésén vett részt,
tehat nem allitotta magarol, hogy az egyetem hallgatdja volt. Mindazonaltal allaspontja az
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volt, hogy az alperes kovetkeztetése a kozolt tények alapjan nem volt okszerlitlen, s miutan az
kifejezésmodjaban sem tekinthetd indokolatlanul banténak, sértonek vagy megalazdnak,
alkalmas a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésére.

[211A Il szamu kereseti kérelem kapcsan kiemelte, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes azt allitotta, egyetemi hallgatd volt, illetve egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel
rendelkezik, az viszont tény, hogy fels6foku jogi asszisztensi képesitése van. Lényegesnek
tartotta, hogy az alperesnek modja lett volna meggy6z0dni arrdl, a felperes hol és milyen
tanulmanyokat folytatott, amely lehetdségével nem élt, a (telepiilés neve dolgai) kozdsségi
portalon 2020. oktober 30-an kozzétett bejegyzésében mégis kétségbe vonta jogi asszisztensi
szakképesitését, illetve hogy azt akkreditalt képzés keretében szerezte és allitotta, hogy a
végzettségét illetden hazudott (23/F/4.). Majd 2021. majus 16-an ezzel azonos tartalmat
kozolt képviseldi oldalan Szomora vasarnap cimii bejegyzésében (23/F/6.), a (telepiilés neve)
Varos Fejlodéséért Egyesiilet kozosségi oldalan €s a sajat facebook oldalan a (személy neve)
megnevezeésu irasban (23/F/17.). Az alperes altal 1étrehozott és mitkddtetett (telepiilés neve)i
"nagyon Demokratikus Ellenzék" portalon megjelent, a felperest hazugsdggal vadolo
bejegyzések (23/F/7., 11., 13., 14.) kifejezésmddjabol arra kovetkeztetett, hogy azok az
alperestdl szarmaztak, e tekintetben bizonyitas lefolytatdsat nem tartotta szilikségesnek.
Mindezek alapjan a III. szamu kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, mert a hazugsag
vadjat alkalmasnak itélte a felperes becsiilethez fiz6d6 személyiségi joga megsértésére.

[22] A jogsértések jogkovetkezményeként — alkalmazva a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjat
— eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és bocsanatkérésre kotelezte a (telepiilés neve
dolgai), a (telepiilés neve)i "nagyon Demokratikus Ellenz¢ék", valamint a (telepiilés neve)
Viaros Fejlodéséért Egyestilet kozosségi oldalain (1V. és V. szamu kereset).

[23] A sérelemdij iranti kovetelést (V1. szdamu kereset) részben talalta alaposnak. Osszegének
meghatarozasa soran alkalmazta a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését. Ertékelte, hogy a becsiiletsértd
kozlések kiillonbozé kozdsségi oldalakon jelentek meg, az alperes nem kivant meggy6zddni a
valds tényekrdl, kétségbe vonta az okiratokkal bizonyitott tényeket. A jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére figyelemmel a jogsértéssel aranyban allo
sérelemdijat 400 000 Ft-ban hatdrozta meg, mig ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Els6dlegesen — tartalma szerint —
annak részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, mig masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku birésag per 0j targyalasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasa mellett.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku itélet téves, megalapozatlan, iratellenes, a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen mérlegelésén alapul.

[26] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdésag indokolatlanul elhuzta a perfelvétel lezarasat,
ezzel lehetéséget adott a felperesnek a kereset tobbszori megvaltoztatasara, ami
megnehezitette az alperesi védekezést.

[27] Az gy érdemét illetben — anyagi jogi hivatkozasokkal alatdmasztva — kiemelte,
mindketten kdzszereplok, és a kozszerepld iskolai végzettsége kozérdeklddés korébe tartozo
kérdés. Kozottik politikai vita zajlott, amelyben megszokott, hogy a ,,nem mond igazat”,
»téved” szavak helyett rendre a ,,hazudik™ kifejezést hasznaljak. A féallasu politikusi munkat
vallalo személyeknek ezért szamolniuk kell azzal, hogy ilyen kifejezésekkel illetik Oket a
politikai kiizdelem soran. Rdmutatott: a személyre vonatkoz6 objektive valdtlan tényallitast
kifejez6 kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozfelfogas szerint alkalmas arra, hogy
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a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbirdlas szempontja tehat nem a
sértett érzékenysége. Véleménye az volt, kozszereplok kozott a politikai vita része, hogy
egymas kijelentéseit valotlannak mindsitik, a masikat hazugnak nevezik. Hangstlyozta: ezt
igazolja, hogy a felperes sem tartdzkodott a perben az alperesre negativ, sértd kijelentésektol.
Lényegesnek tartotta, hogy a felperes egymasnak ellentmonddé nyilatkozatokat tett a
képzettségérol, amelynek alapjan 6 csupan kétségeit fejezte ki a végzettségét illetéen, ami
nem sért személyiségi jogot.

[28] Ervelése szerint az itélet iratellenes, mert nem allitotta, hogy a felperes nem szerzett a
(telepiilés neve)i (P.) Rt. Kozgazdasagi Szakkozépiskola és a (X) AJK kozott 1étrejott
megallapodds alapjan megvalosult képzés keretében felséfoku jogi asszisztensi
szakképesitést. Csupan azt allitotta, hogy soha nem volt az egyetem hallgatdja. Kifejtette,
kiilonbséget kell tenni szakképesités és szakképzettség kozott, amit azért tartott fontosnak,
mert nem a felperes fels6foku jogi asszisztensi szakképesitését vonta kétségbe, hanem a
szakképzettségét. Ugy vélte, az ezt érinté elsdfoku itéleti ténymegéllapitas iratellenes.

[29] Megitélése szerint felperes félrevezeté modon, azzal a szandékkal tiintette fel facebook
oldalan é¢s (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos honlapjan a képz6 szerv nevét, hogy maganak
magasabb iskolai végzettséget tulajdonitson, ami megtévesztd. A facebook oldalan szerepld
tanulmanyai kapcsan nem utalt a (P.) Kft.-re, amivel azt a latszatot keltette, hogy a jogi kar
hallgatdja. Kétséges volt az is, hogy vett részt a képzésben, azt befejezte-e. Mindezek pedig
megkérddjelezik a szavahihetOségét. Okfejtése szerint ezért valos tényeket kozolt, emellett a
véleményét fogalmazta meg, kozlései nem alkalmasak sem a johirnév, sem a becsiilet
megsértésére, mert megfogalmazasuk nem indokolatlanul sértd, bantd vagy lealazo.

[30] Kérte értékelni, hogy az els6fokl birdsag nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy a
,hagyon Demokratikus Ellenzék”, a (telepiilés neve) Fejlodéséért Egyesiilet, és a (telepiilés
neve dolgai) portalon megjelent irdsok kitdl szarmaznak, igy azok alperesnek tulajdonitasa
minden alapot nélkiiloz.

[31] Az elsofoku itéletben a becsiilethez vald jog megsértése kapcsan szerepld indokokkal
szemben hangstlyozta: a felperes maga allitotta, hogy a kifogésolt tényallitdst nem politikai
vita generalta, hanem a személyes adatai korébe tartozd védett adatat tlintette fel hamis
szinben az alperes. A fellebbezés szerint a megnyilvanuldsok nem a felperes emberi
mivoltanak nyilvanvald ¢€s stlyos becsmérlését, tagadasat fogalmaztak meg, azok a (misor
cime)ek szabad vitatdsan beliil esd kozlések, nem a felperes magan-vagy csaladi életével
kapcsolatosak, ezért a Ptk. 2:44. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogsérelem nem allapithaté meg.
Allaspontja alatimasztasaként alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozott.

[32] Valtozatlanul Aallitotta, hogy kijelentéseivel a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6
jogat nem 1&(X) tul. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette: a kozszereplok sajat dontésiik altal
valnak a (musor cime)ek masoknal aktivabb alakitdiva, ezért a (mulsor cime)ek vitatasa
korében Oket érintd, mindsitd, a személyiiket tdmadd véleménynyilvanitasokat nagyobb
tirelemmel kell tlrnitik. A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra utalva kiemelte, a (misor
cime)eket érintd kozlések valotlansaga esetén sem allapithatd meg személyiségi jogsértés, ha
a kozlo johiszemili volt. E tekintetben alkalmazandé az tn. ,New York Times mérce”,
amelynek tiikrében a részérdl nem vetddhet fel rosszhiszemiiség, ami a jogsértést kizarja.

[33] Jogsértés hianyaban alaptalannak tartotta sérelemdijban vald marasztalasat is.
Megjegyezte, a felperes nem bizonyitotta a sérelemdij mértékét befolyasold koriilményeket
sem.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[35] Allitotta, keresetét egyszer moédositotta, amit a Pp. 245. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra alapitott, magatartasa nem a perfelvétel elhuzasat célozta.
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[36] Erdemben azzal érvelt, hogy a jogvita kialakuldsanak kozvetlen elézménye az alperes
partvaltasa volt és az, hogy nem tudta feldolgozni az emiatt 6t ért talzo kritikdkat. Tévesen a
felperesnek tulajdonitotta az egyébként nem tdle szarmazd, a ,,/part neve/ legmocskosabb
babja” elnevezést, ami politikai tdimadasanak alapja lett. Ezért égette ra a hazug jelz6t allitva,
hogy nem rendelkezik felséfoku jogi asszisztensi végzettséggel.

[37] A tovabbiakban megismételte elséfoku eljarasbeli hivatkozasait. igy azt, hogy az alperes
a kozgytlilésen vald tényt valotlannak allitott be, hogy megtévessze a polgarmestert, a
kozgytilés tagjait és a sajtéorgdnumok hallgatdit, ezzel rosszhiszemili magatartast tanusitott.
Allaspontja szerint a (telepiilés neve dolgai), a (telepiilés neve)i ,,nagyon Demokratikus
Ellenzék” internetes oldalakon és a (telepiilés neve) Varos Fejlodéséért Egyesiilet honlapjan
kozzétett valotlan, sértd tényallitasai, iskolai végzettségének hamis szinben valo feltiintetése
johirnév sértd, ha pedig kozlése véleménynek mindsiil, gy az indokolatlanul banto, sértd,
ezaltal becsiiletsértd.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[38] A fellebbezés alapos.

[39] Az alperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a
perfelvételi szakot indokolatlanul elhtzta, nem alkalmazott kellden hatékony eszkdzoket az
eljaras mieldbbi befejezése érdekében.

[40] A Pp. alapelvei és részletszabalyai egyarant annak a célnak a szolgalataban allnak, hogy
a perben a birdsag és a peres felek egyarant a gondos és felelds pervitel kovetelményeinek
megfelelden jarjanak el, ezzel eldsegitve a jogvita lehetd legrovidebb iddn beliili érdemi
elbiralasat. A Pp. 3. §-aban megfogalmazott perkoncentracio elve alapvetdé kovetelményként
fogalmazza meg a jogvita lehetdleg egy targyaldson torténd elbiralasat. A részletszabalyok
kozott pedig — az eljaras kiszamithatésaga érdekében — észszerii korlatokat allit a perfelvételi
targyalas lefolytatisdhoz azzal, hogy meghatirozza elhalasztasanak eseteit. Igy lehetdséget
biztosit a targyalas elhalasztasara abban az esetben, ha a fél a targyalast elmulasztja és az
ellenérdekil fél a keresetét, vagy viszonkeresetét megvaltoztatja, illetve ha az ellenérdekii
félnek id6t kell biztositani a kereset, vagy viszontkereset modositasra torténd
nyilatkozattételre [Pp. 192. § (1) bekezdés a) pont]. A birésagnak ra kell szoritania a felperest
keresetének mar a perfelvételt megel6z6 pontositasara és egyértelmiivé kell tennie, hogy nem
adhat teret az eljaras elhtizodasat eredményezd tobbszori keresetmodositasnak. A perbeli
esetben az els6foku birdsag a perfelvételi targyaldst két izben is elhalasztotta, azaz harom
perfelvételi targyalast tartott, ezzel lehetdséget biztositva a felperesnek keresete tobbszori
modositasara, majd a harmadik targyaldson a perfelvételt lezarta és rovid érdemi targyalas
lefolytatasat kovetden azt hatarozathirdetésre halasztotta. A perfelvételi szakban eljardsa nem
felelt meg a hatékony és koncentralt pervitel kovetelményének, ami azonban az itélétabla
jogvita érdemét illetd allaspontja miatt a masodfoku eljarasban nem kapott szerepet.

[41] Az itéldtabla érdemi allaspontjanak kifejtéséhez elérebocsatja, hogy a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. Erre figyelemmel az itéldtabla kizardlag azt vizsgalhatta, megalapozottan
tekintette-e az elsOfokti birdsdg becsiiletsértének a felperes iskolai végzettségével
kapcsolatos, alperesnek tulajdonitott, a perrel érintett kozosségi portdlokon kozzétett
kozléseket, és amennyiben a jogalap fennall, a személyiségi jogsértés tényének
megallapitdsan tali objektiv és szubjektiv kovetkezményeket indokolt-e alkalmazni, és ha



Szegedi [télétabla 9
11.P£.20.395/2022/4.

igen, mennyiben. A kdzgyiilésen elhangzottakra vonatkozé keresetet elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezést fellebbezés hidnyaban azonban nem biralhatta feliil.

[42] Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a Ptk. rendelkezései altalanos jelleggel
védik a személyiségi jogokat [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés]. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése general
klauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A Ptk. a személyiségi jogokon beliil a 2:43. § d) pontban
nevesiti a becsiilet és a johirnév megsértését. A két hivatkozott személyiségi jog tartalma
egymastol jelentésen eltér, kovetkezésképpen megsértésiik is eltérd magatartasokkal
valosulhat meg. Kiilonbségeik a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett, az els6foka
itéletben is idézett torvényi tényallasokbdl vezethetdk le. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint
a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas. A (2)
bekezdés értelmében ugyanakkor a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

[43] A hirnév altaldban a személy értékelésének alapjaul szolgdld tényallitasok valodisagara
vonatkozik, ezzel szemben a becsiilet a személyrdl a tdrsadalomban kialakult értékitélet,
amelynek kedvezdtlen megvaltozadsa eredményezi annak sérelmét. A johirnév sérelmét
valdtlan, sértd tartalmu ténykozlések, tényallitasok valodsithatjadk meg, a becsiiletsértést pedig
negativ tartalmu, indokolatlanul banto, sértd, megalazé vélemény, értékitélet alapozhatja meg
(hasonldéan: BH2011. 2408.).

[44] Miutan az alperes a fellebbezését kettds alapra helyezte, egyfeldl érvelt azzal, hogy valds
tényeket kozolt, masfeldl azzal, hogy véleménynyilvanitdsa a megengedett hatarokon beliil
maradt, az itélotablanak elsoként azt kellett vizsgélnia, hogy az els6foku birdsag helyes
allaspontot foglalt-e el abban, hogy az itéletében becsiiletsértoként megallapitott kozlések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek.

[45] Az altala sem vitatottan kozszerepldnek mindsiild felperes személyiségi joga megsértését
a fellebbezéssel érintett kozlések tekintetében abban latta megvaldsulni, hogy az alperes az
iskolai végzettsége korében tett nyilatkozatait illetden 6t hazugnak nevezte. Tekintettel arra,
hogy a fellebbezés az elséfoku itélet rendelkezd részében megallapitott jogsértéseket (és ezek
tovabbi, alkalmazott jogkOvetkezményeit) tdmadta, az itélotdblanak az els6fokti dontés
vizsgalatat ebben a keretben kellett elvégeznie. A felperes altal kifogasolt és az els6foku
birosag altal jogsértonek mindsitett kozlések tényekhez (az allitott képzés keretében nem
szerzett felséfokli jogi asszisztensi szakképesitést; a (X) AJK hallgatéja volt és felséfoki
iskolai végzettséggel rendelkezik) kapcsolodnak, a hazug, illetve hazudik kifejezések mogotti
tartalom valdsaga a perbeli esetben bizonyithatd. Az ugyanis, hogy a felperes milyen iskolai
végzettséggel rendelkezik, azt melyik intézmény képzésében €s mely idOpontban szerezte
meg, bizonyithatd tény, igy az is bizonyithatd, hogy a felperes azzal kapcsolatosan allitott-e
valotlansagot, vagyis — az alperes kifejezésével €élve — , hazudott-e”. Az alperesi kozlés tehat
nem tekinthetd véleménynek, mivel valosagtartalma bizonyithatd, ellendrizhetd, szorosan a
tényekhez tapad. A tényallitas €s a véleménynyilvanitas elhatdrolasdnak szempontja ugyanis a
bizonyithatdsag, az alperes altal tett sérelmezett kozlés pedig tényre vonatkozott, amelynek
pontos tartalma bizonyitds utjan tisztazhatd. Itt utal az itélotabla a felperesi képviseld
fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatara, amelyben az alperesi kozlést maga is
tényallitasnak, illetve valos tény hamis szinben valo feltiintetésének mindsitette.

[46] A valotlan tényallitashoz a kifejtettek szerint a johirnév megsértése kapcsolodhat, a
fellebbezéssel érintett kozlések tekintetében viszont a felperes a becsiilethez fliz6dd
személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte, amely kereseti kérelmet az elsdfokt
birdsdg megalapozottnak talalt. Allaspontja azonban a kifejtettek alapjan téves. Azt pedig,
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hogy a kozlések megvalositottak-e johirnévsértést, a perben eljart birdsagok egyrészt az
érdemi dontés, masrészt a feliilbiralati jogkor korlatai [Pp. 342. § (1), (3) bekezdés, 370. § (1)
bekezdés] miatt nem vizsgalhattdk. Anyagi pervezetésnek sem volt helye, mert nem allt fenn
a Pp. 237. § (3) bekezdés a) - ¢) pontjaiban foglalt feltételek valamelyike. A felperes tisztaban
volt az eldadott tényallas alapjan felmeriild anyagi jogi jogszabalyhelyekkel, ezt tiikkrozi —
egyebek mellett — 27. szamu beadvanya, ahogy az alperes is hivatkozott védekezésében
kozléseinek tényallitasként, illetdleg véleménynyilvanitasként vald mindsiilésére. A
kifejtettek miatt a fellebbezéssel érintett kereseti kérelmek kapcsan nem volt jelentosége,
hogy a felperes pontosan milyen iskolai végzettséggel rendelkezett, azt milyen képzés
keretében és mikor szerezte. Sziikségtelen volt annak vizsgélata is, megalapozottan vitatta-e
az alperes, hogy a perben megnevezett kozdsségi portalokon, oldalakon megjelent kozlések
tole szarmaztak-e, ezért az {télétabla melldzte az erre vonatkozé megallapitasokat a
tényallasbol.

[47] Mindazonaltal a felperes fellebbezéssel érintett kereseti kérelmei abban az esetben sem
lennének megalapozottak, ha a tamadott kozlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnének.
Lényeges ugyanis, hogy a véleménynyilvanitas esetén alapvetéen az adhat alapot a
személyiségi jog megsértésnek megallapitasaira, ha a kozlés tullépi a szabad
véleménynyilvanitdsi jog alkotmanyos hatdrait, ha minden ténybeli alapot nélkiil6z6en
tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy ha kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, banto,
megalazd, lealacsonyité (BH2003. 407.11., BH1993. 89., BDT2006. 1466). Onmagaban a
kedvezdtlen vélemény, értékitélet nem elegendd a jogsértés megallapitasdhoz még akkor sem,
ha egyébként téves, vagy helytelen (BH2001. 1468., BH2000. 293., BH2002. 352.).
Kozszerepld esetén a véleménynyilvanitds joganak hatarai tagabban vonhatok meg a
maganszemélyekhez képest [36/1994. (V1.24.) AB hatarozat], a kozszereplok tevékenységét
érint6 véleménynyilvanitas, értékitélet pedig Onmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha talzo és felfokozott (BH2001. 522., BDT2003. 839.). Az alperes
altal hasznalt és a politikusok k6zotti kommunikécidban megszokotta valt ,,hazudik™ kifejezés
nem indokolatlanul béant6, megaldazd, nem alkalmas a felperes becsiilethez f{iz6d6
személyiségi joganak megsértésére, figyelemmel arra is, hogy a politikusok kozotti vitakat,
azok tartalmat az atlagosan tajékozott allampolgar is ennek ismeretében értelmezi, mindsiti.

[48] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel
érintett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta,
mert az allitott személyiségi jogsértés megvalosulasanak hianydban a jogsértés
jogkdvetkezményei sem alkalmazhatok.

[49] A pernyertes alperes a perrel kapcsolatos koltségeit az altala csatolt koltségjegyzékben
foglaltak szerint igényelte: az ligyvédi munkadijat 325.000 forint + afa 6sszegben jeldlte meg,
targyalasonként igényt tartott tovabbi 40.000 forint + afa Gsszegli munkadijra. Az elséfoku
eljaras soran a birdsdg harom targyalast tartott, amelyen az alperes részt vett, ezért ennek
alapulvételével a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a felperest az alperes
koltségeinek megfizetésére.

[50] Az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit illetden koltségjegyzéket nem
csatolt, ezért arrdl az itélotabla nem donthetett.

[51] A fellebbezés eredményessége folytan a felperes koteles viselni a Pp. 101. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett elsdfokl és fellebbezési eljarasi
illetéket, amelyek Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

[52] Az itélétabla tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070047-09060018  szamu  szamlajara kell megfizetnie, annak soran
kozleményként fel kell tiintetni addazonositdé szadmat, valamint az illetékfizetési
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kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot.

[53] Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[54] A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1.
napjatol hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket mar nem az adohatosag erre iranyulo kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds hatarozat rendelkezése alapjan, erre tekintettel az alperesnek
az elséfoku eljarasi illetéket a masodfoku eljarasi illetékkel egyez6é modon kell megfizetnie.

Szeged, 2023. majus 12.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro

Szegedi [télotabla
Az ligy szama:

P{.11.20.395/2022/6.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes képviseldje:

dr. Pintér Zoltan Aurél iigyvéd (ligyvéd cime.)
Az alperes:

(alperes neve) ((cim).)

Az alperes képviseldje:
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dr. Vincze Gyula ligyvéd ((ligyvéd cime))

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.077/2021/38.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 3.P.20.077/2021/40.

KIJAVITO VEGZES

A Szegedi [téltabla Pf.11.20.395/2022/4. szamu itélete indokolési részének [52] bekezdését
az alabbiak szerint javitja ki:

»Az itélotabla tajékoztatja felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetnie, annak soran
kozleményként fel kell tiintetni az addazonositd szamat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését és a birdsagi
igyszamot.”

Kijavitja annak keltezését is, az helyesen: 2023. 4prilis 12.

A kijavito végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A peres felek kozott személyiségvédelmi igény érvényesitése irant indult
perben az itélétabla a Pf.I1.20.395/2022/4. szam alatt itéletet hozott. Eliras folytdn az itélet
indokolasi részének [52] bekezdésében az itéldtabla tévesen tiintette fel a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal szamlajanak a szamat, ezért azt a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
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torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése alapjan a jelen végzés rendelkezd
részében foglaltak szerint kijavitotta.

[2] Ugyanezen jogszabalyhely alkalmazasaval kijavitotta a masodfoku itélet
keltezését is, mert az itélotabla azt a 2023. aprilis 12-1 targyalason hozta meg és hirdette ki
[Pp. 346. § (7) bekezdés, 350. § (1) bekezdés].

[3] A kijavitd végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. jinius 9.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



