A Gyori [télétabla mint harmadfoku birésag
Bhar.1.3/2021/5.

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birdsag Gy6rott, a 2021. februar 16. napjan megtartott
tanacstilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen indult
biintetéligyben a Gyori Torvényszék mint masodfoku birdsag 2020. november 3. napjan kelt
4.Bf.244/2019/26. szamu itéletét Terheltl vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja annyiban,
hogy a 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsdnak vétsége
vonatkozasdban mell6zi a blinsegédi elkdvetést.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét Terhelt] vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Gyodri Jarasbirdsag koltségvetési csalas és mas blincselekmény miatt 16 vadlottal
szemben folytatott eljarast. A B.1057/2016/100. sorszdm alatti itéletében Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pontja szerinti
koltségvetési csalas blntettében, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pontja
szerinti 2 rb. blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében, a Btk. 345. §-a szerinti
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhaszndldsanak vétségében és a Btk. 345. §-a
szerinti 2 rb. folytatolagosan és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap, végrehajtasdban 3 évi probaidore
felfiiggesztett bortdon fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
gazdasagi tarsasdgok vezetésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
2.000 Ft-ban hatarozta meg. Rendelkezett az igy kiszabott, Osszesen 400.000 Ft
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol meg nem fizetése esetére €s kimondta, hogy a
vadlott a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztésbdl legkordbban a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottat elozetes
mentesitésben részesitette. Terhelt]l vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont ¢€s
(3) bekezdés b) pontja szerinti, 2 rb. nagyobb vagyoni hatranyt okozo6 iizletszeriien
blinszovetségben és blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette és a Btk. 345. §-a
szerinti 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a biinjelekrol.

[2] Az itélet ellen az tigyész VI. r. vadlott terhére, blinosségének a vad szerinti
megallapitasa és stlyosabb biintetés kiszabasa, mig VI. r. vadlott véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Torvényszék mint masodfoktl birosdg a 4.Bf.244/2019/26. szam alatti
itéletével az els6foktl birdsag itéletét Terheltl vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatta, a
vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b)
pontja szerinti kdzvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettében és a Btk. 345. §-
a szerinti 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében. Ezen talmenden a VI. r. vadlott altal megvaldsitott biincselekményeket 1 rb.
koltségvetési csalas buntettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pontja),
2 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés b) pontja), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §),1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
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maganokirat felhasznalasa vétségének és 1 rb bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitette, illetve nevezte meg. Ezért Terheltl vadlott
felfliggesztett szabadsagvesztésének probaidejét 4 évre felemelte, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] Az itélet ellen Terheltl vadlott védoje jelentett be masodfellebbezést a tovabbi
blinosséget megallapitdé dontés ellen, e biincselekmények kapcsan felmentése érdekében.

[5] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség Bf.306/2020/1-1. szdm alatti atiratdban
hivatkozott arra, hogy VI. r. vadlott fellebbezése joghatilyos, a feliilbirdlat esetében
teljeskorti. Az els6- és a masodfokt birdsag a rd vonatkozod eljarasi szabalyokat betartotta, a
torvényszék az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagi hibajat a tényallas pontositasaval,
illetve kiegészitésével orvosolta, amely ekként teljes mértékben megalapozott, igy alapjat
képezheti a harmadfoku eljarasnak is. Utalt arra, hogy a torvényszék az iranyado tényallasbol
torvényesen kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére a tovabbi 3 rb. biincselekményben is.
A terhére rott blincselekmények mindsitése helyes azzal a pontositiassal, hogy a tovabbi
harom biincselekmény koziil a kdzbizalom elleni biincselekményeket tettesként kovette el.
Réamutatott, hogy Terhelt]l vadlott épp gy, mint vadlott-tarsai tisztaban volt azzal, hogy az I.
r. vadlott irdnyitasaval kiallitott szamlak fiktivek, azok az 6 kozremiikodésével keriiltek 1X. és
X. r. vadlottakhoz, akik azokat felhasznalva nytjtottak be adobevallasukat és okoztak ezaltal
vagyoni hatranyt a koltségvetésnek. Az iranyadd tényallas szerint azonban a felhasznalok
nem tudtak a szamlak fiktivitasardl, azaz tévedésben voltak, ezért a blinsegédi magatartast
tanusito vadlottak kozvetett tettesként felelnek a tévedésiik okan biintetdjogi feleldsségre nem
vonhat6 IX. és X. r. vadlottak koltségvetést karositd cselekményeiért. Mindezekbdl
kovetkezOen megallapithatd, hogy VI. r. vadlott véddjének ezen cselekmények aloli
felmentésre iranyuld masodfellebbezése nem vezethet eredményre. Hivatkozott arra, hogy az
iranyado kozépmértéktdl évekkel elmaradd tartamt, végrehajtdsaban felfliggesztett
szabadsagvesztés, valamint az egyéb biintetés az ligyben teljeskortien feltart biintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel 6sszességében sem tekinthetd eltalzott szankcionak.

[6] Ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla a masodfokll birosag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy Terheltl vadlott a 2 rb. hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségét tettesként valdsitotta meg. Egyebekben a masodfoku
itéletet hagyja helyben.

[7] Terhelt] VLr. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban hivatkozott arra,
hogy a védelem allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitékok megfeleld
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre adatok nem elégségesek
ahhoz, hogy VLr. vadlott blindsségére a tényalldas 2. és 3. pontjat érintd cselekmények
kapcsan kovetkeztetést lehessen levonni. Onmagaban a megbizé és a vallalkozd kozotti
kozvetitéi tevékenység nem illik bele egyetlen biintetdjogi tényallasba sem. A kozvetitdi
tevékenységért kapott juttatas jellemzo a gazdasagi életben kialakult gyakorlatban. Utalt arra,
hogy a foligyészség altal visszavont fellebbezésre tekintettel jogerdsen felmentett IX. és X.r.
vadlottakéhoz kell igazodnia a blinsegédi magatartast megvalositd VI.r. vadlott biintetéjogi
feleldsségeének is. A védelmi fellebbezés mellet szold tovabbi érvként hivatkozott arra is,
hogy a X. ¢és IX.r. vadlottakat érintd iligyészi fellebbezés visszavondsaval a VIr. vadlott
vonatkozdsdban bejelentett felmentést tdmado iigyészi fellebbezés is okafogyottd valt.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa
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meg, VILr. vadlottat az ellene 2 rb nagyobb vagyoni hatranyt okozo, lzletszerlien,
blinszovetségben és bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntette és a 2 b
folytatdlagosan és blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt
emelt vad alol mentse fel.

[8] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag az egyes bilincselekmények vadja aldl
felmentett VLr. vadlott blindsségét e blincselekményekben is megallapitotta, a Be. 615.§ /1/ és
/2/ bekezdés a/ pontja értelmében megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége.

[9] A joghatdlyos masodfellebbezésre tekintettel az itélétabla a Be. 618.§ /1/ bekezdés
értelmében a masodfoku birosdg fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint az elsé és masodfoku birdsagi
eljarast biralta feliil tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

[10]  Ennek soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az eljart masodfoku- s ahogy
arra a torvényszEék is ramutatott- az els6fokl birdsag eljarasa soran sem tortént olyan a Be.
608.§ /1/ bekezdésében irt mulasztas, hiba, hidnyossdg, amely a harmadfoktl érdemi
feliilbiralat akadalyat képezhette volna azaltal, hogy akar a masodfokt- akar mindkét eljaro
birdsag itéletét a Be. 625.§ /2/ vagy /3/ bekezdése szerint hatdlyon kiviil kellett volna
helyezni.

[11] A Be.619.§ /2/ bekezdése értelmében a harmadfoku eljardsban nincs helye
bizonyitasnak. Az /1/ és /3/ bekezdés szerint a harmadfokt birdsag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatdt meghozta, kivéve, ha az
a fellebbezéssel tamadott rendelkezés tekintetében olyan mértékig megalapozatlan, hogy az
az iratok tartalma vagy helyes ténybeli kdvetkeztetés révén nem orvosolhatd. Ez utobbi eset a
Be. 625.§ /4/ bekezdése értelmében a masodfoku, sziikség esetén az els6foku birdsag
itéletének is a hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

[12] A masodfoku birésag nem tévedett, amikor a feliilbiralat sordn gy taldlta, hogy az
itélet 2. és 3. tényallasi pontja részbeni megalapozatlansagban szenved, amely Iényegében az
elséfoku birdsag jogi tévedésére vezethetd vissza. Az elséfoku birdsag ugyanis abbol
kiindulva, hogy Terhelt9 IX.r. ¢és Terheltl0 X.r. vadlottak biindsségét nem latta
megallapithatonak, - mindezt kivetitette a vad szerint a cselekményhez nekik segitséget
nyujtd VLr. vadlottra is e biincselkeményekben szintén felmentve, - e cselekmények kapcsan
a tényallasban nem rogzitette a ra nézve - tényrdl tényre torténd kovetkeztetés
eredményeként, valamint az iratok tartalma alapjan - tehetd ténymegallapitdsokat. A
masodfokt birosag ezt a részbeni megalapozatlansagot teljes mértékig orvosolta, amikor II-
IV. r. vadlottak els6foku birdsag altal elfogadott vallomdsai alapjan a masodfoku itélet 13.
oldal mésodik bekezdésében rogzitette, miszerint a II., III. és I'V.r. vadlottak vezetése alatt allo
cégek valos gazdasagi tevékenységet nem végeztek, a II-IV.r. vadlottak az Lr. vadlott
iranymutatdsa mellett csupan valotlan tartalmt szdmlakat allitottak ki. Az a megallapitas is
helytallo, megalapozott, miszerint, ahogy a fenti cégvezetdk, gy VLr. vadlott is tisztdban volt
a szamlak fiktiv voltaval, és azzal is, hogy ezen szamlak a megrendeld cégek konyvelésébe
bekeriilnek, az Afa bevalldsban szerepelni fognak, mig ezen szamlak alapjan a IL II1. és IV.r.
vadlottak az ligyvezetésiik alatt all6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban Afa bevallst nem
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tesznek, az Afat nem fizetik meg. Ez utobbi tények ugyancsak a II-IV.r. vadlottak elfogadott
vallomasain, valamint helyes ténybeli kdvetkeztetésen alapulnak, vagyis a tényallas részbeni
megalapozatlansaga ekként a Be. 593.§ /1/ bekezdés c/ pontja alapjan orvoslast nyert a
masodfoku eljarasban igy e részében is alapjat képezhette az itéldtabla hatdrozatanak is.

[13] A Terheltl VLr. vadlottat érintd tovabbi tényallasi részek tekintetében a harmadfoku
birdésag a Be.619.§ /4/ bekezdése értelmében nem vizsgalta a masodfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitotta.

[14] Az irdnyadd tényallas alapjan torvényesen jart el a masodfokil birdsdg, amikor
Terhelt]l VLr. vadlott esetében — megfeleld jogi indoklas mellett- a tényallas 2. és 3. pontjaban
irt cselekmények vonatkozéasaban is blindsségére vont kdvetkeztetést. Az iranyado tényallas
szerint Terhelt9 IX.r. és Terheltl0 X.r. vadlottaknak nem volt tudomasa arrél, hogy Kftl,
illetve a Kft2 valamint a Kft3 és Kft4 kozt 1étrejott vallalkozoi szerzOdések keretében ez
utobbi cégek neve alatt kiallitott szamlak fiktivek, a szamlakon feltiintetett munkalatokat nem
ezen két cég végezte el. Ez okra visszavezethetd felmentésiikkel ugy a koltségvetési csalas,
mint a hamis maganokirat felhasznéaldsa vétsége kapcsan az adott jogi szabalyozas mellett
azonban nem sziinik meg sziikségszerlien a részesi, jelen eseten a blinsegédi magatartast
megvalositd elkovetdk biintetdjogi feleldssége is. A Btk. 13.§ /2/ bekezdése értelmében
kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat a cselekmény miatt
gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve
tévedésben 1évd személy felhasznalasaval valositja meg. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
atekintetben, hogy amennyiben a koltségvetési csalast és ehhez kapcsolédéan a hamis
maganokirat felhasznalasat ténylegesen megvalositdé adobevalldsra koteles cégvezetd
bilintetdjogi feleldsségét a bevallasban szerepeltetett szamlak valodisdga tekintetében
megallapithatd tévedése kizarja, ugy helyette kozvetett tettesként felel az 6t e tekintetben
megtévesztd, ennek tudatdban a szamlat részére ki- vagy rendelkezésre bocsatd személy. Jelen
esetben, ahogy arra a masodfokl birdsdg is helytallban mutatott ra, Terheltl VLr. vadlott
esetében a kozvetett tettesség minden eleme kiolvashaté a tényallasbol, tudomésa volt az
altala Terhelt9 és Terhelt10 ligyvezetdknek atadott szamlak fiktiv voltardl és tisztaban kellett
lennie azok addbevalldsban torténd szerepeltetésével is. Az ligyé€szség a VLr. vadlottat -
Terhelt9 IX.r. és Terhelt10 X.r. vadlottak 1-1 rb tettesi cselekményéhez kapcsoloddan- szintén
1-1 rb biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalassal vadolta meg tekintettel arra, hogy a
részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik. A Btk. 396.§-aban
irt koltségvetési csalas ald tartozo részcselekmények torvényi egységet képeznek, ebbdl
kovetkezden a tettes vademelésig megvaldsitott valamennyi ezen tényallds ald tartozo
magatartasa egy biincselekményt valosit meg. Ekként Terhelt] VLr. vadlott a Kftl és a Kft2.
vonatkozasaban AFA adénemben megvalosult adobevétel csokkenések miatt, mint kozvetett
tettes, 1 rb koltségvetési csalas bilintette miatt felel.

[15] A hamis maganokirat felhasznaldsa blincselekmény nem képez torvényi egységet, igy
annak rendbelisége a Kftl. és a Kft2. adoébevallasi jogviszonyanak keretében torténd
felhasznalasahoz igazodik, vagyis két rendbeli blincselekményként értékelendd, mint ahogy
azt helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag is. E blincselekmények elkovetési alakzatat
azonban annyiban pontositotta az itélétabla - a Be. 624.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatva a torvényszék itéletét,- hogy a fentiekbdl kovetkezéen melldzte azokbol a
biinsegédi elkovetésre utalast. A tovabbi biincselekmények masodfoku birosag 4ltali
mindsitése és megnevezése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyozasnak.
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[16] A torvényszék itéletének indokoldsabdl kiolvashatéan a masodfokon VL.r. vadlott
terhére rott tovabbi két blincselekményre, az altala megvalositott cselekmények targyi sulyara
¢s az itélet belsd ardnyossdganak kovetelményére is figyelemmel ugy taldlta, hogy az
elséfokon kiszabott szabadsagvesztés probaideje tartamat sziikséges felemelni, ezért azt 4
évre stlyositotta érintetleniil hagyva az elsé fokon kiszabott 1 év 6 honapi szabadsagvesztést,
mely a biintetés kiszabasanal iranyad6 4 év 3 honap kozépmértékre tekintettel az itéldtabla
megitélése szerint kifejezetten méltanyos biintetés a felfliggesztés felsd hatarahoz kozelitd
probaidé mellet is, ezért annak tovabbi enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.
Mindenben osztotta a harmadfokd birdsdg a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltds kapcsan kifejtetett itéleti érvelést is, ekként azt maga sem kivanta
mellézni, vagy tartamdt mérsékelni. A torvény kotelezd eldirdsa szerint alkalmazott
pénzbiintetés Ugy a napi tételek szamat, mint az egy napi tétel 0sszegét tekintve ugyancsak
inkabb méltanyos, mint eltalzott.

[17] Tekintve, hogy a masodfoktl birdsag itéletének VIL.r. vadlottat érinté tovabbi
rendelkezései torvényesek, az itélétabla egyebekben a torvényszék itéletét Terheltl VI.r.
vadlott vonatkozasaba a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2021. februar 16.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és Terheltl VLr. vadlottat érintéen a Gyodri Torvényszék 2020. november 3.
napjan kelt 4.Bf.244/2019/26. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds.

Gy6r, 2021. februar 16.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



