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Az els6foku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Szegedi Torvényszék 2021.
junius 24-én kelt 1.K.701.486/2020/22. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 1.K.701.486/2020/22. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000,- (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A kecskeméti ... hrsz-ti foldrészleten az 1950-es évektdl kezdddden benzinkut
miikodott, majd ott 1975-ben az A.M.SZ. (a tovabbiakban: Szovetkezet) 1étesitett lizemanyag-

toltéallomast. A toltdallomas kertes hdzas Ovezetben helyezkedik el, 1 km-re helyi
jelentdségli természetvédelmi teriilettdl.

[2] A toltéallomast 1975 augusztusatol 1992-ig a Szovetkezet hasznalta, majd 1992.
november 23-an azt a M. Kft.-nek (a tovabbiakban: Kftl.), a Kftl. pedig 1997. februar 17-én
a felperes jogelddjének, az A.H. Rt.-nek (a tovabbiakban: Zrt.) értékesitette. 2016. augusztus
1-jén a felperesi jogeldd felvasarlasaval, jogutddlassal keriilt a felperes tulajdonéba.

[3] A Szovetkezet jogutddja, a K.A.Sz. Kft. (a tovabbiakban: Kft2.) 2017. szeptember
29-én, mig a Kftl. 2003. augusztus 19-én megszlnt, 6ket torolték a cégnyilvantartasbol.

[4] Az alperes jogelddjeként eljart  Also-Tisza-Vidéki  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (a tovabbiakban: ATIKOFE) 2000. januarjiban
lakossagi bejelentésre talaj- és vizmintat vett, amelyek laboratériumi vizsgédlata mind a
toltéallomas, mind pedig az annak kornyezetében elhelyezkedd ingatlanok teriiletén
szennyezd frakciokat mutatott ki. A feltar6 furds és annak vizsgélati eredményei
alapulvételével késziilt szakvélemény 2000. januar 20-an a szennyezés kezdetét 4 és 50 év
kozott jelolte meg.

[5] A Zrt. megbizasabdl a B. Kft. (a tovabbiakban: Kft3.) karelharitasi tervet készitett,
az engedélyezett terv szerint beavatkozast végzett.
[6] Ezt kdvetden az ATIKOFE 667-13/2003. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:

Alaphatarozat) a felperesi jogelddot részletes tényfeltarasra kotelezte. A hatarozat jogerdre
emelkedett. Ezen hatarozatot az alperes jogelddje, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala a kotelezett személye és a teljesités hatarideje vonatkozasdban
tobb alkalommal modositotta. A hatdrozatban foglalt kotelezettségét a felperesi jogeléd nem
teljesitette.

[7] Az A.H. Kft. (a tovabbiakban: Kft4.) a felperes megbizasabol 2016. augusztusaban
¢és szeptemberében kornyezetvédelmi allapotfelmérést végzett, amely sordn megallapitottak,
hogy a toltéallomas kornyezete BTEX, TPH, PAH és MTBE komponensekkel szennyezett. A
TPH, BTEX és PAH komponensek esetében a mért értékek a jogszabalyban meghatarozott
szennyezettségi hatarértékek tobb szaz, néhol ezerszeresét is elérték.

[8] A felperes 2018. év elsé félévében azonnali talajcserét végzett, a szennyezett
talajvizet kitermelte és tisztitds utan a kozcsatornaba vezette. A Kft4. 2019. junius-
augusztusaban talajviz-kitermeld és kezeld rendszert is kiépitett, 2019-ben meghatarozott
mennyiségli szennyezdanyag kitermelésére és megtisztitasara is sor keriilt.

[9] A jarasi hivatal tobbszor modositott, az Alaphatarozatot kiegészitd és modosité BK-
05/KTF/00203-1/2018. szamu hatarozataval a felperest 2018. februar 28-i1 hataridével
tényfeltaras elvégzésére ¢és zarodokumentacio elkészitésére kotelezte. A teljesitési hataridot
késobb 2020. januar 31-re modositotta.

[10] A felperes 2020. julius 6-an a Kft4. altal kiegészitett tényfeltarasi zarodokumentéacio
elbirdlasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alperesnél. A tényfeltarasi zarédokumentaciod
mellekletét képezte egy hidrodinamikai és transzportmodellezési dokumentacio, amely
rogzitette, hogy a karesemény pontos helyének és bekdvetkezési modjanak ismerete nélkiil
nem allapithaté meg, hogy a szennyezés 1997. februar 17-e el6tt vagy utan kovetkezett be. A
szamitas nem pontosithatd olyannyira, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy az
MTBE tartalmii szennyezés kizarolagosan a felperesi jogeldd tulajdonba keriilését
megel6zden kovetkezett be.
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[11] A felperes kérelméhez ,,Felelosnevezési és kimentési dokumentacid™ (a tovabbiakban:
Kimentési dokumentéacid) megnevezésli beadvanyt is csatolt annak igazolasa érdekében, hogy
az okozott szennyezO0désért nem vonhato feleldsségre, karmentesitésre nem kotelezhetd. Mar
ezen dokumentacidban sérelmezte, hogy olyan jogszabaly a kotelezés és feleldssége
megallapitdsa alapja, amely 2003-ban nem volt hatdlyban. A felperes a toltéallomas — a
kornyezetvédelmének altalanos szabdalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) 101. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett ,,szennyezd fizet” elv alapulvételével felelds
— tényleges hasznaloiként a Kftl.-t és a Kft2.-t jeldlte meg.

[12] Az alperes 2020. szeptember 3-an BK/KTF/00121-42/2020. szdm0 hatarozataval
elfogadta a tényfeltdrasi zarddokumentaciot, a felperest miiszaki beavatkozasi terv
elkészitésére, eldterjesztésére, karmentesitési monitoring folytatisara és a meghatarozott
eldirasok betartasara kotelezte.

[13] A kimentéssel kapcsolatban leirta, hogy a szennyezddés Osszetételében heterogén,
idoben elnyulo, keletkezésének pontos idopontja nem allapithaté meg kétséget kizardan, azt
mindosszesen valdszintsiteni lehet. Erre tekintettel a Kvt. 110. § (4) bekezdése szerint nem
lehetséges a jogszabalyok korabbi allapotainak alkalmazasa. Az, hogy az Alaphatarozat a
felperes feleldsségét nem tartotta megallapithatonak, minddsszesen azt jelenti, hogy
ténylegesen nem O kovethette el a szennyezést eredményezd jogsértést. Ez azonban nem
jelenti a kozigazgatasi felelosség aldli mentesiilését, ami a szennyezd kilétének
megallapithatosaga hianyaban fennall.

[14]  Hangsulyozta, a jarasi hivatal BK-05/KTF/00203-1/2018. szdmu hatarozata jogerdre
emelkedett, az abban foglalt kotelezettségét a felperes Onként teljesitette. Miutan pedig a
felperes csak megnevezte a kordbbi ingatlanhasznalokat, de kétséget kizardoan nem
bizonyitotta, hogy a felel6sség nem 6t terheli, a Kvt. 102. §-aban foglalt kimentés eredményre
nem vezetett.

A Kereseti kérelem

[15] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes BK/KTF/00121-42/2020. szamu
hatarozatdnak megvaltoztatisat és a karmentesitéssel 0Osszefliggd kotelezettsége aloli
mentesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

[16]  Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Kvt. 101-102/C. §-ait, 110. § (4) bekezdését, a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 15. § (1) és (2)
bekezdését, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. §-at, 62. §-at, 81. § (1) bekezdését.

[17] Allitotta, hogy az alperes olyan jogszabaly alapulvételével allapitotta meg
kozigazgatasi felelosségét, amelynek alkalmazasat a Kvt. 110. § (4) bekezdése kizarja.
Hivatkozott a jogallamisag, ezen beliil a jogbiztonsag elvére, valamint a visszahato hatalyt
jogalkalmazas tilalmara, ennek korében megjelolve az Alkotmanybirdsag 25/1992. (IV. 30.)
hatérozatat. A kimentés korében hangsulyozta, neki, mint tulajdonosnak elegendd volt azt
bizonyitani, hogy a szennyezés az & technologidjabol annak miiszaki allapota, a
szennyezettség mértéke ¢€s a kora ismeretében nem szdrmazhat. Mindezen tényeket
okiratokkal bizonyitotta.
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Az elsofoku itélet

[18] A torvényszék a keresetet elutasitotta.

[19] Kiemelte, abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy mely jogszabalyi
rendelkezések alkalmazanddk a perbeli tényallasra, majd azt kellett eldontenie, hogy amellett
¢s az irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerii volt-e a felperes mint
ingatlantulajdonos karmentesitésre kotelezése.

[20] A felperes nem vitatta, hogy kimentés hidnyaban feleldssége fennall. Kizardlag az
volt eldontendd, hogy a kimentésre mely jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni és
azokat hogyan kell értelmezni.

[21]  E korben kifejtette, fiiggetleniil attol, hogy a Kvt-nek az Alaphatarozat idopontjaban
vagy 2007. aprilis 30-at kovetden hatalyos szabalyai alkalmazasanak van helye, a 102. § (2)
bekezdése szerint a felperes a felelésség aldl két konjunktiv feltétellel, az ingatlan tényleges
hasznaldjanak megnevezésével és annak kétséget kizard bizonyitasaval menthette ki magat,
hogy a felelésség nem 6t terheli.

[22]  Tekintettel arra, hogy a toltéallomas kordbbi tulajdonosa, illetve hasznaldja jogutod
nélkiil megsziint, a felszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.2.) kordbbi iddallapot szerinti 21. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazésa nem johetett szoba, a b) pontja pedig nem volt relevans. Utalt e korben a
Legfelsobb Birosag Kfv.V1.37.574/2010. szamu (KGD2012.110) hatarozata indokolasara is.

[23]  Rogzitette, hogy az alperes helyesen jelolte meg hatarozataban a Korm.r.2. 21. § (2)
bekezdését, amely a felelds meghatdrozasa és a kimentés tekintetében a Kvt. 101-102. §-aira
mutat. A felperes mint ingatlantulajdonos felel0sség aloli kimentésére a kornyezetszennyezés
tényleges idépontjatol fiiggetleniil ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok.

[24] A felperes altal felhivott, a felszin alatti vizek mindségét érint6 tevékenységekkel
Osszefliggd egyes feladatokrol szold 33/2000. (III.17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.1.) rendelkezéseit csak akkor lehetne alkalmazni, ha a tevékenység folytatdja
ismeretlen vagy jogutod nélkiil megsziint. A szennyezés kiterjedését, osszetételét, iddpontjat
azonban a tényfeltaras hivatott megallapitani. Az pedig nem donthetd el, hogy a szennyezés
1997. februar 17. el6tt vagy utdn kovetkezett be. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy
a felperes altal hivatkozott elézményi iratok a felperesi allaspont aldtdmasztasara nem
alkalmasak. A felperes altal megbizott szakértd véleménye is azt tamasztotta ald, nem zérhatd
ki az, hogy a szennyezés legalabb részben a felperesi jogeldd tulajdonszerzését kovetden
kovetkezett be, és nem zarhatd ki minden bizonyossaggal, hogy a felperes jogelddjének
tevékenységéhez kapcsoldodik. Mindezek ismeretében a Korm.r.1. 4. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyok alkalmazasadnak nem volt helye.

[25] A felperes altal hivatkozott jogbiztonsdg kovetelményével és a visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatban hangsulyozta, nem a kotelezés idopontja, hanem a
felperesi jogeldd tulajdonszerzésének az idOpontja az irdnyadd: a birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperesi jogeldd tulajdonat annak a jogszabalyi rendelkezésnek a hatalya
alatt, annak ismeretében szerezte-e, ami a felperesi jogeléd mint ingatlantulajdonos
felel0sségét vétkesség hidnyaban megalapozhatta.

[26] Figyelemmel pedig arra, hogy a Kvt. a tulajdonos feleldsségével kapcsolatos
rendelkezéseket a kornyezeti karok megeldzése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti



Kdria 5
MI.Kfv.38.018/2021/9-11

feleldsségrél szolo 2004/35/EK  iranyelvvel (a tovabbiakban: Iranyelv) kapcsolatos
jogszabaly-modositasokat megelézéen is tartalmazta, ezen felperesi hivatkozast is
alaptalannak mindsitette.

[27] Leszogezte, sem az alperest, sem a birdsdgot nem kotik a nyomozé hatésag dontései.
A Dbirésagnak nem képezte feladatdt a nyomozo hatosdg altal megallapitott tényallas
helytallosaganak, az azokbdl levont kovetkeztések okszerliségének a vizsgalata.

[28]  Osszefoglaloan megallapitotta, hogy az alperes a Kvt. 101. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak ismeretében jogszeriien kotelezte a felperest a karmentesitésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatéllyal és a kozigazgatési szerv Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyozta.

[30] Megitélése szerint az els6foku birosag itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, (5) bekezdés a)
pontjat, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését.

[31] Az altala becsatolt dokumentaciok kétséget kizadroan igazoljak azt, hogy minimum két
iddszakbol szdrmazo, heterogén szennyezésrdl van sz6. Az alperes hatdrozata azt a hibas
megallapitast teszi, hogy nem donthetd el, hogy a Zrt. tulajdonszerzését megelézden, vagy azt
kovetden tortént-e az MTBE szennyezés, igy a teljes szennyezést egységként kezeli, amelyre
kizarolag egyféle felelosséget tart megallapithatonak. Ezzel szemben Adllitotta, a
szennyezddések iddben és részben térben jol elhatarolhatoak.

[32] A TPH-BTEX-PAH 06sszetételli szennyezés kétséget kizardan bizonyitottan nem az 6
miikodésével Osszefiiggésben keletkezett, mig az MTBE szennyezddés vonatkozasdban a
felelosségét az zarja ki, hogy a jogelddje tulajdonaban all6 toltéallomas olyan miiszaki
megoldasokkal és berendezésekkel miikodott mar 1997-ben is, amely az ilyen tipust
szennyezddés okozasanak lehetoségét kizarja.

[33] Az elsd szennyezddés — az alperesnek a tényfeltardsi dokumentacion alapulo
hatdrozata altal is elismerten — mar a 70-es, 80-as években kezdddott. Ezt pedig igazolja az
altala készitett Kimentési dokumentidcio 7. szamu fiiggelékéhez mellékelt szakértdi
megallapités is. Ellenben az eltérd kiterjedéstit MTBE tartalmt szénhidrogén-szennyezés 17-
25 évnél nem iddsebb.

[34] A Zrt. az 1997-es megvasarlast kovetden zart rendszert épitett ki rekonstrukcios
munkalatok eredményeként, annak megfeleldségérdl hatdsagi jegyzokonyv késziilt, az
nyomasprobakkal igazoltan lyukadastol, elfolyastol mentes azota is.

[35] Allitotta, téves az elséfokii birosagnak a Korm.r2. 21. § (2) bekezdése
alkalmazhat6saga korében kifejtett jogi érve. Az Alaphatarozattal elrendelt és a
folytatdlagosan modositott tényfeltarasi szakasz értékelésére, szabalyrendszerére a régi
szabalyok alkalmazandoak, a Korm.r.2. szabalyait csak a karmentesités 0j szakasztatol
lehetett volna alkalmazni. Az elséfoku birdésdg nem vette figyelembe, hogy a Korm.r.1.
alkalmazhatdsaganak feltétele fennall, hiszen a szennyez6 kilétének megallapitasara iranyulod
eljaras mar korabban is sikertelen volt az Alaphatarozat értelmében is.
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[36] Osszeségében kifejtette, a Kvt. 102. §-a szerint bizonyitotta, hogy a felelésség nem 6t

terheli, mivel a kordbbi tulajdonosokat megnevezte és bizonyitotta, hogy a szennyezddés
korabbi, mint jogelddje tulajdonszerzése. Kizart tehat, hogy a felperes szennyezd legyen.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatidlyaban fenntartdsara tett
inditvanyt.

Dontés a befogadasrol

[38] A Kuria a Kfv.III.38.018/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alaptalan.

[40] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 Kp.
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki.

[41] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[42] A Kuria szerint az els6foku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol helytallo
jogi kovetkeztetést vont le. A feliilvizsgalati birdsag a jogerds itéletben foglaltakkal egyetért,
a feltilvizsgalati kérelmet elbirdlva az alabbiakat emeli ki.

[43] A Kuria elsddleges arra mutat ra, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a
pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza — tobbek kozott — a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet. A 85. § (1) bekezdése szerint a birdésag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerlis€égét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[44] A kozigazgatasi perben érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve, amely szerint
— a foszabalynak megfeleléen — a birdsag kizardlag a felperes altal megjelolt jogsérelmeket
biralhatja el.

[45] A Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétol szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez benyUjtani. A 43. § (1)
bekezdése rogziti, a felperes a keresetét legkésobb az elsé targyaldson valtoztathatja meg. A
keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allo
hataridén beliil lehet kiterjeszteni. A Kuria Kf.VI.39.149/2020/4. szamu itéletében is
megtestesiilé egységes birdi gyakorlat szerint a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a
felperes a perinditasi hataridd letelte utan 0j megtamadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi
perben.

[46] A Kuria a fentiek ismeretében ramutat, a kozigazgatdsi per kereteit a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatarozat ¢és a kereseti kérelemben megjelolt jogsértések hatdrozzak
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meg, igy sem a perben, sem a feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhato feliil olyan allitott
jogsérelem, illetve jogsértés, amelyet a felperes a keresetében nem vitatott. A Kuria erre
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a szennyezések iddben ¢és térben valod
elhatarolasaval, a feleldsség korében a szennyezések heterogén jellegébdl adodo kiilon
bontasdval kapcsolatosan megjeldlt jogsérelmeit nem vizsgéalhatta, mert azok a tiltott
keresetkiterjesztés hatdlya ald tartoznak, azokat a felperes keresetlevelében nem vitatta.

[47] A felperes az alperes 2020. szeptember 3-an kelt BK/KTF/00121-42/2020. szamu, a
tényfeltarasi zarédokumentacidt elfogaddo és a felperest miiszaki beavatkozasi terv
elkészitésére, karmentesitési monitoring folytatdsara és a hatarozat eldirasainak maradéktalan
betartasara kotelezd hatarozatat tamadta. A keresetlevelében érdemben a Kimentési
dokumentéacidoban foglalt érvelése és bizonyitékai elutasitasat, helytallasi kotelezettsége
megallapitasat vitatta.

[48] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak ismeretében a Kuria els6dlegesen a Korm.r.1.
¢s Korm.r.2. alkalmazhat6sagat vizsgalta. A felel0sség és a kimentés korében alkalmazando
jogszabalyok kapcsan a Kuria az alabbiakra mutat ra.

[49] Az egészséges kornyezethez valdo jog az Alaptorvény XXI. cikke értelmében
alkotményos alapjog. Ezzel 0sszhangban az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak
kialakitasa, a kornyezet elemeinek és folyamatainak védelme, a fenntarthaté fejlédés
kornyezeti feltételeinek biztositdsa céljabol a jogalkotd 1995-ben megalkotta a Kvt-t. Az
ekkor hatalyos 101. § (1) bekezdése szerint, aki tevékenységével vagy mulasztdsaval a
kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy karositja, illetdleg tevékenységét a
kornyezetvédelmi eldirasok megszegésével folytatja a torvényben foglalt és a kiilon
jogszabalyokban meghatarozott (blintetdjogi, polgari jogi, 4allamigazgatasi jogi stb.)
felelosséggel tartozik.

[50] A (2) bekezdés értelmében a jogsértd tevékenység folytatdja koteles az altala okozott
kornyezetveszélyeztetést,  illetéleg  kornyezetszennyezést = megsziintetni,  illetdleg
kornyezetkarositast abbahagyni; az altala okozott kéarokért helytallni; a tevékenységet
megel6z6 kornyezeti allapotot helyreéllitani.

[51] A Kvt. 102. § (1) és (2) bekezdései kimondtak, a jogsértd tevékenységért vald
felelosség a biintetdjogi €s szabalysértési jogi felelosség kivételével - az ellenkezo
bizonyitasdig - annak az ingatlannak a tulajdonosat és birtokosat (hasznalojat)
egyetemlegesen terheli, amelyen a tevékenységet folytatjak, illetdleg folytattak. A tulajdonos
akkor menteslil az egyetemleges felelosség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges
hasznalojat, és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a felelésség nem 6t terheli.

[52]  2007. aprilis 30-t6] kezd6dd hatéllyal az egyes kornyezetvédelmi targyu torvények
kornyezeti felelosséggel 0Osszefliggd modositasarol szold 2007. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: modositd torvény) modositotta a Kvt. hivatkozott 102. §-at akként, hogy a
kornyezetkarosodasért, illetve a kornyezetveszélyeztetésért valo feleldsség - az ellenkezd
bizonyitasdig - annak az ingatlannak a kornyezetkarosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés
bekovetkezésének idépontjat kovetdé mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznalojat)
egyetemlegesen terheli, amelyen a kornyezetkérositast, illetve kornyezetveszélyeztetd
magatartast folytattdk. A tulajdonos mentesiil az egyetemleges feleldsség alol, ha megnevezi
az ingatlan tényleges haszndlojat, és kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a feleldsség nem Ot
terheli.

[53] A Kvt. 102. § (1) bekezdése a felelds személyére vonatkozo rendelkezést, mig a (2)
bekezdés a tulajdonos feleldssége kimentésének feltételeit szabalyozza.

[54] Ahogyan arra az els6foku itélet is helyesen hivatkozott, a mddositas indoka az
Iranyelv szabalyainak val6é megfelelés volt.
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[55] A kimentés korében azonban a Kvt. szabdlyai valtozatlanok annak 1995. december
19-1 hatalybalépésétdl kezdddden biztositva ezaltal azt a szigort feleldsségi rendszert,
amelynek célja a kornyezeti értékek megdrzése és védelme, mindségének javitasa. E nélkiil
nem tarthatd fenn az emberi tevékenység és a természet kozotti harmoénia, elmulasztasa
veszélyezteti a jelen és jovo generaciok egészségét, 1étét.

[56] A felperes elsddleges kereseti és feliilvizsgéalati érve az 4llami felelOsség
megallapithatosaga korében a Korm.r.1. kitelezd alkalmazasa volt.

[57] A Korm.r.1. 2000. jinius 7. napjatol hatadlyos 4. § (2) bekezdése szerint a mar
bekovetkezett hatarértéket meghaladd szennyezettség esetén karmentesitést kell végezni. A
karmentesitésre az koteles, aki a tevékenységet folytatta vagy folytatja, illetve aki a
kornyezeti karért valo feleldsséget atvallalja.

[58] Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha a tevékenység
folytatdja ismeretlen, vagy jogutod nélkiil megsziint, és ha a felszin alatti vizet, foldtani
kozeget veszélyeztetd, szennyezd vagy karosito, illetve az eldirdasok megszegésével jard a Kt.
hatalybalépését kovetden folyt vagy folyik, akkor a Kt. 102. §-a alapjdn a jogsértd
tevékenység helyének tulajdonosa vagy hasznaldja, ha azonban a hatalybalépését megelézoen
tortént, akkor a Magyar Allam nevében feladatkorébe és felelésségi korébe tartozoan a
kormanyzati munkamegosztas szerint felel6s miniszter, illetve ha nincs mas felelds, akkor a
kornyezetvédelemért felelds miniszter altal kijelolt szervezet kotelezett a karmentesitésre.

[59] A 2004. augusztus 5-én hatalyba 1épett Korm.r.2. 2007. &prilis 30-ig hatalyos 21. § (2)
bekezdése eértelmében a karmentesitésre az koteles, aki a szennyezettséget okozd
tevékenységet folytatta vagy folytatja, illetve annak jogutddja; aki a kornyezeti karért fennallo
felel0sséget a szennyezett terlilet tulajdonjoganak megszerzésével vagy egyéb modon
atvallalja, valamint aki a Kvt. 101-102. §-a szerint feleldsségre vonhato.

[60] A 2007. aprilis 30-t6] kezd6dd szabalyozas kimondja, kdrmentesitésre az kotelezett,
aki a Kvt. 101-102/A. §-aban meghatarozottak szerint feleldsséggel tartozik.

[61] Fontos, hogy a Korm.r.2. 41. § (9) bekezdése a hatalyba 1éptetd rendelkezések kozott
arrol is rendelkezik, hogy a rendelet hatalybalépésekor mar folyamatban levé a 13. § (1)
bekezdés szerinti tevékenységek esetében a Korm.r.2 eldirdsait a tevékenység feliilvizsgalatat
kovetden, illetve a karmentesitések engedélyezése soran a karmentesités 01j szakaszatol kell
alkalmazni.

[62] A feliilvizsgélati birosdg mindezek ismeretében vizsgalta a karmentesités egyes
szakaszait ¢s megallapitotta, az alperes hatarozata nem csak a tényfeltarasi zarédokumentacio
elfogadasarol rendelkezett, hanem a felperest miiszaki beavatkozasi terv elkészitésére, annak
eldterjesztésére, kdrmentesitési monitoring folytatasara €s a megjelolt eldirdsok betartasara
kotelezte. A felperes nem is a tényfeltarasi zarddokumentacid elfogadasat kifogasolta
keresetében, hanem a Kimentési dokumentacidban irtak el nem fogadasat, azaz karmentesitési
kotelezését. A Kuria megitélése szerint ezen hatarozati rendelkezésekkel a karmentesités uj, a
miuszaki beavatkozds szakaszaba Iépett. Ezt a jogértelmezést aldtdmasztja a Kuria
Kfv.VI.37.574/2010/10. szdmu itélete is, amely kimondta, a tényfeltards eredményeként
miuszaki beavatkozasi terv készitése valt sziikségesse, amely a karmentesités Gjabb szakaszat
jelentette a tényfeltarashoz képest. Kovetkezésképpen a kdrmentesités ujabb szakaszara az
intézkedéskor hatalyban levo rendelkezéseket alkalmazni kellett.

[63] Perbeli esetben az intézkedéskor a Korm.r.2. volt hatdlyban, igy annak rendelkezései
alkalmazandok. A felperes altal hivatkozott, a Korm.r.2. 41.§ (1) bekezdésével hatalyon kiviil
helyezett Korm.r.1. rendelkezései szerinti feleldsi kor megallapitdsanak nem volt helye. Ebbdl
kovetkezden karmentesitésre az kotelezett, aki a Kvt. 101-102/A. §-dban meghatarozottak
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szerint feleldsséggel tartozik. A Kuria szerint ezéaltal sem a jogbiztonsag sérelme, sem a
visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalma nem valdsult meg.

[64] A Kvt. 110. § (4) bekezdése szerint a modositd torvénnyel megallapitott
rendelkezéseket a 2007. aprilis 30-at kovetéen megvalodsitott kornyezetkarositdsokra és
kornyezetveszélyeztetd magatartasokra kell alkalmazni. Ezen szabdlyra tekintettel is kiemelt
jelentdsége van a kdrnyezetszennyezés megvalosulasa idépontjanak.

[65] A feliilvizsgalati birdésag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapulvételével
megallapitotta, a fennalld szennyezOdés keletkezési idejének, annak kiterjedésének,
bekovetkezte pontos menetének meghatarozasa kétséget kizdréan nem lehetséges.

[66] A Kvt. 102. § (1) és (2) bekezdései egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak a
kozigazgatasi jogi feleldsség alanyai tekintetében, a mindenkori tulajdonos csak akkor
mentesiil a felelosség aldl, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznaldjat és kétséget
kizaréan bizonyitja, miszerint a feleldsség nem Ot terheli. A kornyezetvédelmi hatdsag
tényallas-tisztazasi kotelezettsége a fentieknek megfeleléen alakul, vagyis azt kell
felderitenie, hogy ki az ingatlan tulajdonosa, valamint hasznéloja, tovabbi bizonyitasi
kotelezettsége a kozigazgatasi jogi felelosség alanya tekintetében — foszabaly szerint — nincs.
A kozigazgatasi hatdsdgnak a tényallast hatarozataban meg kell allapitania, de a felperes
kimentési kotelezettsége korében bizonyitas nem terheli, a bizonyitasi teher a felperesen van.

[67] A Kuria nézete szerint a felperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a
feleldsség nem 6t terheli.

[68]  Habar megnevezte az ingatlan hasznaldit, azonban mivel nem allapithatok meg a
szennyezések keletkezési idOpontjai, a tényleges hasznalok sem hatdrozhatok meg pontosan,
ebbdl fakadoan a Kvt. 102. § (2) bekezdésében foglalt kimentés nem foghatott helyt. Nem azt
kell bizonyitania a tulajdonosnak, hogy a szennyezést ki okozta, hanem hogy a feleldsség 6t
nem terheli. Feliilvizsgélati kérelmében e korben a felperes arra hivatkozott, hogy a
szennyezés mar 2000-ben bekovetkezett, a tényfeltarasra kotelezd Alaphatarozat is 2003-ban
kelt. Az megallapithatd, hogy a konkrét szennyezddés nem egy egyszeri havaria
kovetkezménye, hanem tobblépcsds folyamat eredménye. A szennyezddés nem vitatottan
elkezd6dott a 2000-es éveket megeldézden, akar a 70-es, 80-as években, azonban az MBTE
elterjedés mar egy Ujabb szennyezddésre utal, aminek pontos ideje még csak nem is
valoszintisithetd. A tényfeltarasi zdroédokumentacioban a felperes altal megbizott szakértd
maga tamasztotta ala a hidrodinamikai és transzportmodellezési vizsgalat eredményeképpen,
hogy egyforma valdsziniiséggel kovetkezhetett be a szennyezddés az ENI Zrt. és a jogeldd
iizemeltetési iddszakdban. A karesemény pontos helyének és bekovetkezési modjanak
ismerete hianyaban a feltart MTBE szennyezddés keletkezési ideje nem pontosithatd, nem
donthetd el, hogy a szennyezés 1997. februar 17. elott vagy utan kovetkezett be, ezaltal pedig
kétséget kizardan nem bizonyitott, hogy a felel6sség nem a felperest terheli.

[69] Hangsulyozza azt is a Kuria, a felperes tudomadassal birt a korabban feltart
szennyezddésekrdl, az azokkal kapcsolatos kotelezettségekrdl, ennek ismeretében szerezte
meg az ingatlant.

[70] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[71] A Kvt. 102. § (1) és (2) bekezdései egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak a
kozigazgatasi jogi felelosség alanya tekintetében, a mindenkori tulajdonos csak akkor
mentesiil a felelosseg alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat és kétséget
kizaroan bizonyitja, miszerint a felelosség nem 6t terheli.

Z.4ro rész

[72] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason biralta el.

[73] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdése szerint kdteles az alperes részére a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint megallapitott feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszege meghatarozasanal a Kuria figyelemmel
volt az alperes altal kifejtett tevékenységre.

[74] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében
feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni felhivasra az
allamnak.

[75] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 29.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildik6 s.k. eléadd biro; Dr. Suba Ildiko
s.k. bird
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