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Az alperes képviseldje:

Dr. Nagy Julianna kamarai jogtanacsos

A per targya: munkaltatoi intézkedések hatalyon kiviil helyezése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [télétabla 2.Mf.31.107/2022/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
FOvarosi Torvényszék 5.M.70.154/2021/25.
Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.107/2022/5. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként az alperesnek — 15 nap alatt — 10.000
(tizezer) — 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban személyenként felmeriilt 70.000 (hetvenezer)- 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperesek kormanyzati szolgalati jogviszonyban alltak az alperessel, emellett a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak hozzajarulasaval mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységet
folytattak. Az erre vonatkoz6é engedély 1. rendli felperes nevére szolt, mig II. rendii felperest
csaladtagként tiintették fel azon.

[2] 2017. majus 6-an az 1. rendl felperes helységlon, a Faluhaznal miik6d6 termeldi
piacon, mig a II. rendii felperes a varosrész keriileti névl Piacdn a szdml szdmu kozos
Ostermeldi igazolvany alapjan arusitott. Mindkét helyszinen az alperes Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatosag operativ ellendrei adatgytijtésre irdnyuld ellendrzés keretében nyugta- €s
szamlaadasi, valamint azzal kapcsolatos kotelezettségek teljesitését ellendrizték mindkét
felperesnél probavasarlas formajaban.

[3] Az 1. rendli felperes egyik probavasarlasrol sem adott nyugtat a fedett
adoellendroknek. A II. rendli felperes két asztalon is arusitott, az egyiken biotermékeket, a
masikon kizarolag palantdkat. Az els6é probavasarlds soran az addellendr egy iliveg bort
vasarolt a paldntas standnal 4ll6 II. rendii felperestdl olyan mddon, hogy a felperes kezébe
nyomta a bor ellenértékét, majd elhagyta a helyszint. A II. rendt felperes elindult a
nyugtatombért, kozben szolt a vasarlonak, hogy varjon, de az nem 4&llt meg. A II. rendii
felperes a vasarlast kovetéen az eladott bort feljegyezte abba a filizetbe, amelyben az
eladdsokat sajat maga szamara rogzitette.

[4] A helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzokdnyv szerint a felperesek elmulasztottak
nyugtakibocsatasi kotelezettségiik teljesitését, emiatt az elséfokt adohatosag 2017. junius 2-
an mulasztasi birsaggal sujtotta dket. Az alperes név2 Igazgatdsaga a felperesek fellebbezését
2017. szeptember 25-én kelt hatarozataval elutasitotta, és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. A hatarozatokkal szemben benyujtott kereseti kérelmek alapjan a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019. november 27-én kelt jogerds itéletében a
masodfoku adohatosagi hatarozatokat az elséfoku hatarozatokra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte.

[5] Az alperes Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 2017. majus 18-an kelt iratdban
az I. rendi felperest arrol tajékoztatta, hogy a 2013. marcius 13-4n jovahagyott, a
mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenység végzésére vonatkozo engedélyét azonnali hatéllyal
visszavonta, mivel tudomadasara jutott a helyszini ellenérzéskor torténd nyugtaadasi
kotelezettség  elmulasztasa. Egyben  felszdlitotta 1. rendii  felperest, hogy az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilése miatt a mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységét 30
napon beliil szlintesse meg. Ugyanezen a napon kelt szam2 szdmu iratdban az alperes a Pest
Megyei Ado- és Vamigazgatosaga a II. rendl felperest is felszolitotta, hogy a csaladtagi
mindségben fennalld mezdgazdasagi dstermeldi tevékenységét 30 napon beliil szlintesse meg
a vele szemben nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa miatt indult hatosagi eljarasra
figyelemmel.

[6] A felperesek 2017. julius 12-én kelt leveliikben tdjékoztattdk a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsagat, hogy a felhivasban foglaltaknak eleget
téve megszintették Ostermeldi tevékenységiiket, ¢és keresetet nyujtottak be a szdmukra
sérelmezett intézkedés miatt.
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[7] A FOvarosi Torvényszék 2020. julius 6-an kelt itéletével a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga intézkedéseit hatalyon kiviil helyezte. Az
alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla 2021. januar 14-én kelt végzésével az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a birosagot a per ijabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Hatirozataban rogzitette, hogy az els6foku birdsagnak
vizsgalnia kellett volna, hogy az alperes altal megjelolt magatartasok jogszeriien vezettek-e az
engedély visszavondsdhoz. Nem tartotta elegenddnek kizarolag a kozigazgatasi hatarozatban
foglaltakra val6 utalast, igy a tényallas allaspontja szerint felderitetlen maradt.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperesek keresetilkben tovéabbra is allitottak, hogy esetiikben fel sem meriilt,
miszerint munkakori feladataikat az altaluk végzett dstermeldi tevékenység miatt nem tudtak
volna maradéktalanul ellatni.

[9] II. renddl felperes Aallitotta, hogy munkakoréhez méltatlan magatartast nem
tanusitott, az ellenérzés olyan mddon tortént, hogy nem is volt lehetdsége a nyugtaadasra. Az
ellenérok mindent elkovettek, hogy figyelmét eltereljék, megosszak, és téle a hibat
,kier0szakoljak”.

[10] A joggal val6 visszaélés tilalmaba {itk6z6 joggyakorlas korében eldadtak, hogy 2016
évben sérelmezték az életpalya modellbe torténd besorolasukat, ezért az alperessel szemben
pert inditottak. A  munkaltatd6 ezt kovetéen hatalmi  helyzetével visszaélve
teljesitményértékelésiiket éveken keresztiil lerontotta, béren kiviili juttatdsaikat megvonta és
mindkettdjiik jogviszonyat megsziintette.

[11] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[12] Hivatkozasa szerint a kormanytisztviseld a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan,
a kozszolgalati tisztviselokhoz, illetve a hivatdsos allomény tagjdhoz méltatlan magatartast,
amely kozvetleniil €s ténylegesen alkalmas munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala
betdltott munkakor tekintélyének, a munkaltatd johirnevének, a kozszolgéalatba vetett
bizalomnak, valamint a NAV céljainak veszélyeztetésére.

[13] Alperes arra is hivatkozott, hogy a munkaltatoi engedély visszavonasat felperesek
esetében a mezOdgazdasigi Ostermeldi tevékenységre iranyadd szabalyok megszegése
(nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa) alapozta meg, amellyel egyuttal a Hivatas Etikai
Kodexben foglalt magatartasi szabalyokat is megsértették. A nyugtaadasi kotelezettség
elmulasztasa adohatosagi dolgozéhoz méltatlan magatartas.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete
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[14] A megismételt eljarasban a Fdévéarosi Torvényszék 5.M.70.154/2021/25. szamu

itéletével a keresetet elutasitotta, és a felpereseket perkoltség viselésére kotelezte azzal, hogy
az eljarasi illeték az allam terhén marad.

[15] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol szold 2010.
évi CXXII. torvény (tovabbiakban: NAV tv.) 33/C. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozik II.
rendu felperes is, aki az I. rendl felperes hazastarsaként segitd csaladtagi mindségben végezte
a mezogazdasagi Ostermeldi tevékenységet.

[16] A NAV tv. 33/E. § (3) bekezdése és 15/C. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitottan
az intézkedés jogszerlisége korében arra utalt, hogy a Févérosi [tél6tabla végzésében
rogzitette, miszerint a perbeli esetben a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt érintd
Osszeférhetetlenség megsziintetésére irdnyulo irasbeli felszolitas az engedély visszavondsanak
kovetkezménye.

[17] Szoros 0Osszefiiggésiik miatt a NAV tv. 34/W. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
felperesek keresetiiket eldterjeszthették. Kizarolag annak volt jelentdsége e korben, hogy a
sérelmezett intézkedést az alperes a kormanyzati szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggésben
hozta, ezért a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az engedély visszavonasara vonatkozo
intézkedés megalapozottsaga a NAV tv. 33/W. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalhato.

[18] Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperesek nyugtaadasi
kotelezettségiiket elmulasztottdk, ¢és ebbdl megalapozottan kovetkezik a munkaltatoi
intézkedés. II. rendl felperesnek kellett igazolnia, hogy a nyugtat kiallitani azért nem tudta,
mert az addellendr olyan helyzetet teremtett, amelyben nem volt erre lehetdsége.

[19] Az 1. rendli felperes nem vitatta, hogy a probavasarlasok soran a nyugtat
elmulasztotta kidllitani. Az sem volt vitatott, hogy a II. rendli felperes a masodik
probavasarlas soran nyugta kiallitasi  kotelezettségét teljesitette, azonban az els6
probavasarlasnal ez nem tortént meg.

[20] Az elséfokt birosag a munkaltatoi intézkedés aranyossagara vonatkozoan a NAV tv.
15/B. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az addhatdsagi dolgozotol elvart, miszerint
szabadidejében se tanusitson méltatlan magatartast, amellyel a munkaltatdja johirnevét,
tekintélyét veszélyezteti. Az engedély visszavonasa nem volt eltilzott munkaltatoi intézkedés.

[21] Nem taldlta a birésag megalapozottnak felperesek joggal vald visszaélés tilalmaba
iitk6z6 alperesi joggyakorlasra hivatkozéast sem, mivel mindezt a rendelkezésre all6 adatok
nem tdmasztottak ala.

[22] A felperesek fellebbezése folytan eljart Foévarosi tél6tabla 2.Mf.31.107/2022/5.
szamu itéletével az elséfoktl birosag itéletét helybenhagyta, a felpereseket perkoltség
fizetésére kotelezte.
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[23] ftéletének indokolasa szerint a NAV tv. 15/B. § (1) bekezdése értelmében a
kormanytisztvisel6 a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan, a kdzszolgalati tisztviselohoz,
illetve a hivatdsos dallomany tagjdhoz méltatlan magatartast, amely kiilondsen a
munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan kozvetleniil és
ténylegesen alkalmas munkaltatoja helytelen megitélésére, az éltala betoltdtt munkakor
tekintélyének, a munkaltaté johirnevének, a kozszolgéalatba vetett bizalomnak, valamint a
NAV céljanak a veszélyeztetésére.

[24] A felperesek mint kormanytisztviselok folytathattdk Ostermeldi tevékenységiiket, az
alperes pedig a tudomaésara jutott informaciok alapjan jogszeriien vizsgalta feliil a korabbi
engedélyt. Tény, hogy 2017. majus 6-an az 1. rendii felperes a két probavasarlas soran egyik
esetben sem, a II. rendl felperes pedig csak egy esetben allitott ki nyugtat. Nem alltak fenn
olyan koriilmények, amelyek miatt kotelezettségiiknek ne tudtak volna eleget tenni. Az iratok
szerint az elsé probavasarlas utan az ellendr ugyan eltavozott, II. rend felperest azonban ez a
koriilmény nem akadalyozhatta a nyugta kiallitadsdban, és nem volt relevancidja, hogy a vevd
a standjanal még jelen volt-e vagy sem, a nyugtat at kivanta-e venni vagy nem a vasarlast
kovetden. A II. rendli felperes altal hivatkozott, a masik ellenér magatartasaval okozott
zavarodottsagat cafolta, hogy az eladast szokdsanak megfeleléen az erre a célra
rendszeresitett flizetbe akadaly nélkiil bejegyezte.

[25] Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnél foglalkoztatott
kormanytisztviseldvel szemben, akinek alapvetd feladata a jogszabalyok betartasa ¢€s
betartatasa, kiemelt elvaras a nyugtaadasi kotelezettség teljesitése. Ezt a kotelezettséget az
adokotelezettség részeként, a perbeli idészakban hatalyos, az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIL torvény (Art.) 14. § (1) bekezdés e) pontja irta elé az addzok részére. Elmulasztasaval a
felperesek megsértettétk a NAV tv. 15/B. § (1) bekezdésében foglalt eldirast, ennek
kovetkeztében pedig jogszerlien dontott az alperes mint munkaltatd a korabbi engedély
visszavondsardl, ¢és engedély hidnydban alappal szodlitotta fel a felpereseket az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére.

[26] A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje azt zdrja ki, hogy
ugyanabbdl a tényalapbodl szarmazo, ugyanazon jog irant ugyanazon felek egymas ellen 1j
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymadssal szemben egyébként
vitassa tehessék /a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
229. § (1) bekezdés/. Az adohatdsagi ellendrzéssel feltart szabalytalansdgok miatt az alperes
hatdrozatdban mulasztasi birsdgot is kiszabott, ezen kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata kozigazgatdsi per keretében tortént. Az alperes munkaltatd intézkedése
jogszeriiségétol fiiggetlen az, hogy mint hatésadg altal kozigazgatdsi eljarasban hozott
hatérozattal kapcsolatban a birésag milyen allaspontra helyezkedett. Kizarolag arra a tényre
kellett jelen perben figyelemmel lenni, hogy a nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa
megtortént-e. A kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat jogszerliségének kérdése, a birdsagi
felilvizsgalat targya nem azonos a jelen iigyben elbirdlandd, ett6l teljesen elkiiloniilo
munkaltatdi dontéssel, ezért itélt dologrél nem lehet szo.

[27] A jelen per targyaldsat ugyan a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
végzésével felfliggesztette a kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, azonban az eljard
birdsdgot ez nem kototte, ezt is alaptalanul kifogasoltdk a felperesek fellebbezésiikben. Az
igy érdemére tartozott annak a kérdésnek az eldontése, hogy a felperesek jelen perbeli
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keresete alapos-e, a felfiiggesztés kapcsan eljarva a birosagok ebben a kérdésben egyaltalan
nem hataroztak. Mindezek okan ,,alkotmanyossagi aggaly”, vagy az unids joggal valo iitkozés
fel sem meriilhetett.

[28] A joggal val6 visszaélésre vonatkozo felperesi hivatkozasok is megalapozatlanok
voltak, a bizonyitasi eljaras eredményét teljeskortien értékelte az elséfoku birosag, a
mérlegelés szempontjait rogzitette, a bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget.

[29] A hatosagi intézkedések soran feltart felperesi magatartdsokat jogszerlien
értékelhette, ezzel nem vont el a NAV ellen6rzd szervétdl adohatdsagi jogkort.

[30] Az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitékok beszerzését, illetve bizonyitasi inditvany
teljesitését mint sziikségtelent megalapozottan melldzte.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[31] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet
,megvaltoztatasat” €s a keresetiiknek helyt ado dontést kértek. Masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyoztak. Kérték az alperes perkoltségben vald marasztalasat is.

[32] Jogszabalysértésként jelolték meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.évi 1.
tv. (tovdbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat. Az iratellenes
megallapitasok korében a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdését, 78. § (2) és (5) bekezdés b) pontjat, 85.
§ (2) bekezdését, 84. § (2) bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését allitottak.

[33] Hivatkozasuk szerint a tényallitasok ellentmondasainak felolddsa elmaradt, a
bizonyitasi inditvanyokat a bir6sagok jogszabalysértden melldzték, ezaltal sériilt a Kp. 2. §
(1) és (2) bekezdése, 78. § (2) bekezdése, (5) bekezdés b) pontja, 79. § (1) bekezdése, 85. §
(2) bekezdése.

[34] A bizonyitékokat okszertitleniil értékelték a birosagok, megsértve a Kp. 2. § (1) (2)
bekezdését, 78. § (2) bekezdését, 79. § (1) bekezdését, 85. § (2) és (5) bekezdését, 84. § (2)
bekezdését, a 2016.¢vi CXXX.tv (Pp.) 346. § (5) bekezdését, valamint a 2/2015. (XI. 23.)
KMK véleményben foglaltakat.

[35] Felperesek allaspontja szerint elengedhetetleniil sziikséges az el6zményi per jogerds
befejezésének bevarasa, ami a nyugtaadasi kotelezettség targyaban 5K.31.631/2018. szamon
volt folyamatban, mivel a két per szorosan Osszefiigg. A felperesi el6adas szerint nem lehet
sz6 jogszerli munkaltatoéi intézkedésr6l abban az esetben, ha az arra valé hivatkozas
jogszeriitleniil ~ tortént. Ennek a felperesi érvelésnek a  Fovarosi  [télétabla
5.Kpkf.670.104/2019/3. szamu, 2019. februar 28-an kelt jogerds végzésében helyt adott, és
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jelen per eldontésének szempontjabdl dontd, elézetes kérdésnek mindsitette az
5.K.31.631/2018. szamu per jogerds befejezését.

[36] Jelen perben is okirati és tanubizonyitds all rendelkezésre arr6l, hogy személyl
munkaltatéi jogkorgyakorlo a KAVIG kihagyasaval tobbszordsen jogszabalysérté modon
kezdeményezte a felperesek nyugtaadasi kotelezettségének ellendrzését akkor, amikor a
névtelen levélben a névtelen panaszos nem a nyugtaadds elmaraddsat nehezményezte,
kizarolag II. rendli felperes viselkedését sérelmezte. A nyugtaadasi kotelezettség
ellendrzésének jogellenes elrendelése tehat még logikai 0sszefiiggésben sem 4llt a névtelen
levélben tett panasszal.

[37] A masodfoku birosag okszeriitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy személyl nem
kovetett el joggal vald visszaélést az ellendrzések elrendelése targyaban. Az itélet [38]
bekezdésében foglaltak jogszabalysértdek, mivel bizonyitékokat zarnak ki az értékelésbol.

[38] személy2 tanuvallomdsa igazolja azt az alperesi mintat, hogy amennyiben a
munkavallalo barmilyen ellendllast tanusit az alperesi munkaltatoval szemben, akkor azt a
munkaltatd — akar jogszabalysért6 modon is — megtorolja. Ide tartozik a tovabbi bizonyitasi
inditvany elutasitdsa is, mellyel a felperesek igazolni tudtdk volna az alperesi munkaltato
folytatolagosan elkovetett joggal valo visszaélését.

[39] A felperesi allaspont szerint jogszabalysértd ¢és logikatlan az itélet [35]
bekezdésében foglalt érvelés.

[40] A birdésag megsemmisitette azokat a kozigazgatasi eljarasokat €s azon eljaras soran
sziiletett hatarozatokat, amelyekre hivatkozva az alperesi munkaltato a perben érintett
engedélyeket visszavonta. Ebbdl logikailag €s jogilag is az kovetkezik, hogy egy meg nem
tortént eseményt a birdsag nem vizsgalhatott volna jelen perben a felperesek viselkedését
illetéen, ugyanis jogszabalysértésre jogot alapitani nem lehet.

[41] Iratellenes és jogszabalysértd az itéletben megfogalmazott 4llitds, hogy jelen
birdésagot nem kototte a Fovarosi Torvényszék 5.Kpkf.670.104/2019/3. szama, 2019. februar
28-an kelt végzése, mely jelen per targyalasat az 5.K.31.631/2018/31. szdmu jogerds itélet
megsziiletéséig felfiiggesztette.

[42] A Fovarosi Torvénysz€ék hatarozatdban megallapitotta — ami a targyalds
felfiiggesztésének elengedhetetlen feltétele —, hogy a két per kimenetele egymassal logikai és
jogi Osszefiiggésben van. EbboOl kovetkezden felpereseknek ezt a pert az elézményi per
figgvényében kellett volna megnyerniiik, vagy elvesziteniiik. Amennyiben felperesek
veszitettek volna, akkor jelen birosag vizsgalhatta volna a nyugtaadasi kotelezettséget, és
meghozhatta volna a felperesek keresetét elutasitd dontését, de jelen esetben erre nem volt
jogi lehetdség.

[43] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult a felperesek perkoltség fizetésre kotelezésével.



Kuria 9
VIILMfv.10.123/2022/4-11

[44] A masodfoku birosdg az itélet indokoldsdnak [36] pontjaban részletesen kitért a
kozigazgatasi, illetve a munkaligyi perben elbirdlandd kérdések eltérd targyara. A
jogszabélyokkal 0Osszhangban A4llapitotta meg a [37] pontban, hogy a per targyalasat
felfiiggesztd jogerds végzeés nem tekinthetd az ligy érdemében hozott hatdrozatnak, ¢s ahhoz
az iigy érdemében dont6 masodfokt birdsdg nincs kotve. Az rPp.155. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan maga a felfiiggesztést elrendeld birdsag is megvaltoztathatja korabbi
hatarozatat, a 227. § (2) bekezdése alapjan pedig a felfiiggesztést elrendeld végzéshez a
birdsag nincs kotve. E korben tehat alaptalanul hivatkoznak a felperesek az indokolas [14]
pontjaval Osszefiiggésben arra, hogy a munkaltatonak az engedély birtokdban nem volt
jogszerl lehetdsége tevékenységiiket ellendrizni, hiszen felperesek nem tudtak megjeldlni az
allitasukat alatdmasztd jogszabdlyhelyet, és a jogszabalysértést sem tamasztottak ala
tényszerlen.

[45] Felperesek hivatkoztak az indokolas [38] pontjaban foglaltakkal Osszefiiggésben
arra, hogy a masodfoku birdésag bizonyitékokat zart ki az értékelésbol, amikor melldzte
személy2 Emese tantivallomasat, tovabba a peres eljards alapjaul szolgalé munkaltatoi
intézkedést kovetd adohatdsagi ellendrzések iratanyagat.

[46] Alperesi allaspont szerint a masofokt birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy sem
személy2nak a sajat engedéllyel folytatott tevékenységére vonatkozo tanuvallomdsa, sem
pedig a késobbi ellendrzések iratanyaga nem alkalmas bizonyiték annak eldontésére, hogy a
munkaltatd jogszeriien vonta-e vissza a felperesek nyugtaadasi kotelezettségének egyébként
bizonyitott elmulasztdsa miatt az Ostermeldi tevékenység folytatdsdhoz adott korabbi
engedélyét. Az eljard birdsagnak a keresetlevélben megjelolt, felpereseket érinté munkaltatoi
intézkedés jogszerliségével kapcsolatban kellett allast foglalnia, és erre nincs kihatéssal, hogy
késébb milyen adohatosagi intézkedések torténtek, illetve, hogy mads foglalkoztatottak
esetében egy késobbi idopontban milyen dontéseket hozott az alperesi munkaltato.

[47] A bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen éllapitotta meg a masodfokl birdsag,
hogy a felperesek nem tudtdk igazolni azt a koriilményt, miszerint bosszu, artasi szdndék,
illetve zaklatasi cél allt volna a sérelmezett munkaltatdi intézkedés mogott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[49] A jelen jogvita eldontésére iranyado, a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az rPp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati
kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6
kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
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[50] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei
tehat a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaéltoztatdsit milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil irja, az erre
vonatkoz6 jogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként
kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-kiilon vizsgalja
(1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 4-6. pont).

[51] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogi jogszabalysértésre egyaltalan
nem hivatkoztak, kizardlag eljarasjogilag sérelmezték a jogerds itéletben foglaltakat.
Megsértett jogszabalyként a Kp. rendelkezéseit €s a jelenleg hatalyos Pp. 346. § (5)
bekezdésében szabalyozottak megsértését panaszoltak, amely tévesen tortént.

[52] A Kuria az 1/2020. Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi Hatarozata IV. fejezetében
egyértelmiien kifejtette, hogy a 2018. januar 1-je eldtt indult kdzszolgalati jogvitak
elbiralasara a régi Pp. munkaiigyi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Jelen
ligyben a felperesek keresetiiket 2017. oktober 31-én nyUjtottak be, ezért az eljarasra a fenti
jogszabalyok voltak irdnyadoak, amelyeket az eljar6 birdsagok helyesen alkalmaztak.

[53] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgalati kérelemben 1évé —
nyilvanvaloan elirdsbol szarmaz6é — téves jogszabaly megjeldlés a kérelem érdemi
elbirdldsanak nem lehet akadalya (rPp. 272. § (3) bekezdés; BH2014.344.1.).

[54] Adott tigyben azonban a felperesek feliilvizsgalati kérelme nem nyilvanvalé elirdst
tartalmaz, olyan jogszabalyokat (Kp.; 4j Pp.) kértek alkalmazni, amelyek a jelen eljarasra nem
voltak iranyadoak. Nem elirds kovetkezménye a téves jogszabaly megjeldlés, a felperesek
kovetkezetesen, kérelmiik koherenciajaban is olyan térvényeket jeloltek meg az altaluk
allitott jogsértések alatamasztasaként, amelyek nem voltak irdnyaddak. Arra nem tettek
el0adast, hogy mas eljarasi jogszabalyokat miért alkalmaztak jogszabalysértden a birésagok.

[55] Mindebbdl kovetkezOen a fentiek szerint a felperesek téves jogszabalyokra
hivatkoztak, a birosdgok pedig jogszabalysértés nélkiil, az ligyre iranyadd jogszabalyok
alapjan hoztak meg érdemi dontésiiket, a feliilvizsgélati kérelemben felhivott jogszabalyok
alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd volta nem volt megallapithatd. Ezért a Karia a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Z.4ro rész

[56] A pervesztes felperesek perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén
alapul.
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[57] A felperesek munkavallaléi koltségkedvezményben részesiiltek, ezért a
feltilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli az adott tigyben irdnyado6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

[58] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[59] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. december 6.
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