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A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2023. februar 9. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

Végzést:

A haldlt okozo testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt és tarsa ellen folyamatban
1évo6 blintetdiigyben az itélotabla a Debreceni Torvényszék 2022. oktober 6. napjan meghozott
9.B.69/2022/69/1V. szamu végzését megvaltoztatja. kirendelt védovel szemben kiszabott
rendbirsagot mell6zi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A rendelkez6 részben megjeldlt végzésével a torvényszék iigyvédet, mint I. 1.
vadlott kirendelt véddjét (a tovabbiakban: védd) 15 000 forint rendbirsdggal sujtotta a Be.
127. § (1), (2), (3) és (5) bekezdései, valamint a Be. 128. § (3) és (4) bekezdései alapjan,
mivel a targyalési jegyzokonyvekben foglalt mddon és okokbol tigyvédet tobbszor, dsszesen
11 alkalommal kellett figyelmeztetnie - a torvényszék alldspontja szerint - az eljaras
elhuzéasara alkalmas, a targyalds rendjét, illetve a tanik emberi méltdsagat sértd magatartasa
miatt.

Az elso6foku birosag végzésében felhivta a targyalas vezetése és méltosaganak megdrzése
korében a Be. 439. § (2) és (4) bekezdését.

A torvényszek kiemelte hatdrozataban, hogy a Be. 42.§ (4) bekezdés f.) pontja értelmében a
védd koteles jogait ugy gyakorolni, kotelezettségeit ugy teljesiteni, hogy azzal a
biintetdeljaras idoszeri lefolytatasat ne akadalyozza.

A védot ugyanakkor a tanuk kihallgatasa soran tobb alkalommal figyelmeztette a torvényszék
a Be. 523. § (5) bekezdése alapjan is az ismételten ugyanazon tényre iranyulo, vagy a tanuk
kompetencia korébe nem tartozd kérdések, a bizonyitékok értékelését tartalmazo
észrevételek, inditvanyok mellézésére, amelyek mindegyikét alkalmasnak tartotta az eljaras
idoszerli lefolytatasanak akadalyozasara, mert arra a védd visszatérOen ¢€s tudatosan
torekedett.

A védoét emellett tobb esetben is figyelmeztetni, majd rendre utasitani kellett, hogy a
kérdésfeltevései modjaval és tartalmaval ne sértse a tantkat emberi méltosagukban, és
,szavahihetetlenségiik latszatanak™ indokolatlan keltésével.

Az eddig részletezettekbdl kovetkezdleg az elséfokt birdsag allaspontja az volt, hogy a védo
a Be. 42.§ (4) bekezdés f.) pontjdban rogzitett kotelezettsége ellenére tanusitott —
jegyzokonyvekben részletesen rogzitett — ismétlodé magatartasa alkalmas volt a targyalas
rendjének megzavardsara, a birosag eldtt megjelend tantkban és jelenlévokben a tanuzasi
hajlandésag alddsasara, az igazagszolgaltatasba vetett allampolgari hit ¢és bizalom
megingatasan keresztiil a targyalds méltosaganak sérelmére, valamint az eljaras
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elhuzodasanak eldidézésére, tovabba az eljarasi cselekmények idOszerli elvégzésének
akadalyozasara is.

[2] A végzés ellen a védo jelentett be fellebbezést. A jegyzOkonyv a Be. 614. §
folytan alkalmazand6 Be. 583. § (1), (2) bekezdés és az 584. § (1) bekezdésben foglaltak
ellenére nem tartalmazza, hogy a bejelentett védoi jogorvoslat mire iranyul, az ténybeli vagy
jogi okbol kifogasolja-e a birdsag végzését, jogalapjat, esetleg annak indokolasa vagy
Osszegszertisége ellen iranyult-e.

[3] A védoi jogorvoslat bejelentésekor az eljard bird csupan annyit rogzitett a
targyalasi jegyzokonyvben, hogy ,,Ez ellen van helye fellebbezésnek? Akkor ¢Inék vele, mert
egyaltalan nincs sz6 arrdl, amit itt feltételeznek rolam...”

[4] Az ligyészség a végzést tudomasul vette.

[5] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban mar kifejtette, hogy alaptalanul
keriilt sor vele szemben rendbirsag kiszabasara mikozben védoi kotelességét teljesitette, igy a
rendbirsag mell6zését inditvanyozta.

[6] A fellebbviteli foligyészség a végzés annyiban torténd megvaltoztatasara tett
inditvanyt, hogy a rendbirsag Osszege helyesen 20 000,- forint a térvény szerinti minimum
Osszeg figyelembevételével.

[7] A védo a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében lényegében a
fellebbezése indokolasaban eldadottakat ismételte meg.

[8] Az itélétabla a bejelentett fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tanéacsiilésen biralta feliil.

[9] A védo fellebbezése alapos.

[10] Téves az els6fokon eljart torvényszék azon allaspontja, hogy a védd a Be. 42.§
(4) bekezdés f.) pontjaban rogzitett kotelességét megszegte €s perbeli magatartasa alkalmas
lett volna Onmagaban a targyalds rendjének megzavardsara, a targyalds méltdsaganak
sérelmére, az eljards elhuzddasanak eldidézésére és egyuttal az eljarasi cselekmények
iddszert elvégzésének akadalyozasara is.

[11] A véddvel szembeni rendbirsag alkalmazhatdésaga korében az itélétabla a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta.

[12] A Be. 42.§ (4) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a védo koteles

b) a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kelld idoben
felhasznalni,
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d) a terheltet mentd, illetve a feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgalmazni, valamint

f) jogait Ggy gyakorolni, kotelezettségeit uigy teljesiteni, hogy azzal a biintetdeljaras idészer
lefolytatasat ne akadalyozza.

[13] A Be. 439. § (1) bekezdése rogziti, hogy a targyaldst az egyesbiro, illetve a
tanacs elnoke vezeti, mig a (2) bekezdés alapjan az egyesbiro, illetve a tanacs elnoke tigyel a
torvény rendelkezéseinek megtartasara, és gondoskodik arrdl, hogy a biintetdeljarasban részt
vevO személyek a jogaikat gyakorolhassak.

[14] A torvényszék 2022. junius 28. és 2022. oktober 6. napjan tantk kihallgatasat
foganatositotta (36. szamu és 69. szamu jegyzokonyvek).

[15] A Be. 168. § (1) bekezdése szerint tanuként az hallgathato ki, akinek a
bizonyitand6 tényrdl tudomasa lehet.

[16] A Be. 180. § (1) bekezdése alapjan a tanu a kihallgatdsa soran a vallomasat
Osszefliggden eldadja, ezutan a hozz4 intézett kérdésekre valaszol. A tanu kihallgatdsa soran -
a tantl védelmére vonatkozé rendelkezések figyelembevételével - tisztazni kell azt is, hogy a
tant az altala elmondottakrol miként szerzett tudomast. A Be. 180. § (2) bekezdése szerint,
ha a tanu vallomasa eltér a korabbi vallomasatol, ennek okat tisztazni kell.

[17] A Be. 526. § (4) bekezdése hatarozza meg, hogy a birdsag tagjai utan az iigyész,
a vadlott, a védo, a sértett, valamint az Ot érinté korben a vagyoni érdekelt és a szakértd -
ebben a sorrendben - kérdéseket intézhet a tantthoz. A tant kihallgatasara az 523. § (5)-(6)
bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

[18] A Be. 523. § (5) bekezdése értelmében az egyesbird vagy a tanacs elndke a
kérdésre a feleletet megtiltja, ha a kérdés feltételét e torvény tiltja, illetve megtilthatja, ha az
ismételten ugyanarra a tényre iranyul, tovabba a (6) bekezdés alkalmazéasaval az egyesbiro
vagy a tanacs elndke gondoskodik arrdl, hogy a kérdezés mddja a vadlott (tanti) emberi
méltdsagat ne sértse.

[19] A Be. 180. § (4) bekezdése az eldbbiekhez akként kapcsolddik, hogy a tantinak
nem tehetd fel olyan kérdés, amely a) a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre itmutatast
tartalmaz, b) a torvénnyel O0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy c) valdtlan tény
allitasat foglalja magéban.

[20] A Be. 80. §-a az eljaras elhuzéasara alkalmas inditvanyok, nyilatkozatok
elintésének szabalyait foglalja magaban.

[21] A Be. 127. § (1) bekezdése folytan az eljaras rendjének fenntartdsa érdekében,
valamint az eljarasi kotelezettségek megszegése miatt az eljarasi torvényben meghatdrozott
esetekben rendbirsag szabhato ki.
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[22] A torvényszéken a 2022. jinius 28. napjan (36. szamu jegyzOkonyv) és a 2022.
oktober 6. napjan (69. szamu jegyzokonyv) foganatositott tantkihallgatdsok soran, az
egyesbird a targyalds vezetése korében biztositotta a védonek a kérdezés jogat az ligyész
kérdezési jogat kdvetden.

[23] Az elséfoku birosdg bar nem hivatkozott a targyalas vezetése és rendjének
fenntartasa keretében a Be. 440-441. § - okra, azonban a targyalds rendjének fenntartdsarol
rendelkez0 altalanos szabalyok sem megkeriilhetéek a megfelelé dontés kialakitasakor.

A Be. 440. § (1) bekezdés tartalmazza, hogy az egyesbird vagy a tanacs elndke rendre utasitja
¢s rendbirsaggal sujthatja azt, aki a targyalas rendjét vagy szabalyszeri menetét zavarja.

A Be. 441. § (2) bekezdése értelmében védo rendzavardsa esetén rendreutasitasnak van helye,
ismételt vagy sulyos rendzavaras esetén rendbirsdggal sujthatod, azonban a targyaldsrol nem
utasithato ki és nem vezettethetd ki.

[24] Végiil a targyalds méltosaganak megdrzéséhez kapcsolodoan a Be. 439. § (4)
bekezdése jelolendd meg, mely szerint az egyesbird, illetve a tandcs elndke rendre utasitja és
rendbirsaggal stjthatja azt, aki a targyaldson jelenlévd személy emberi méltosagat oly mdédon
sérti, hogy ez a targyalas méltosaganak a megsértését eredményezi.

[25] A 2022. oktéber 6 — 1 targyaldsi napon a tanuk kihallgatdsa soran a védo
kérdezési joganak gyakorlasa kozben az eljard bird tobbszor figyelmeztette a védot az
ismételten ugyanazon tényre iranyuld, vagy a tanuk kompetencia korébe nem tartozé (mint a
szavahihetdségre, a pszichés allapot megallapitdsa, vagy a tanik véleményére iranyuld)
kérdések mellézésére.

[26] A torvény azonban taxative felsorolja, hogy milyen kérdés feltétele tilalmazott,
igy a Be. 523. § (5) bekezdése alapjan a helyes pervezetés szerint meg kellett volna tiltani a
feleletet a véleményre, illetve az ismételten ugyanarra a tényre irdanyuld tilalmazott
kérdésekre.

[27] Az elséfoku birdsag nem tért ki ra, de az itélétabla megjegyzi, hogy a védo
ellentmondasokat jelzett a tanuk kihallgatasakor (36. szamu jegyzokonyv 25. oldala és 30.
oldal, torvényszék 69. szdmu jegyzOkonyve 5. és 10. oldalak) és probalta kérdések
feltevésével az ellentéteket feloldani. Erre volt torvényes lehetdsége a Be. 180. § (2)
bekezdése alapjan.

[28] A védo a Be. 42. § (4) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatarozott
kotelezettségeinek teljesitésére is torekedett, hiszen a tantk kihallgatasakor, azaz kelld
iddben, a terheltet mentd, illetve a feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgalmazta. Nem
allithatd tehat, miszerint a védo jogait ugy gyakorolta és kotelezettségeit ugy teljesitette a
tanuk kihallgatdsa alkalmaval, hogy azzal a biinteteljaras iddszerti lefolytatasat akadalyozta
volna [Be. 42. § (4) bekezdés (f) pontja].

[29] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfokll birdsag nem részletezte azon tényeket,
melyekbdl a védonek az eljaras iddszerii lefolytatasat akadalyozod magatartidsa kifejtésének
visszatérd és tudatos torekvésére vont kovetkeztetést.



Debreceni [télétabla 5
2.Bpkf.677/2022/6

[30] Az itéldtabla a rendelkezésre allo jegyzOkonyvek tartalmédnak ismeretében
rogziti, hogy 2022. aprilis 7. napjan elOkészitd ilés tartdsiara keriilt sor (23. szdmu
jegyzOkonyv).

Ezutan az Gjabb hatdrnap 2022. janius 28. napja volt (36. szamu jegyzOkonyv), melyen az
elOkészitd iilést kovetOen targyalasra tért at a birdsag. A 2022. janius 28. napjan tarott
targyaldsi napon kétszer figyelmeztette az eljar6 biré a védot arra, hogy a bizonyitékok
értékelésére a perbeszéd megtartasakor keriilhet sor (36. szamu jegyzOkonyv 10. oldala és 14.
oldala). A sértetti képviseld a targyaldterembdl 12 ora 34 perckor tdvozott, ezutan kilenc tanut
hallgatott ki a birésag 15 o6ra 40 percig. A védd ellentmondasokat jelzett a tantk
kihallgatdsakor (36. szamu jegyzOkonyv 25. oldala és 30. oldala), majd a birdsag
szembesitéseket is foganatositott (36. szamu jegyzOokonyv 36. oldala €s 40. oldala).

A 2022. oktober 6 — i targyalasi nap 8 6ra 30 perckor kezdddott. Az eljard bird kilenc
alkalommal figyelmeztette a védot az ismételten ugyanazon tényre iranyuld, vagy a tanuk
kompetencia korébe nem tartozd kérdések, a bizonyitékok értékelését tartalmazod
észrevételek, inditvanyok mell6zésére. A védot emellett tobb tanti esetében is figyelmeztette
arra, hogy a kérdésfeltevései modjaval és tartalmaval ne sértse dket emberi méltosagukban,
,szavahihetetlenségiik latszatanak™ indokolatlan keltésével.

Ezen a napon két tanu kihallgatasa utan 10 6ra 12 perckor sziinetet rendelt el a birdésag, majd
10 ora 25 perctdl Gjabb tanu kihallgatasara keriilt sor. Az érintett tant kihallgatsa soran a
torvényszék meghozta, majd a bird kihirdette részletes jogi indokolassal ellatott rendbirsagot
kiszabo végzését is és tovabbi tanu kihallgatast is foganatositott. A tant vallomasa utan 11 6ra
25 perckor ismételt szlinetet rendelt el a bird (torvényszék 69. szamu jegyzokonyv 23. oldala).

[31] A hivatkozott targyalasi jegyz6konyvek alapjan korantsem lehet kovetkeztetést
levonni a védonek az idOszerl eljaras lefolytatdsat akadalyoz6 magatartasara. A pervezetés a
tanacs elnokének vagy az egyesbironak a jogkore, melyet megeldz a targyaldsokra torténd
felkésziilés (B. 484. §), a targyalas kitizése (Be. 509.§), és ehhez kapcsolédoan az idézések,
értesitések kiadasa (Be. 510. §). A leggondosabb felkésziilés mellett sem lehet azonban
minden targyalasi nap esetén elére pontosan megbecsiilni azt az id6tartamot, hogy az érintett
tanuk kihallgatdsa mennyi 1d6t fog igénybe venni. A jegyzOkonyvek alapjan a
tanukihallgatasokkal haladt a birésag, még akkor is, ha az elére tervezettnél ezt lassabban,
némileg koriilményesebben tudta csak megtenni. Mindez azonban nem jelenti a per
elhuzasara iranyulo torekvést és magatartast a védo részérol.

[32] A 2022. oktdber 6 — i targyalasi napon torténtek szintén nem nyujtanak alapot a
Be. 80. §-dban az eljards elhtizdsara alkalmas inditvanyok, nyilatkozatok elintézésére
megfogalmazott jogkovetkezmények alkalmazasara, mivel az eljaras elhtizasara torekvés a
védd részérdl nem allapithatd meg. A védd a tanuk kihallgatdsakor nem tett olyan
inditvanyokat és nyilatkozatokat, melyek alkalmasak lettek volna az eljaras elhuzésara.

[33] Az itélétabla arra is ramutat, hogy nincs ténybeli alapja annak, hogy a védo a
targyalas rendjét megzavarta. A targyalas szabalyszerii menetének kisebb zavardsa esetleg
megallapithatd lehetett volna rendreutasitds alkalmazédsa mellett, egyrészt amiatt, hogy a
bizonyitékok értékelésére a perbeszéd megtartasakor keriilhet sor (36. szdmu jegyzOkonyv 10.
oldala és 14. oldala), masrészt azért, mert a védd mar a tanuk kihallgatdsa sordn a
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tanavallomas ,kirekesztésére” iranyuld inditvanyokat tett (térvényszék 69. szamu
jegyzokonyve 5. oldala).

A Be. 441. § (2) bekezdése alapjan azonban kizarolag ismételt vagy sulyos rendzavaras esetén
lehet rendbirsagot kiszabni a véddvel szemben. Ilyen azonban nem tortént.

[34] A rendzavards altalaban szandékos — szobeli vagy tevdleges - magatartas,
amellyel valaki egy eljarési cselekmény elvégzését vagy a targyalas folytatasat akadalyozza.
Nem tekintheto rendzavarasnak, ha valaki a targyalds rendjének megtartasa mellett a jogaival
¢él. A rendzavard magatartast és esetleges kovetkezményeit a jegyz6konyvben pontosan és
kell6 részletességgel rogziteni kell. A rendzavaras kdvetkezménye a rendreutasitas és tovabbi
kovetkezménye lehet a rendbirsag. A rendreutasitds szobeli feddés a targyalds rendjének
megsértése miatt

[35] Jelen iigyben a bir6 az adott targyalasi napokon rendre utasitast nem alkalmazott
a véddvel szemben, de konkrét, részletesen leirt rendzavarast sem allapitott meg.

[36] A targyalas méltésaganak védo altal eldidézett sérelme sem allapithatd meg az
ligy jegyzokonyvei alapjan. Elsddlegesen kiemelendd, hogy helyes pervezetéssel a targyalas
méltosaganak sérelme legtobbszor elkeriilhetd.

[37] A targyalas rendjének megzavardsa mindig sérti a targyalds méltosagat is. A
targyalas méltosagat azonban olyan magatartas is sértheti, ami nem tekintheté rendzavarasnak
¢s a rendzavards kovetkezményeit sem lehet alkalmazni (Kommentdr a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkesztd: Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[38] A targyalas méltosaganak a Be. 439. § (4) bekezdésében rogzitett szabalya az
Alaptorvény II. cikkében talalhaté emberi méltdsag sérthetetlenségébdl ered. A targyalas
méltosaganak fogalma konkrétan nem is hatarozhatdé meg. Az eljarasi térvény az emberi
méltosag sérelmén keresztiil szankciondlja a targyalds méltosagat sértd magatartdsokat (A
Biintetdeljarasrol szol6 torvény javaslatanak eldterjeszti indokolasa). A védd szakszertitlen
kérdésfeltevései, a tantk vallomasainak 1d6 elotti értékelése azonban ezen a koron kiviil esik.

[39] A 8/1990. (IV.23.) AB hatéarozat egyértelmiisiti, hogy az emberi méltosaghoz
vald jog az Un. ,,altalanos személyiségi jog”

[40] A védo megjegyzései nem voltak a becsiilet csorbitasara alkalmasak, de olyan
tényt nem Aallitott, sem olyan kifejezést nem hasznalt, ami az érintett tanukrol,
tulajdonsagaikrdl, magatartasukrdl a kornyezetiikben kialakult kedvez6 tarsadalmi megitélést,
az elismertséget kedvezdbtlen, negativ irdnyba befolyasolta volna.

[41] A birésagi targyalds természeténél fogva altaldban is nagyobb fesziiltséggel,
esetenként indulatokkal egyiitt jar6 perbeli cselekmény. A méltosag megorzése elsdédlegesen a
helyes pervezetésbdl ered, amivel elkeriilhetd, hogy az allampolgari kotelezettségiiket
teljesitdé tanuk kiszolgaltatott, megaldzott helyzetbe keriiljenek, még akkor is, ha egyes
részletkérdésekre nem, vagy mar mashogy emlékeznek.
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[42] A védo rendbirsaggal sujtasara kizardlag a védelem jogainak korlatozéasa nélkiil
akkor kertilhet sor, ha annak ténybeli és jogszabalyi alapjai is fennallnak.

[43] A fentiekkel Osszhangban 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10.
cikke kapcsan tobb itéletében értelmezte a védelemhez vald jog kereteit és korlatait az
igyvédi hivatas gyakorldsaval Osszefiiggésben. Az EJEB gyakorlata elfogadja, hogy az
igyvédek specialis statusza, kdzponti szerepe az igazsagszolgaltatdsban indokolja kamarak
altal eldirt magatartasi szabalyokat, hiszen elvarhatd, hogy az tligyvédek hozzajaruljanak az
igazsagszolgaltatds megfeleld6 miikodéséhez, és fenntartsak a beléjiik vetett bizalmat
[Schopfer v. Switzerland, no. 25405/94, § 33, 1998-11I; Kyprianou v. Cyprus, no. 73797/01, §
173, 2005-XII1].

A kifogasolt védéi magatartast az ligy egészének fényében kell vizsgalni, beleértve ezen
megjegyzések tartalmat €s a kontextust, amelyben azok elhangzottak. A védd birsaggal
stjtasa esetén vizsgalni kell hogy ezen beavatkozis ,,aranyos volt-e az elérni kivant jogos
céllal”, de azt is, hogy az ilyen dontés relevans tények elfogadhaté értékelésén alapult-e. Nem
mellézhetd a kritikai megjegyzések kontextusanak értékelésekor az, hogy a kifogasolt
megjegyzésekre birdsagi eljarasban keriilt sor, ,,egy olyan férumon, ahol az iigyfele jogait
erdteljesen meg kellett védeni”. [Simic v. Bosnia and Herzegovina, no 39764/20}

[44] A targyalds méltdsagaval kapcsolatban a biintetoeljarasi torvény elvarja, hogy a
jogallami kovetelményeknek megfeleld, torvényes és tisztességes targyalds mind a
kiilséségeit, mind a jelenlevok viselkedését tekintve méltd legyen az igazsagszolgaltatds mint
kozhatalmi tevékenység jelentdségéhez, és birja, illetve mélyitse el a tarsadalom tiszteletét.

A targyalds méltosaga, illetve rendje kozott Osszefliggés van, de ezek nem azonosak. A
targyalas rendjének megzavarasa mindig sérti a targyalas méltosagat is, de ez utobbi tdgabb
fogalom.

A bizonyitasi cselekmények végzésekor biztositani kell az emberi méltosagnak, az érintettek
személyiségi jogainak és a kegyeleti jogoknak a tiszteletben tartdsat. Ezért az egyesbiro,
illetve a tanacs elndke rendre utasitja €s rendbirsaggal sujthatja azt, aki a targyalason jelen
1évo személy emberi méltosagat oly moddon sérti, hogy ez a targyalds méltosaganak a
megsértését eredményezi (Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., foszerkesztd: Dr. Belegi Jozsef).

[45] Az emberi méltdsadg sérelmének polgari jogi €s biintetdjogi védelmét biztositd
jogintézményektdl fiiggetleniil a targyalast vezetd bird kisebb sulyl esetben rendreutasitja a
sérelmet okozo személyt. Ennek elsddleges indoka, hogy a sérelmet szenvedett személy is
csak rendzavardo modon tudnd visszautasitani a sérelmet.

Sulyosabb esetben rendbirsaggal is sujthato a sérelmet okozo akkor, ha magatartasa egyuttal a
targyalds méltosagat is sértette (Kommentadr a biintetdeljardsi torvényhez, fészerkesztd:
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[46] A targyalas méltosdga megOrzésének korébe tartozik a sértd, lealacsonyitd,
durva kifejezések hasznalatanak keriilése, megtiltasa, illetve az ilyen kérdésekre valaszadas
nem engedélyezése is
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[47] Mindezen szempontok figyelembevétele mellett megallapithatd, hogy a védd
rész¢érdl a bizonyitasi eljaras soran nem hangzott el olyan kijelentés, mely sértd, lealacsonyitod
lett volna, igy a jelenlévok emberi méltosagat és ezaltal a targyalds méltosagat sem sértette. A
pervezetés soran alkalmazhat6 szankcidkat ugy kell megvalasztani és alkalmazni, hogy az a
cél elérése érdekében legyen kovetkezetes, szakszerli, egyben ardnyos. A védotdl elvart
hatékony védelem (Be. 3. §) nyilvanvaléan a legtobb esetben aktiv perbeli fellépéssel
valdsulhat meg, aminek szankciondldsa az eljarasi torvény alapvetd rendelkezéseit sérti. (Be.
I. Fejezet)

[48] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az itéldtabla a
védo részEérél nem latta igazoltnak a Be. 42.§ (4) bekezdés f.) pontjaban rogzitett védoi
kotelezettség megszegését, mely a targyalds rendjének megzavardsat, a birdsag eldtt
megjelend tantikban és jelenlévOkben az a tanuzasi hajlandosag alddsasara valod
alkalmassagot, az igazagszolgaltatasba vetett allampolgéri hit és bizalom megingatdsan
keresztiil a targyalas méltosaganak sérelmét, az eljaras elhuizodasanak eldidézését, tovabba az
eljarasi cselekmények iddszerli elvégzésének akadalyozasat is eredményezte volna.

[49] Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a Be. 127. § (1) bekezdése alapjan rendbirsag
kiszabasara nem keriilhetett volna sor, ezért a rendbirsagot az itélotabla melldzte az els6foka
végzeés megvaltoztatdsaval a Be. 579. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan. A rendbirsag kiszabasanak mellézésére figyelemmel az itélotabla annak
torvényi minimum alatt kiszabott 6sszegszeriiségét nem érintette. [Be. 127. § (2) bekezdés b)
pont]

Debrecen, 2023. februar 9.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldado biré, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.69/2022/69-1V. szamu végzése a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon véglegessé valt.

Debrecen, 2023. februar 9.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



