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Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.147/2021/26.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Kishdzi Janos (Cim12) iigyvéd altal képviselt Felperesl
felperesi cim felperesnek — Imre Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd dr. Imre Andras, 1137
Budapest, Szent Istvan krt. 18. II/13.) altal képviselt Alperesl (Ciml) I. renddi, Alperes2.
(Cim3) II. rendii, a személyesen eljaro Alperes3 felperesi cim III. rendl, Alperes4 (Cim7) IV.
rendii és Imre Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd dr. Imre Andrés, 1137 Budapest, Szent Istvan krt.
18. 1I/13.) altal képviselt Alperes5 (Cim9) V. rendi alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és V. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 477.520 ,- Ft (négyszazhetvenhétezer-6tszazhusz forint) perkdltséget.

A le nem rott 450.000,- Ft (négyszazotvenezer forint) eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eldterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, ha az kizarolag a perkdltség viselésére, dsszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a FoOvarosi Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a Févarosi [télétabla elétti eljardsban a
jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

A felperes, valamint a III. rendii és I'V. rendi alperesek 2008. jalius 9. napjan hitelkérelmet
terjesztettek el az I. rendii alperesnél. A hitelkérelem 7. pontja kockéazatfeltar6 nyilatkozatot
tartalmazott a devizaban nyilvantartott lakas- €s jelzalog tipust hitelekhez kapcsoloddan. A
nyilatkozat szerint alulirottak jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomasul veszik, hogy az
Alperes2., illetve az Alperes1 az altaluk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas-
¢s jelzalog tipusu kdlcson 0sszegét forintban folyositja. A folydsitott 6sszeg a folyositas
napjan érvényes, az Alperes2. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon kertil kiszamitésra.
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A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztd részletek forint 6sszege az
Alperes2. altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi
arfolyam alapjan keriil meghatarozésra. Kijelentették, hogy tudomassal birnak arrdl, hogy a
kolesonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (svajci frank esetében
barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztd részlet forint 6sszege eldre nem megéllapithatd. Amennyiben a folyositas napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott térlesztd
részletek forintban megfizetendod ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
Kijelentették, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kdlcson folyositasat
ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriild
kockazatot viselik. A fenti nyilatkozatot tartalmazé hitelkérelmet a felperes, valamint a III.
rendi és IV. rendi alperesek alairtdk. Az alairasok f616tt datum nem szerepel, azonban a
hitelkérelem 7. oldal aljan a hiteligényldk megjeldlték a helyszini szemle elvégzésére
alkalmasnak tartott, a kérelem benyujtasat kovetd harom napon alkalmas idépontot, mely
2008. 07.09., 07.10., 07.11. napjéban lett megjeldlve. Ezek alapjan a hitelkérelmet legkésébb
2008. julius 9. napjan irtak ala. A hitelkérelem iktatasara 2008. julius 9. napjan keriilt sor.

A felperes, mint ados, a II1. rendl és I'V. rendl alperesek, mint adostarsak és
zalogkotelezettek, valamint az 1. rendii alperes, mint hitelez6 és zalogjogosult kozott 2008.
augusztus 19. napjan ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog-
tipusu kolesonszerzddés jott 1étre, melyet eljarast segitd1 salgdtarjani kozjegyz0 tigyirati
iigyszamon foglalt k6zjegyz0i okiratba. A kdlcsonszerzddést az 1. rendi alperes nevében a I1.
rendi alperes irta ald meghatalmazottként.

A kolcsonszerzédés 1. pontjaban a hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy az adodsok
részére svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nytjt jelzadlogfedezet mellett.

Az adoésok tudomasul vették, hogy a jelen szerz6dés alapjan nyUjtott kolcson, annak tligyleti
kamata ¢s kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast
kovetden devizaban keriilnek megallapitasra. A hitelezd a bank altal alkalmazott deviza vételi
¢s eladasi arfolyamot a bankfidokokban teszi kozzé.

A kolcsonszerzddeés 1.1.) pontjaban a felek meghataroztak a koleson osszegét 7.500.000,- Ft-
nak megfeleld 51.195 CHF 6sszegben azzal, hogy a koleson 0sszegének devizéban valo
megallapitdsa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
torténik, amelyrdl az adosokat a hitelezd a folyositasi értesité megkiildésével tdjékoztatja.

A szerzddés II. pontjaban keriilt rogzitésre az induld teljes hiteldijmutato évi 9,570 %-ban, az
iigyleti kamat évi 5,200 %-ban, a kezelési koltség évi 2,040 %-ban.

A szerzddés I1.3. pontja meghatarozza azon feltételeket, illetdleg koriilményeket, amelyek
esetében a hiteldij az adosokra hatranyos mdédon megvaltoztathatd. Ezek szerint a hitelezd
jogosult a kolcson tligyleti kamatat, egyéb koltségét, és az erre vonatkozo szerzédési feltételt
egyoldaluan moddositani, ha a bankkozi hitelkamatok, vagy a fogyasztoéi arindex, vagy a
jegybanki alapkamat, vagy az allampapirok hozama, vagy a hitelezd forras-, valamint
hitelszdmla-vezetési koltsége ndvekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati tényezo6i a
hitelezére nézve romlanak.

A kolcsonszerzédés III.) pontjadban az adosok kotelezték magukat, hogy a devizaban
nyilvantartott kdlcson — az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott —
forint ellenértékének megfeleld Osszeget kdlcson jogcimén, valamint annak jarulékait az
esedékességkor megfizetik a hitelezének.

A III.1.) pont szerint a kdlcson futamideje 240 honap, az elso torlesztérészlet esedékessége a
folyositast kdvetd ho 4. napja. A lejarat 2028. augusztus 31.

A kolcsonszerzodés I11.2.) pontjaban a felek rogzitették a torlesztorészletek szamat (240).
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A hitelezé az adosok részére a toketorlesztésre a futamidd elsd 100 honapjara tlirelmi 1d6t
biztositott, a tiirelmi id6 alatt az adosok csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség) kotelesek
megfizetni. A tiirelmi 1d6 lejartat kovetden az addsok a hatralévd futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel kotelesek teljesiteni. A toke a tiirelmi id0 lejartat kovetéen havonta, minden
honap 4. napjan esedékes, a hiteldij (kamat, kezelési koltség) havonta, minden hoénap 4.
napjan esedékes.

Rogzitették, hogy a kozjegyzOi okirat aldirdsanak napjan a torlesztorészlet Osszege a bank
altal 2008. augusztus 15. napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyamon 220.- svajci franknak
megfeleld 32.500.-Ft.

A szerz6do felek megallapodtak abban is, hogy a kolcson folydsitasat kovetd naptari honap 4.
napjatol szamitott 6 honapon, majd ezt kovetd 4 év 6 honapon keresztiil — az esetleges kamat,
kezelési koltség ¢és arfolyamvaltozasokra tekintet nélkiil — a kolcsonnek a havi
torlesztorészlete allando: fix torlesztérészlet. Amennyiben a kolcson folyositdsat kovetd
naptari honap 4. napjatdl szamitott 5 éven beliil a hiteldij vagy a devizanak a bank altal
alkalmazott eladasi arfolyama eltér a jelen szerzédésben rogzitett mértéktdl, és emiatt a fix
torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldijnak a ki nem
egyenlitett része a kdlesontoke dsszegét noveli.

A kolcsonszerzodés LTP zaradéka tartalmazza, hogy jelen kdlcsonszerzodés fedezetét képezi
a felek kozott 2008. augusztus 19. napjan megkdtott engedményezési szerzodés alapjan az
pénzintézet Zrt-nél fennalld ligyirat szamu pénzintézet szerzodés megtakaritasi 6sszege. A
fenti pénzintézet szerzddés kiutaldsi idépontjdban az engedményezési szerzodés alapjan a
hitelezd a javara megfizetett 6sszegeket a fennalld kolcsontartozas csokkentésére forditja. A
hitelezd a javara igy megfizetett Osszegek figyelembevételével 1) havi torlesztérészletet
allapit meg, melynek mértékérdl tajékoztatja az addsokat, akik az ekként kozolt havi
torlesztorészletet kotelesek a hitelezének megfizetni.

A kolcsonszerzodés V.4.) pontjaban az adosok és zalogkotelezettek tudomasul vették, hogy a
forint/devizaarfolyam piaci mozgasabol addddan felmeriil a veszteség kockazata.
Kijelentették, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a jelen szerz6dés futamideje alatt a folydsités
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomésul vették, hogy
ezen kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az arfolyamkockazatbol adodo
vesztes€g lehetdségét gondos megfontolas targyava tették, ¢és fizetOképességiiknek
megfelelden mérlegeltek.

Kijelentették, hogy a szerz6dés alairasat megeldzden a Hitelezé Atalanos Uzletszabélyzatat és
a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipust hitelekrél szold Uzletszabalyzatat
kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették, és magukra nézve kotelezonek
elfogadtak.

Tekintettel arra, hogy az addsok a hatralékos tartozasukat tobbszori felszolitas ellenére nem
rendezték, a hitelezd a kolcsonszerzodést 2017. junius 15-én azonnali hatéllyal felmondta. A
perbeli szerz6dés esetében a DH torvény szerinti feliilvizsgalt elszamolasra, valamint
forintositasra is sor kertilt.

Az 1. rendl alperes a 2017. jalius 4. napjan kelt engedményezési értesitOben tdjékoztatta a
felperest, hogy a fenti kdlcsontigyletbdl eredd kovetelést az Alperes5 engedményesre
adasvétel jogcimén atruhazta annak minden biztositékaval egyiitt.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzédés semmisségének megallapitasat kérte a
Pesti Kozponti Kertiileti Birdsagtol arra hivatkozva, hogy az a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés
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b), c) és e) pontjaiba litkozik. Emellett a szerz6dés CHF alapu feltétele tisztességtelen,
arfolyamkockazati rendelkezést nem tartalmaz, igy az a régi Hpt. 203. § (1), (6), (7)
bekezdésének, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének, a 209. §. (1) bekezdésének, valamint a
209/A (2) bekezdésének sem felel meg.

Kérte a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és a felperes
kotelezettségének 1.306.951.-Ft 6sszegben torténd megallapitasat.

Keresetét arra alapitotta, hogy a THM nem tartalmazza a fogyasztot terheld valamennyi
koltséget, mert az alperes a THM szamitasa soran nem vette figyelembe az értékbecslés dijat.
Igy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik. Emellett a perbeli szerz6dés
nem részletezi, hogy a felperes megfelelt-e annak a folyoésitasi feltételnek, amely a
foly6szamlaval val6 rendelkezést irja eld, igy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaba iitkozik. Hivatkozott rd, hogy a szerzddés a tiirelmi 1d6 lejartat kovetden esedékes
torlesztd részletekre azon til, hogy azokat egyenletesen kell torleszteni, nem tartalmaz
szamitasi moédot, ami nem felel meg a Hpt. 213. § (1) e) pontjanak. Az egyenletes torlesztés
fogalmanak meghatérozésa a szerz6désben nem szerepel. A valtozé kamatozas és az
arfolyamvaltozas miatt a szerzodéskotéskor még becslésszeriien sem volt eldre 6sszegszeriien
meghatarozhato a teljes futamidore a torlesztd részletek 0sszege sem devizaban, sem
forintban. Hivatkozott tovabba arra is, hogy semmilyen arfolyamkockazati tdjékoztatast nem
kapott, igy okkal gondolhatta, hogy 6t az arfolyamkockazat nem terheli.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2018.05.16-an iigyirat 1. szdmu végzésével
megallapitotta hataskorének és illetékességének hidnyat, és a felperes keresetlevelét attette a
Balassagyarmati Torvényszékhez.

A felperes moddositott keresetében a szerzddésbdl eredd kovetelés engedményezésére
tekintettel V. rendii alperesként perbevonta az alperes V Zrt-t. Keresetében hivatkozott a
93/13. EGK iranyelv rendelkezéseire, az EUB C-26/13., C-51/17., C-186/16., C-227/18., C-
932/19., C-609/19., C-776/19. szamu dontésekre, tovabba a 6/2013. PJE hatarozatra,
valamint a 2016. marcius 22-t61 hatalyos 2014/17/EU irdnyelv rendelkezéseire. Kérte a
kezelési koltség kikotése tisztességtelenségének megallapitasat is arra hivatkozva, hogy a
szerzO0dés nem tartalmazza, hogy milyen ellenszolgaltatasért lett felszamitva a kezelési
koltség.

Kifogésolta, hogy a kockazatfeltards semmilyen szamitdsi metodikat nem tartalmaz arra,
hogy a devizakdlcson esetén hogyan szamithato ki a téke és kamat valtozasanak Gsszege, igy
Onmagaban egy irott tdjékoztatds minden kalkuldcios lehetdség, szamitési képlet nélkiil nem
mindsiil megfeleld tajékoztatasnak. A hitelez6 arrdl sem tajékoztatta a felperest, hogy a CHF
maga menedékdeviza, tovabbd nem tesz emlitést a kamatparitdsrol sem. A tdjékoztatasnak
tartalmaznia kellett volna visszamendlegesen a HUF/CHF arfolyamtorténetet legalabb a
koleson futamidejével azonos idészakra vonatkozoan. Ezek alapjan a tajékoztatas az atlagos
fogyasztd szamara nem vildgos €s nem értheto.

Allaspontja szerint a hirom szerzédési feltételbél egyiitt (arfolyamrés, egyoldala modositasi
jog, arfolyamkockazat korlatlan viselése) nem volt atlathatéd a szerzodéskotéskor a gazdasagi
kovetkezmény és ezeknek a mechanizmusoknak az egymasra hatasa sem. gy nem lehetett
ellendrizni, hogy a harom szerzddési feltételbol eredd konkrétan melyik fizetési kotelezettség
¢és milyen mértéki torlesztérészlet novekedést jelentett az adott honapban. A perbeli
kockazatfeltaro nyilatkozat azon tartalma, mely szerint az arfolyamvaltozas okozhat
novekedést, de csokkenést, és azt teljes egészében az tigyfél viseli, nem utal a tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valods lehetdségére,
¢és hogy ennek kovetkeztében a felperes gazdasagi helyzete nehezen elviselhetdvé is valhat.
Az lizletszabalyzat 11.1.3. és I1.2.4. pontjabdl a felperes megalapozottan kovetkeztethetett
arra, hogy a vizsgalt teljesitOképessége megdrzése esetén képes lesz a futamidd alatt a
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szerz6désbol eredd kotelezettségei teljesitésére. Allaspontja szerint a devizaban nyilvantartott
szerz6dés atipikus szerzddés, igy a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon tajékoztatni
kell a felet arrol az altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokdsos szerzddési gyakorlattol,
szerzddésre vonatkozo altalanos rendelkezésektdl 1ényegesen eltér. Hivatkozott ra, hogy a
pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy az tigyfél a szerzddés alairasa elott
megismerhesse a hitelszerzodés tervezetét. A teljesitendd szolgaltatds mindig forintban
torténik, erre tekintettel a kdlcsont forintkdlcsonnek tekinti. A kereseti kérelmét az 1. rendi
alperessel szemben tartotta fenn, mig a II-V. rendii alpereseket a kereseti kérelemben foglaltak
tlirésére kérte kotelezni.

A felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy a hitelkérelmet elolvasta, aldirta, de
az abban 1évo arfolyamkockazati rész annyira altalanos volt, varta, hogy majd lesz
részletesebb kockazatfeltaras. A kolcsonszerzodést 6 nem olvasta el alairas el6tt. Egyetlen
kérdése volt, hogy szeretné elvinni atnézetni a szerzddést. Ténylegesen azonban nem kért id6t
arra, hogy azt elvigye tigyvédhez. Mas kérdése nem volt a szerz8dés tervezet felolvasasa
soran. Az arfolyamkockazati tdjékoztato biztos, hogy fel lett olvasva, de 6 nem is ezekre lett
volna fogékony, 6 azt kérddjelezte volna meg, hogy van az a 100 honap, amikor kiveszik a
toketorlesztést. Elismerte, hogy a lakastakarékpénztari részt is felolvastak, tudta, hogy ez a
szerzOdés része, csak azt nem tudta, hogy Osszefliggés van a lakastakarékpénztari szerz6dés
¢s a kozott, hogy 100 honapra ki lett vonva a toketorlesztés.

Az ugyanazon képviseldvel eljard 1. rendd, II. rendi és V. rendi alperes a kereset elutasitasat
¢s felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte az ligyvédi megbizdsi szerzédésben
foglaltak szerint. A II. rendi alperessel szemben elsddlegesen arra hivatkozva kérte a kereset
elutasitasat, mert a felperes az Alperes2. II. rendli alperessel szemben nem rendelkezik
kereshetdségi joggal. A perbeli szerzodés megkotése soran az Alperes2. kizardlag az 1. renda
alperes meghatalmazottjaként jart el.

Erdemben hivatkoztak r4, hogy a THM kiszamitisa soran az értékbecslési dij
figyelembevételre keriilt. A szerz8déskotéskor hatdlyos hirdetmény 8. oldalan rogzitésre
keriilt a hitelbiztositéki értékmegallapitds dija 25.000.-, Ft &sszegben. Csatoltdk a THM
kiszamitasdnak levezetését, mely tartalmazza a 25.000,- Ft Osszegli hitelbiztositéki érték-
megallapitasi dijat (azaz értékbecslési dijat). A folyositasi feltételek kapcsan kiemelték, hogy
felperes mar a hitelkérelem benyujtasat megeldzden is rendelkezett lakossagi folyoszamlaval,
igy nem kellett Gijabb folydszdmlat nyitnia. A szerz6dés alapjan a torlesztés kiszamitasanak
moddja mind a tiirelmi 1d6 alatti, mint az utdna 1évd idészakra meghatarozott. Az ados fizetési
kotelezettségének meghatarozott futamidé alatt részletekben kell eleget tenni, mely alatt
torlesztenie kell a tékét és hiteldijat (kamat és kezelési koltség) is. Ez utdbbi szabaly alol a
tirelmi id6 szakasza kivétel, addig csak a hiteldijat kell fizetni. Annak lejarta utan all be a
téke+hiteldij torlesztési kotelezettség. A régi THM rendelet 11/D § (4) bekezdése értelmében
az egyenletes torlesztés soran a kolcson visszafizetése azonos idobeli gyakorisaggal (pl.
havonta) torténik és a kamat és téke Osszege allandd (a kamat valtozatlansaga esetén). Az
egyenletes torlesztés kifejezés alkalmas arra, hogy 6nmagaban egyértelmiien meghatarozza a
torlesztd részlet szamitasi modszertant. A kolcsonszerzOdés tartalmazza a kezelési koltség
szazalékos mértékét, kiszamitasanak modjat, valamint a teljesitési idejét, igy a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleltek. E korben hivatkozott az EUB C-621/17. szamu dontésben
foglaltakra.

Az arfolyamkockaézati tajékoztatassal kapcsolatban hivatkoztak a hitelkérelmi adatlap részét
képez6 kockazatfeltard nyilatkozatra, amely tdjékoztatja arrol a szerz6dd feleket, hogy a
szerzOdésben rogzitett devizadrfolyam barmilyen iranyban és mértékben valtozhat €s ezt a
kockézatot a felek teljes mértékben maguk viselik. Emellett rogzitve lett, hogy a kdlcson
forintban keriil folyositasra, de nyilvantartisa devizdban torténik, igy a lehetséges gazdasagi
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kovetkezmények mérlegelési lehetdségének birtokaban dontdttek a felek a szerzédés
megkotésérdl. A perbeli kdlesonszerzodés V.4. pontjaban a hitelezo kifejezetten felhivta az
adosok figyelmét az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges kockazatokra. A ,,barmilyen
iranyban és mértékben” kitétel még a laikusok szamara is nyilvanvalo, hétkdznapi szavakkal
kifejezett megfogalmazas. Hivatkoztak ré, hogy a hiteligényl6é csomag kitdltésére, - melynek
része a kockazatfeltard nyilatkozat — a szerzédéskotést megel6zden tobb mint egy honappal
kertilt sor. A felperes azon hivatkozéaséara, mely szerint a szerz6dést forintkdlcsonnek tekinti,
utalt a 6/2013 PJE hatédrozat indoklasanak III. pontjaban foglaltakra.

A III. és IV. rendii alperesek nem tettek nyilatkozatot.

A torvényszek a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszEk a II. rendi alperes kifogasa kapcsan vizsgalta, hogy a felperes a II. rendii
alperessel szemben rendelkezik -e kereshetdségi joggal. A perbeli kdlcsonszerzédésbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a II. rendu alperes a perbeli kolcsonszerzodést az 1. rendii
alperes képviseldjeként kototte meg, igy 6 nem szerzddo fél. Ezek alapjan a felperes nem
rendelkezik a II. rendii alperessel szemben kereshetdségi joggal. A II. rendi alperessel
szemben elbterjesztett keresetet a birsag erre figyelemmel utasitotta el.

Ezt kovetden érdemben vizsgalta a torvényszék, hogy a perbeli kolcsonszerzddés a felperes
altal megjelolt okokbdl érvénytelennek, tisztességtelennek mindsiil -e.

A peres felek szerzddéses viszonyaban a szerzodéskotés idépontjara tekintettel a polgari
torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései iranyadoak.

A régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése azt szabalyozza, amikor egy adott szolgaltatas
vonatkozasaban szerz8dések ugyanolyan, vagy nagyon hasonl6 altalanos szerz8dési
feltételekkel jonnek létre. Ilyen esetekben 6nmagaban az elterjedt altalanos szerzddési feltétel
alkalmazéasa nem igényel figyelemfelhivast. Kiilon tjékoztatast akkor sziikséges eldirni,
megkovetelni, ha az egyik piaci szerepl6 jelentdsen eltér az elterjedt gyakorlattol.

A szerzddéskotés idOpontjaban a pénzintézetek széles korben alkalmaztak a deviza alapa
kdleson konstrukciot, valamint az egyoldalti kamat, dij- és koltségemelést lehetéveé tevd
kikotést, az nem mindsiilt a szokdsos szerzodési gyakorlattol eltérd szerzodésnek, illetve
eltérd rendelkezésnek. A szerzddés egyértelmiien rogziti, hogy a folyositas forintban torténik,
az elszamolas pedig svajci frankban, erre vonatkozo kiilon figyelemfelhivasra az I. rendii
alperes nem volt koteles.

A becsatolt, kdzjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés vizsgalata alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy az a Kuria 1/2016 PJE hatarozat 1. pontja altal megfelelonek elfogadott
moédon tartalmazza a koleson 0sszegét, az forintban egyértelmiien rogzitésre kertilt és a felek
rogzitették az alkalmazand6 arfolyam meghatarozasanak maodjat is.

A tiirelmi id6szakra vonatkozd elsd torlesztdrészlet Osszegszerliségében is megallapitasra
kertilt, a tobbi a deviza arfolyamvaltozas miatt nem volt elére meghatarozhatd. Azonban a
szerzddésben foglaltak alapjan a torlesztorészleteket ki lehetett szamitani.

Az 1/2016. PJE hatarozat 2.) pontja alapjan a torlesztorészletek dsszege kiszamithatonak
tekintendo, ha a szerzddés rogziti azokat az adatokat €s azt a szamitasi modot, amelyek
alapjan a torlesztorészletek Osszege azok esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A kolcson tékedsszege nem volt vitathatd, az megfelelt 7,5 milli6 Ft folyodsitds napjan
érvényes, a Bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott CHF értékének.

Ezt a tiirelmi idészak lejartat kovetden kellett a felperesnek torlesztenie a szerzddés szerint
olyan modon, hogy a fentiek szerint CHF-ben meghatarozott toke dsszeget el kellett osztani
140 egyenld részre, és ez az §sszeg, valamint a mar addig is fizetett hiteldij 6sszege tette ki az
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ezt kovetd 1ddszakra fizetendd torlesztorészleteket. Ennek forint Osszege a deviza
arfolyamvaltozasok és a hiteldij esetleges valtozasai miatt elére értelemszerien nem volt
kiszamithatd.(Kuria Pfv. VI.20.970/2015/6.)

A kiszamithatosag tovabba objektiv fogalom, ami azt jelenti, hogy egy adott szdm, jelen
esetben a havi torlesztorészlet 6sszege elvileg és objektive meghatarozhatd. A szerzodés
abban az esetben is megfelel a kiszamithatdsag kovetelményének, ha annak kiszamitasara az
atlagfogyasztd nem képes. Nem a fogyaszto, hanem a pénziigyi intézet feladata ugyanis a
torlesztorészlet 6sszegének a kiszamitasa, neki kell azt a fogyasztoval kozolni olyan modon,
hogy azt a fogyaszto sziikség esetén szakember bevonasaval, annak esedékességekor
ellendrizni tudja. A torlesztérészlet kiszamitdsdhoz a szerz6dés és az iizletszabalyzat minden
sziikséges és lehetséges paramétert meghatarozott. {gy az nem iitkozik a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja rendelkezésébe. (Gfv.V1.30.066/2017/6.)

A szerz6dés az indul6 THM-t egyértelmiien tartalmazza, annak mértékét évi 9,570 %-ban
rogziti. Az 1. rendl alperes altal becsatolt Hirdetmény, valamint a THM szamités levezetése
alapjan a THM tartalmazza a kolcsonnel kapcsolatban fizetett 0sszes koltséget, amelynek
része a 25.000 Ft hitelbiztositéki értékmegallapitasi dij. A bankszamlavezetési dij pedig nem
a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos koltség. A bankszdmlaszerz6dés a jelzalogkdlcson
szerzOdéstol elkiiloniild szerzodés, igy a bankszadmlavezetési dijat a jelzalogkdlcson
szerz6désnek nem kell tartalmaznia.

Ezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés megfelel a régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt eldirasoknak.

A becsatolt kolcsonszerzddésbol egyértelmiien megéllapithato, hogy deviza alapu
kolesonszerzodes jott 1étre a felek kozott. Mar a hiteligényldk altal alairt hitelkérelemben
szerepld kockazatfeltard nyilatkozat is egyértelmiien tartalmazza, hogy a hitelintézet a
forintban igényelt hitelt devizaban tartja nyilvan. Ezt a felperes a személyes meghallgatasa
soran nem is vitatta.

Ezt kovetden a torvényszék azt vizsgalta, hogy a kdlesonszerzddés V.4. pontja, valamint a
CHF alapusagra vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelennek mindsiilnek -e.

A polgari torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg
meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaltan ¢és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerz8dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerz0dési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthetd.

A 2/2014. PJE hatérozat 1.) pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhat6 vagy allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott,
észszerilien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamit a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés
szovegebdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.
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Az iratok alapjan tobb mint egy honappal a kdlesonszerzddés megkotését megeldzden, mar a
hitelkérelem benyujtasakor aldirt a felperes egy kockazatfeltairé nyilatkozatot, mely
kifejezetten felhivta az adosok figyelmét arra, hogy a deviza naprol-napra valtozik, svajci
frank esetén barmilyen irdnyban ¢és barmilyen mértékben, az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztérészlet forint 0sszege elére nem megallapithato, a részletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.

A felperes a kolcsonszerzddést III. és IV. rendli alperessel mar ezen kockazatfeltaro
nyilatkozat ismeretében kototte meg. A kolcsonszerzddésben pedig ismételten felhivta a
hitelez6 az addsok figyelmét a fenndllé kockazatra, tovabba, hogy ezen kockazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben 6k viselik.

A hitelkérelem benyujtasakor alairt kockazatfeltard nyilatkozatban szerepld tajékoztatassal, €s
a kolcsonszerzodés megkotésekor kozolt tajékoztatassal a hitelintézet megfelelden eleget tett
tajékoztatasi kotelezettségének.

A perbeli kolcsonszerzodés a régi Hpt. — kolesonszerzodés megkotésének iddpontjaban
hatalyos — 203. § eldirasainak teljes mértékben megfelel.

A kolesonszerzédés V.4.) pontjdban foglaltak szerint a felperes tajékoztatdst kapott az
arfolyamvaltozasban rejlé kockézatrol. Mivel az 1. rendli alperes altal adott tdjékoztatas
kiterjedt az arfolyam kedvezdétlen megvaltozasanak redlis lehetdségére, valamint arra is, hogy
a torlesztorészlet forintban fizetett ellenértéke jelentés mértékben emelkedhet, az alperes sem
a régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, sem a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségét nem szegte meg.

A ,jelentds mértékben emelkedhet” kitételbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az arfolyam
valtozasnak nincs maximalizalt fels6 hatara, az barmilyen mértékben bekovetkezhet. A
barmilyen mértékii emelkedésre a hiteligénylésben szerepld kockazatfeltard nyilatkozat is
felhivta a felperes figyelmét.

Az 1. rendl alperes tajékoztatasa vilagos és érthetd volt, igy tudomassal kellett birnia a
felperesnek a svdjci  frank barmilyen mértékli emelkedésének lehetdségérdl, az
arfolyamvaltozas lehetséges hatasairdl, az arfolyamkockazat 6t terheld korlatlan mértékérol.

A kockazatfeltaro nyilatkozat nem tartalmaz olyan informéciot, a kolcsonszerz6dés sem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely akar csak kozvetetten is arra utalna, hogy az
arfolyamvaltozas kockézata nem valds — a felperesnek nem kell szdmolnia azzal, hogy a
kolcson futamideje alatt barmikor véltozhat az arfolyam — az nem kizarolag az adodsokat
terheli vagy azt, hogy csak korlatozottan, egy felsd hatar eléréséig koteles viselni a
kockézatot. Maga a felperes is ugy nyilatkozott a személyes meghallgatdsa soran, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatban kérdése nem volt, 6 nem is erre lett volna fogékony, hanem
a tiirelmi idds rendelkezésre.

A felperes abbol a koriilménybdl, hogy az alperes a hitelnytjtast megel6zden a jovedelmi és
vagyoni viszonyait megvizsgalta, nem kdvetkeztethetett alappal arra, hogy jovedelme
barmilyen mértéki arfolyamvaltozas bekdvetkezése esetén megfeleld fedezetet szolgaltatna a
havi torlesztorészlet megtizetésére.

A kockazatfeltar6 nyilatkozatba foglalt tdjékoztatasbol a felperes felismerhette a tagallami
fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének lehetdségét, azt, hogy a svajci frank forinthoz
viszonyitott arfolyama eldre meg nem becsiilheté mértékben, azaz korlatlanul is
megemelkedhet. Ebbol felismerhette azt is, hogy a svajci frank arfolyamanak emelkedése
kovetkeztében akar korlatlanul is megndvekedhetnek a torlesztorészletek, ez pedig azzal
jarhat, hogy a kdlcsonszerzodések teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetévé valik. A
tajékoztatasbol felismerhetd az is, hogy az arfolyamvéltozas kockazata milyen mechanizmus
szerint hat ki a torlesztérészletek dsszegére, ravilagit arra, ha n6 a svéjci frank arfolyama,
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akkor novekszik a torlesztérészletek dsszege is. A mechanizmussal kapcsolatban az I. renddi
alperes ennél bévebb tajékoztatasra nem volt koteles. A tajékoztatasnak nem kellett
kiterjednie az arfolyamvaltozast el6idéz6 lehetséges okokra, az ezeket befolyasold gazdasagi
hattérre és Osszefliggésekre, az arfolyam korabbi alakuldsanak ismertetésére, elemzésére,
szamitasokra. A perbeli kolcsonszerzddés feltételei a kamat szdzalékos mértékének valtozasat
nem kototték kifejezetten €s kizardlag a kiilfoldi kamatlabak valtozasahoz, hanem a hitelez6
szamara egyoldall szerz6désmodositasra adtak lehetdséget. A felperesnek a kamatvaltozas
lehetdségével a kdlesonszerzodés devizaalapusagatdl fliggetleniil is szamolnia kellett, az
arfolyamkockézat lehetséges gazdasagi kovetkezményei felmérésének lehetdségét nem
befolyasolta, hogy kockazatfeltaras nem tért ki kifejezetten a kiilfoldi kamatlabak hatasara. A
kamatot szerzédés szerint modosithatta az alperes, vagyis a deviza kamatanak valtozdsa nem
hatott ki kozvetleniil az adds fizetési kotelezettségére.

A tajékoztatasbol nem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy az arfolyamvaltozés kockazatat
az adosokra harit6 szerzddési feltétel az I. rendii alperesnek azon a feltételezésén alapul, hogy
a forint és a svdjci frank kozotti paritas a szerzddés teljes tartama alatt stabil marad, éppen
ennek ellenkezdjére, az arfolyam akar jelentds mértékii valtozasara utal. A tdjékoztatas és a
kolcsonszerzodések egyéb rendelkezéseinek egybevetésével pontosan megallapithatd, hogy
az arfolyamrés a hiteldij egyoldalt modositasa, és az arfolyamvaltozas egyenként, kiilon-
kiilon és egyiittesen hogyan befolyasoljak a torlesztorészletek dsszegét. Az arfolyamrés,
valamint az egyoldalu koltségemelés kérdéskorét a DH 2 térvény mar rendezte, a feliilvizsgalt
elszamoléas mar ennek figyelembevételével késziilt el, ezen szerzddéses kikotések
tisztességtelensége jelen perben mar nem vizsgalhato.

Tekintettel arra, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatban szerepld tajékoztatas kelld
figyelemmel valo elolvasasa alapjan a felperes fel tudta mérni, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata milyen hatast gyakorol a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeire,
megalapozottan tudott donteni arrdl, hogy a kockézatra is figyelemmel vallalhatok -e szdmara
ezek a kotelezettségek, ezért érthetdnek €s vildgosnak kell tekinteni a perbeli
kolcsonszerzodésben alkalmazott, az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre
harité szerzddési feltételeket. Emiatt nem alkalmazhato rajuk a tisztességtelen szerz6dési
feltételekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, nem vizsgalhato a tisztességtelenségiik.
Mivel azok nem tisztességtelenek, és ebbdl az okbdl nem semmisek a kdlcsonszerzédésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre harito feltételei, e feltételek
érvénytelensége nem vonhatja maga utan a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét a régi
Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan.

Az pedig, hogy a felperes nem értette, hogy Osszefliggés van az LTP zaradék és a kozott,
hogy az elsé 100 honapban nem fizet tokét, nem semmisségi ok. Amennyiben a felperes a
szerz8dés barmely rendelkezését nem értette, lehetdsége lett volna kérdést feltenni, azonban
eldadasa szerint ezzel kapcsolatban kérdést nem tett fel. Az adds nem koteles megkotni a
kolesonszerzddést, és alairni a szerzddést tartalmazo okiratot nyomban akkor, amikor azt
el6szor latja. Lehet6sége van arra, hogy megfeleld id6t kérjen annak attanulmanyozasara,
értelmezésére, a szerz6dés megkotésével jard kockazatok és kotelezettségek mérlegelésére.
Az, hogy mennyi az ehhez sziikséges megfeleld idd, elsdsorban magéanak az addsnak kell
meghataroznia. A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy nem kért tovabbi id6t a szerzédés
attanulmanyozasara, hanem azt annak elolvasasa nélkiil alairta.

A kezelési koltség kapcsan az altalanos szerzdési feltétel tisztességtelenségét az alapozhatja
meg, ha magédbdl a szerz6désbdl nem tlinik ki vildgosan és érthetden, hogy a kezelési kdltség
minek az ellentételezése, azzal, hogy C-621/17 szam itéletben irtak szerint nem sérti a
93/13/EGK Tanécsi Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését €s 5. cikkét, ha a kezelési koltség
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast a szerz0dés nem részletezi, feltéve, hogy
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kiszamitasdnak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozza. A kezelési koltségnek
a kolcson Osszegének %-aban torténd meghatarozasat, ha az kiszamithat6, az EUB a
hivatkozott hatdrozataban nem kifogasolta. Onmagéban a kezelési koltség fejében nytjtott
szolgaltatas megnevezésének elmaradasa nem alapoz meg tisztességtelenséget. A régi Hpt. 2.
szamu mellékletének 10.3.) pontja alapjan, valamint a kezelési koltség fogalom hasznéalatabol
is kitlin6en a felperes szamara a ténylegesen nytjtott szolgaltatasok jellege észszertien
érthetd, a szerzddés teljes szovegebdl levezethetd volt. Az a folydsitas utan, a futamidd alatti
tartozas nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével felmeriil6 intézkedések
ellenértéke. A szerzOdésben nincs a kezelési koltséget akar részben is lefedd egyéb koltség, és
olyan szerzddéses rendelkezés sincs, amelybdl kitiinéen a kezelési koltség ne a kdleson
kezelése vagy folyositasa keretében nyujtott szolgaltatdsok ellenértéke lenne. Az alperesnek a
felperes érdekében is all6 kdleson nyujtasahoz apparatust kell fenntartania, miikodtetni. A
szerzddés tehat a kezelési koltség megfizetésének terhét akként haritja a felperesre, hogy e
koltség a kolcson CHF devizanemben nyilvantartasaval és az azzal kapcsolatos
adminisztraciéval meriil fel az alperes oldalan. Ezért a kezelési koltség felszamitasa nem
tekintheto tisztességtelennek kiilon szolgaltatas hidnyara hivatkozva.

A torvényszek a perbeli esetben azt is vizsgélta, hogy az EUB altal felallitott
kovetelményrendszernek (C-26/13., C-186/16., C-126/17., C-51/17., C-227/18., C-609/19., C-
932/19.) megfelelt-e az alperes arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatasa.

Az EUB tobbek kozott a C-26/2013. iigyirati itéletében is kifejtette, hogy a fogyaszto alatt
nem a konkrét fogyasztd, hanem az altalanosan tajékozott, €szszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszto értendd. Az EUB fenti itéletében is kiemelt felek kozotti
informacids egyensulyhiany kiegyenlitésére a szerz0dést koto feleket altalaban terheld
egyiittmiikodési kotelezettséget a fogyasztod javara a Hpt. 203. § (6)- (7) bekezdése egésziti
ki. A (7) bekezdés a) pontja adja meg a fogyasztoval szerz6do felet terheld plusz
tajékoztatasi kotelezettség tartalmat akként, hogy a kockézatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyul6 szerzddés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

Az EUB altal C186/16 szam alatt meghozott itélet is ebben a keretben tartalmazza a
fogyasztoval szerz6do fél tajékoztatasi kotelezettségét. A dontés altal felhivott miikddési
mechanizmusa a szerzddésnek éppen az, hogy az arfolyamvaltozas hatasara az ados altal
fizetendo torlesztési kotelezettség mértéke is megnovekszik. A pénziigyi intézmények
megfelelden eleget tesznek tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ha felhivjék a fogyaszto
figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy az arfolyam valtozéasa esetén
novekedhet a kdlcsonszerz8désbal eredod fizetési kotelezettségiik. Ezen tdjékoztatast kovetden
a fogyaszto koteles azt mérlegelni, hogy ezen kockazat szamara vallalhato -e. (Debreceni
ftélstabla P£.11.20.370/2018/4.).

A C-51/2017. szamu tigy indokoldsa szerint a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast
kell nyujtani a kélesont felvevok szdmara ahhoz, hogy az utdbbiak tajékozott €s megalapozott
dontéseket hozhassanak. A t4jékoztatasnak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkoz sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatéséra, arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben az adds jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, mint amelyben a
kolcsont nyujtottak. A tdjékoztatasra a szerz6dés megkotése eldtt, idében kell, hogy sor
keriiljon. A EUB nem részletezte, hogy a tajékoztatdsnak mire, milyen modon, illetve
terjedelemben kellene kiterjednie, e kérdésben a nemzeti birosagnak kell allast foglalnia. Az
EUB itéletek nem fogalmaztak meg olyan tobbletkdvetelményt, hogy a tajékoztatas soran
barmilyen konkrét adatot, vagy szamitast kozolni kell a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az
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arfolyamkockéazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei a fogyaszté szamara ennek
hianyéban is vildgosan és egyértelmiien felismerhetdk.

A C-609/19. szamu iigy mas jogszabalyi kornyezetre (Franciaorszag) és mas, a jelen perbeli
szerzOdéstdl eltérd konstrukcidju szerzédésre vonatkozik. Az itélet alapjan a fogyasztonak

adott informéciok az eur6 és a svdjci frank kozotti parités stabil jellegét hangstlyoztik és az
arfolyamkockézatot a szerz6dés egyaltalan nem emliti, eltérden a jelen perbeli szerzédéstol.

A torvényszeék allaspontja szerint az alperesi arfolyamkockazati tdjékoztatas az unios
dontésekben szerepld szempontok alapjan is megfelelt a vildgos és érheté megfogalmazas
kovetelményének, az nem tisztességtelen a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan.

A felperes altal hivatkozott 2014/17/EU iranyelv a felperes altal sem vitatottan a 2016.
marcius 21. napjat kovetden kotott szerzoédésekre iranyado, igy az jelen szerzédésre nem
alkalmazando.

Mindezek alapjan a torvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A felperes pervesztes lett, a régi Pp. 78. § alapjan koteles az 1., I1., III. rendi alperes
perkoltségének megfizetésére. A perkodltséget a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan az alperesek altal felszamitott 6sszegtol eltérd 0sszegben allapitotta
meg. A targyaldson jelenlét és targyalasra felkésziilés idétartamat az alperes altal megjelolt
munkaora alapjan 9,5 ora figyelembevételével elfogadta azzal, hogy 2021. julius 15. napjan
nem volt targyalas, igy arra koltséget sem szdmolt el. Az ellenkérelmek, észrevételek
elkészitése, iratcsatolasok korében megjeldlt munkadra szamot a torvényszek eltilzottnak
talalta, az arra forditott id6t a beadvanyok terjedelme és tartalma alapjan 14 6ra id6tartamban
talalta megéllapithatonak. Ezek alapjan a megbizasi szerz6désben szereplé 16.000,- Ft + AFA
oradij alapulvételével dsszesen 23,50 munkadrara 477.520,- Ft perkoltséget allapitott meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13-14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2022. januar 20.

Dr. Barsi 11diko s.k.
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