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A per targya:
szerzOdés érvénytelenségébdl szarmazo igény
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 3.P.20.721/2022/27/111.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperesek, 28., kiegészitve Pf/4. és Pf/5. szamon
itélet
Az itéldtabla
- a felperesek el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét,
- eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét, valamint
- az eljaras szabalytalansaga miatt eléterjesztett kifogasat elutasitja;
- az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliill személyenként fizessenek meg az I. r., a II.
r. és a IV. r. alpereseknek, mint egyiittesen jogosultaknak 190.500 — 190.500
(szazkilencvenezer-0tszdz — széazkilencvenezer-6tszaz) forint mdasodfoku perkoltséget, s
viseljék sajat koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiradlasa soran is
iranyad¢ tényallas szerint az L. r. felperes ¢€s a III. r. alperes az 1. r. és a II. r. alperesekhez
2007-ben fordult kolcsonigényléssel. 2007. november 21-én az 1. r. felperes, majd 2007.
december 1-jén az I. r. felperes és a IIL. r. alperes egyiittesen kockazatfeltard nyilatkozatot
irtak ala, majd 2007. december 13-4n kozjegyz6l kozjegyzd eldtt 1038/2007. szamon
kozjegyz0bi okirat keletkezett, melybdl kitlinik, hogy az alperesek, mint hitelezék, tovabba az
I. r. felperes, mint ados ¢és zalogkotelezett, és a III. r. alperes, mint adds ingatlan
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jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusti hitel kdlcsonszerzédést
kotottek (ligyletazonositod: 1100656). A 1I1. r. alperes a kozjegyzoi okiratban meghatarozott
Osszegben ¢s feltételekkel az I. r. felperes és a III. r. alperes, mint egyetemlegesen jogosultak
részére svajci frankban (CHF) nyilvantartott jelzaloghitel nyujtasara vallalt kotelezettséget
alapitott zalogjog fedezet mellett. Az L. . felperes és a IIl. 1. alperes egyetemlegesen vallalta,
hogy a kdlcsont és annak jarulékait megfizeti. A szerzddés I.1. pontja értelmében a kolcson
Osszege 22.000.000 forint, annak devizdban megallapitasa a folyositas napjan érvényes, az I.
r. alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl a II. r. alperes az I. r.
felperest és a III. r. alperest a folydsitasi értesitdé megkiildésével tijékoztatja. A kolcson
folydsitasara forint pénznemben (HUF) kertilt sor, annak deviza dsszegét a bank a folyositas
napjan érvényes, az altala alkalmazott deviza vételi arfolyamon allapitja meg. Az I. r. felperes
¢s a IIL. r. alperes a devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékének megfeleld Gsszeg,
annak jarulékai és késedelmi kamat megfizetésére vallaltak kotelezettséget.

A torlesztdrészlet Osszege a 2007. december 12-én alkalmazott deviza eladdsi arfolyam
figyelembevételével 592,2 CHF. Az egyes fizetend6 torlesztorészletek forint 6sszegét a II. r.
alperes az L. r. alperes altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes
deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg.

A koleson biztositékdul szolgélt az 1/1-ed ardanyban az I. r. felperes tulajdonat képezd
helységl helyrajzi szam11 ingatlan.

[2] E szerz6dést 2011. janudr 25-én a szerzdo felek akként modositottak, hogy az
L. r. felperes és a III. r. alperes fennalld tartozasukat (amelynek Osszege 2011. janudr 24-én
146.354,44 CHF) 2011. februar 4-ét61 2012. januar 4-¢ig ugy kotelesek torleszteni, hogy ezen
id6észak, mint fix torlesztési idGtartam alatt a torlesztd részletek havi 6sszege 2011. augusztus
3-4ig 75.000 forint, majd 2011. augusztus 4¢-t6l 140.000 forint. 2012. januar 4-étél az I. r.
felperes és a III. r. alperes az eredeti szerzddés alapjan fizetendd torlesztorészletek mellett
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a fix torlesztési idOtartam alatt meg nem fizetett
torlesztd részleteknek a hitelezd 4ltal az 1dokdzben bekdvetkezett hiteldij- ¢és
arfolyamvaltozéasokra is figyelemmel megéllapitott 6sszegét.

A szerzdd§ felek az emlitett szerzddést a 11036/0/629/2012/1. szamu kdzjegyzdi okiratba
foglaltan 2012. aprilis 19-én ismételten modositottdk, melynek oka az wvolt, hogy a
jelzélogjoggal terhelt ingatlan ajandékozas jogcimén a II. r. felperes tulajdondba kertilt, azzal,
hogy egyidejliileg az 1. r. felperes javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak. A
kotelemben a I1. r. felperes zalogkotelezetti mindségbe keriilt.

[3] Az 1. r. felperes tovabbi kolcsonigényléssel is fordult az 1. r. és a II. .
alperesekhez, s ennek soran 2008. januar 18-an Gjabb kockézatfeltard nyilatkozatot irt ala.
2008. februar 26-an az I. r. felperes, mint adds/zalogkotelezett, valamint az 1. r. alperes, mint
meghatalmazott altal képviselt II. r. alperes kozott devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusa
kolcsonszerzodés jott 1étre (ligyletazonositd: 1125571); a szerzddést kozjegyz62 kozjegyzo
foglalta kozokiratba.

Az 1. 1. és a I r. alperes hitelezOk kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdzjegyzdi okiratban
meghatarozott dsszegben és feltételekkel az addsok, mint egyetemlegesen jogosultak részére
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svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nyujtanak a kozjegyzdi okiratban megjeldlt
ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezet mellett. Az 1. r. felperes tudomasul vette, hogy a
szerzOdés alapjan nyujtott kolcson, annak tligyleti kamata és kezelési koltsége, tovabba a
késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositdst kovetden devizaban keriilnek
megallapitdsra. E kolcson Osszege 22.500.000 forint volt, azzal, hogy annak devizdban
megallapitdsa a folyositds napjan érvényes, az I. r. alperes altal alkalmazott devizavételi
arfolyamon torténik, amelyrél a II. r. alperes az I. r. feleprest a folydsitasi értesitd
megkiildésével tajékoztatja. Az 1. r. felperes a devizdban nyilvantartott kolcsonnek az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott forint ellenértéknek
megfeleld Osszeg, valamint ennek jarulékai és késedelmi kamat megfizetésére vallalt
kotelezettséget.

A kozjegyzdi okirat aldirasanak napjan a bank altal 2008. februar 25-én alkalmazott deviza
eladasi arfolyamon torleszté részlet 6sszege 563 CHF volt, az egyes fizetendd torlesztd
részletek forint Osszegét pedig a hitelezé a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg.

A koleson biztositékat képezte a helységl belteriilet helyrajzi szam1 alatti ingatlan.

E kolcsonszerzodést 2012. aprilis 19-én a felek ugyancsak modositottak, tekintettel arra, hogy
az ingatlan tulajdonjogét az I. r. felperestdl ajandékozas jogcimén a II. r. felperes szerezte
meg, azzal, hogy az I. r. felperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak.

[4] A mindkét tigylet kapcsan keletkezett kockazatfeltdrd nyilatkozat szerint a
kolesonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik, svajci frank esetében
barmilyen iranyban ¢s barmilyen mértékben, ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd; amennyiben a forint arfolyama
gyengiil, a torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben
emelkedhet.

[5] A IL. r. alperes 2015. aprilis 21-én kelt, €¢s 2015.majus 18-an kézbesitett postai
kiildeményében kozolte az I. r. felperessel mindkét szerzddést érintden a Kiridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kdlesonszerzodésére vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH1 torvény), tovabba a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzddésére vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben
rogzitett elszamolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014 évi XL. torvény
(DH2 torvény) szerinti elszamolasat; az elszdmolas feliilvizsgalatnak mindsiil.

[6] A 2007. december 13-an megkotott kolesonszerzodést a II. r. alperes 2016.
februar 24-én kelt, az I. r. felperesnek 2006. marcius 16-an, a IIL. r. alperesnek 2016. februar
29-én, mig a II. r. felperesnek 2016. marcius 16-an kézbesitett, kozokiratba foglalt
felmondassal felmondta.
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[7] A 2008. februar 26-an létrejott szerzodést a II. r. alperes 2016. szeptember 2-4n
irasban ugyancsak felmondta; a felmondas kézbesitésére az I. r. felperesnek 2016. szeptember
26-an, mig a IL. r. felperesnek 2016. szeptember 13-4n kertilt sor.

[8] A 1II. 1. alperes engedményezési szerzddéssel mindkét kozjegyzdi okiratba
foglalt kolcsonszerzodésbol eredd teljes kovetelését a IV. r. alperesre engedményezte,
amelyrdl a szerz6do feleket értesitette.

[9] A helységl helyrajzi szam1 alatti ingatlan vonatkozasaban a III. r. felperes
tulajdonjogat 4/10-ed illetdségre az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, azzal, hogy 1/10-ed
tulajdoni illetéség kiilonvagyoni szerzés, mig 3/10-ed tulajdoni illetéség raépités jogcimén
illeti 6t meg.

[10] A kolcsonszerz8desekbodl eredben veégrehajtasi zaradek alapjan 094.V.593/2008.,
094.V.1036/2018., 0540.V.637U/2018. és 0235.V.1532/2016. szamon indultak végrehajtasi
eljarasok, melyeket a torvényszék felfliggesztett.

[11] A felperesek kereseti kérelmiikben mindkét kolcsonszerzodést érintéen azt
kérték, hogy a birdsdg azok érvénytelenségének jogkovetkezményét a szerzddés
hatarozathozatalig terjed6 iddre hatalyossa nyilvanitasaval orvosolja. A 2007. december 13-an
megkotott szerzodés esetében annak megallapitasat kérték, hogy az L. r. és a Il r. felperesek,
valamint a III. r. alperes egyetemlegesen 7.353.625 forintot tartoznak megfizetni a II. .
alperesnek, mig a IV. r. alperest az itélet tirésére kérték kotelezni azzal, hogy megtagadhatjak
a IV. 1. alperes altal kovetelt 39.483.613 forint és jarulékai teljesitését. A 2008. februar 26-an
kotott szerzodés vonatkozasdban annak megallapitasat kérték, hogy az 1. r. és a I r.
felperesek 8.023.764 forintot tartoznak megfizetni. A IV. r. alperest ebben a vonatkozasban is
az itélet tlirésére kérték kotelezni, akként, hogy ezaltal megtagadhatjak a I'V. r. alperes altal
kovetelt 37.118.825 forint €s jarulékai megfizetését.

A perfelvételi targyaldson a felperesek kifejtették, jogkovetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasa is alkalmazhato.

Abbol indultak ki, hogy a DHI torvény 3. § (1) bekezdésének megdonthetetlen torvényi
vélelme folytan az ASZF-nek a szerzédés részévé valt azon rendelkezései tisztességtelenek,
melyek az eladasi és a vételi arfolyamok alkalmazasat irjak eld. gy az I r. és a I. r. alperesek
kovetelésiiket semmis szerzodéses feltételre alapitottdk, a részben érvénytelen szerzddés
érvénytelen rendelkezéseinek kiesése miatt pedig 6k maguk fogyasztoként a teljesitést alappal
tagadtak meg, késedelembe nem estek, ekként a kolcsonszerzodések felmondasanak nem volt
helye. Hangsulyoztak, hogy — miként az Eurdpai Unié Birosaganak (EUB) C-80/21.-C-82/21.
szamu egyesitett ligyében hozott itélete (ECLI: EU: C:2022:646) rogziti — sem részleges, sem
teljes semmisség esetében tovabbi feltétel nem helyettesithetd be, ezért a DH torvények
alkalmazasat mell6zni kell. A vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasanak kiesése az
indexalasi mechanizmus kieséséhez is vezet. Az arfolyamkockézat fogyasztora terhelése sérti
az atlathatosag elvét; mindemellett e semmisségi ok nem allapithatdé meg, amennyiben az
indexalasi mechanizmus a részbeni semmisség miatt a szerzdésbdl kiesik.
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Hangstlyozték, a tisztességtelen kikotéshez semmilyen kotelezettség nem flizddhet. Az I. r. és
a IL r. alperesek az értékallanddsagi kikotést logikailag oda nem tartozéd elemekkel keverték,
ugy, mint az egyoldalt szerz6désmodositas joganak kikotésével, és a kiillonnemi arfolyamok
alkalmazasaval. Az alkalmazott konstrukcid okozatossagat, mechanizmusit sem az
iizletszabalyzat, sem az irdsbeli ajanlat nem bontotta ki, igy nem hatarozhaté meg, hogy a
fogyasztok altal felsé hatar nélkiil viselendd arfolyamkockazat mibdl fakad. A kiilonnemi
arfolyamok alkalmazasanak tisztességtelenségébdl fakadd semmisség ugyan elvben csupéan a
szerz6dés részévé valo ASZF-ek semmisségét okozza, a szétvalasztd elv szerint megitélt
maradék tartalom azonban egy teljesen mas jellegli szerzédést eredményez, melynek
érvényben tartasa a szerzodéskotési autonomia elvét sérti, ekként a szerzddés teljesithetetlen.

Kifejtették, a birosdgnak az EUB-nek a C-19/20. szamu itéletébol fakaddéan (ECLI:
EU:C:2021:341) anyagi jogi tajékoztatasi kotelezettsége van a semmisség jogkdvetkezményei
tekintetében, s ha ezt teljesiti, az I. r. alperes pedig egyértelmi perbeli nyilatkozatot tesz, ugy
keriilnek abba az eljarasjogi helyzetbe, hogy a teljes érvénytelenség orvoslasa korében
keresetilket megvaltoztathassak. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelvvel (a tovabbiakban: Iranyelv) ellentétes
az a gyakorlat, amely aggalytalanul elfogadja a semmisség orvoslasaként a DH1. térvény 3. §
(2) bekezdésében irt kogens norma behelyettesitését, avagy a régi Ptk. 231. § (2)
bekezdésének diszpozitiv normajanak behelyettesitését.

Hangstlyoztdk az unids jog elsObbségének elvét, valamint a birdsdg hivatalboli
vizsgalodasanak sziikségességét. Kiemelték, hogy kogens norma behelyettesitése csak olyan
korlatok kozott lehetséges, hogy az egész szerz6dés megddl, a fogyasztot kiilondsen
hatranyos kovetkezményeknek teszi ki, s megsziintetné a visszatarté hatast. Azt, hogy mitdl
kell megvédeni a fogyasztot, nem a tagallami birosag donti el. A nemzeti birésag ugyanakkor
a tisztességtelen feltételt a tagallami jog valamely diszpozitiv rendelkezésével felvalthatja, de
csak akkor, ha a szoban forgd kolcsonszerz0dés e tisztességtelen feltétel torlése esetén nem
maradhat fenn, és a szerz0dés egészének megsemmisitése a fogyasztot kiilondsen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki.

Kifejtették, nem lehet elvonni a fogyasztotol azt a jogot, hogy igényelje az eredeti jogi €s
ténybeli allapot helyreallitdsat. Ennek fogalmat az EUB C-26/13. (ECLI: EU:C:2014:282), C-
118/17. (ECLI: EU:C:2019:207) és C-932/19. (ECLI: EU:C:2021:673) szamu itéletei alapjan
lehet meghatarozni. Mivel az egész szerz6dés semmis, abbol sem jog, sem kdotelezettség nem
szarmazhat, a jogcim hidnya a kdtelem hidnyéat jelenti, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait kell alkalmazni.

A felperesek kérték az arfolyamkockazati tajékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitésének
vizsgalatat is.

[12] Az L. r, all. r. és a IV. 1. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Véleményiik
szerint az EUB-nak a C-932/19. szamu iigyben meghozott dontése egyértelmiivé tette, a DHI
torvény szabalyozasa nem litkdzik az Iranyelvbe. Az atlathatosaggal, arfolyamkockazati
tajékoztatoval kapcsolatos hivatkozast illetden kiemelték, az 1. r. felperes €s a III. r. alperes a
sziikséges kockazatfeltaro nyilatkozatot alairtdk, az abban foglalt tdjékoztatds pedig a
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jogszabalyi kovetelményeknek és a Kuria konzekvens gyakorlatanak megfelel. Vitattak, hogy
mindkét szerzodést érintéen a felmondasok érvénytelenek.

[13] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. r., a II. 1. és a IIL. 1.
felperest, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy tizen6t napon beliil fizessenek meg az I. r.,
a Il. r. és a IV. 1. alperesek részére személyenként 649.815 forint perkoltséget. Elrendelte a
094.V.593/2018., a 094.V.1036/2018., a 0540.V.637/2018. ¢és 0235.V.1532/2016. szamu
végrehajtasi eljarasok folytatasat.

[14] Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette: a hazai itélkezési gyakorlat
egyértelmilen akként alakult ki, hogy valdban a birosdgnak 6nallé mérlegelési jogkorében kell
dontenie arrdl, a DH1 torvény 3. § (2) bekezdésében eldirt intézkedések megtétele lehetéve
teszi-e azon ténybeli €s jogi allapot helyreallitasat, amelyben a felperesek és a III. r. alperes,
mint fogyasztok a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdésével tisztességtelennek mindsitett kikotés
hidnyadban lettek volna. Az 06nall6 mérlegelés ugyanakkor a relevans jogszabalyok
értelmezését jelenti, és nem teszi sziikségessé olyan egyedi tényallas-felderitési cselekmények
elvégzését, mint példaul az arra vonatkozo vizsgéalddast, hogy az adott fogyasztdé milyen
személyi koriilmények kozott, milyen jovedelmi és vagyoni helyzetben, tajékozottsag mellett
vette fel a kélesont, volt-e szandéka kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa nélkiili deviza alapa
kolcsonszerzédést kotni, illetve, amennyiben a szerz6déskotés idépontjaban is atlatta volna
azt, hogy a szerzddés a kiilonnemii arfolyamokra vonatkozo6 tisztességtelen feltételt tartalmaz,
ugy forintkdlcson szerzodést kotott volna-e, vagy altaldban véve, eldllt volna-e
kolcsonfelvételi szandékatol. A DHI1 torvény 3. § (2) bekezdésében foglalt intézkedések
lehetdvé teszik azon ténybeli €s jogi allapot helyreallitasat, amelyben a szerz6dd fogyasztok a
DHI torvény 3. § (1) bekezdésével tisztességtelennek mindsitett kikotés hidnyaban lettek
volna. A DHI torvény 3. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, hogy az arfolyamrés semmis
kikotése helyébe mind a folydsitds, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasat el6ir6 rendelkezés 1¢€p, ténylegesen a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdését egyértelmiisiti, €s a kiilonnem arfolyamok alkalmazasabol fakado
tisztességtelenség kikiiszobolésére szolgal. E jogszabalyi rendelkezés nem ellentétes az EUB-
nak a C-932/19. szamu itéletével, mely utdbbi az érvénytelenség jogkdvetkezményei kapcsan
akdr a fogyaszté akarata ellenére is alkalmazhatonak itéli a nemzeti jognak azt a diszpozitiv
szabalyat, amelyik gy kiiszoboli ki a tisztességtelen kikotések kovetkeztében fennallo
értékeltolodast, az igy eldallt jogalap nélkiili gazdagodast, hogy ezzel 1ényegében lehetdvé
teszi azon jogi ¢és ténybeli allapot helyredllitasat, melyben a fogyasztok a tisztességtelen
kikotés hianyaban lettek volna. A szolgaltatas és ellenszolgéltatds kozti tisztességtelen
értékeltolodast a DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése az MNB kozéparfolyamanak
alkalmazéasaval korrigalta. Azzal, hogy a pénzintézetet a kiilonbozet visszafizetésére is
kotelezte, kikiiszobolte a jogalap nélkiili gazdagodasbodl fakado hatranyt, és helyreallitotta azt
a jogi ¢és ténybeli allapotot, amely a tisztességtelen kikotés nélkiil allt volna fenn. Miként a
Kuria Pfv.I1.20.037/2023/5. szamu itéletében kifejtette, a kiilonnemt arfolyamok
alkalmazasat a DH1 torvény 3. §-a részleges semmisségi oknak tekintette és orvosolta,
0sszhangban az Eurdpai Unid jogaval. A Kuria Gfv.VI.30.206/2023/2. szamu végzésében
pedig arra mutatott ra, az EUB lényegében Ugy itélte meg, hogy amennyiben a magyar
jogalkotd orvosolta az arfolyamrésre vonatkoz6 kikotést tartalmazo szerzédésekhez
kapcsolodod gyakorlati problémdkat, azaltal, hogy eldirta e kikotés felvaltasat, és igy
biztositotta az érintett szerzddések érvényességét, az ilyen megkozelites megfelel az
Irdnyelvnek. Alaptalanul allitottak tehat a felperesek, hogy a DH torvények 1étjogosultsaga
megkérddjelezhetd.
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[15] A Kuria mar Gfv.VIL.30.160/2014/5. szdmon meghozott itéletében
hangsulyozta, a fogyasztdoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségének jogkovetkezményeként az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése azt irja eld,
hogy a nemzeti jog rendelkezései nem jelenthetnek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha
a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, Ggy az valtozatlan
tartalommal tovabbra is koti a feleket. Dontése indokoldsadban a Kuria kifejezetten kitért arra,
hogy az EUB-nak a C-618/10. szdmu, Banco Espanol-iigyben hozott itélete (ECLI: EU:
C:2012:349) értelmében a nemzeti birosagoknak nincs lehetdséglik a szerzOdési feltétel
tisztességtelen jellegének megéllapitdsa esetén a szerzddési feltételek modositasara,
kiegészitésére. A Kuria igy az egyes szerzodéses rendelkezések modositasa nélkiil az eladasi
arfolyam tisztességtelenségét megallapitd itéleti rendelkezés mellett a vételi arfolyam
alkalmazdsara vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést is érvénytelennek nyilvanitotta, mialtal
lehetévé valt, hogy az érvénytelen szerzOdéses rendelkezések helyébe a Ptk.-nak az
ugyancsak egynemii arfolyam alkalmazasat biztosité diszpozitiv rendelkezései 1épjenek.
Mivel tehat a szerzédéskotések idOpontjdban a magyar jognak diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezése volt, az atvaltasi arfolyamokban a szerz6do feleknek megegyezni nem kellett.

[16] A régi Ptk. 231. § (2) bekezdésének rendelkezése mindkét irdnyu atszdmitasra
alkalmas, figyelemmel arra, hogy nem azt a rendelkezést tartalmazza, miszerint idegen
pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évd arfolyam
alapul vételével kell atszamitani. A ,,mds pénznem” szokapcsolat nem szinoniméja sem a
»deviza”, sem az ,idegen pénznem” fordulatoknak abban az értelemben, hogy csak ezek
lennének értendSk a ,,més pénznem” kifejezés alatt. Igy a szerz8désekben kikotott forint
kolesondsszegek devizdra atszamitasa, illetdleg a torlesztOrészletek forintra atszdmitdsa
lehetséges. Mindemellett az itélkezési gyakorlat fenntarthatdosagat az EUB-nak a C-212/20.
szamu tigyben hozott itélete (ECLIL: EU: C:2021:934) ugyancsak nem kérddjelezi meg. A
diszpozitiv rendelkezés ugyanis az adott tényallas és a magyar anyagi jogi kornyezet mellett
ex lege veendd figyelembe, s ez nem mindsiil szerzédésmodositasnak. Hasonldan,
irrelevansak az EUB 6/22. szamu itéletében (ECLI: EU: C:2023:216) kifejtettek is. Az EUB-
nak a C-260/18. szamu iigyben (ECLI: EU: C:2019:819) kifejtett allaspontja pedig azért nem
bir jelentdséggel , mert a tagallami jog, nevezetesen a lengyel jog nem tartalmazott a régi Ptk.
231. § (2) bekezdéséhez hasonld jogszabalyi rendelkezést. Az EUB-nak a C-932/19. szamu
iigyben hozott itélete a birésagokra kotelezd, az 6onmagéban is érthetd, ezért magyarazatra
sem szorul, s a késdbbi dontések lancolatara alapitott érvelés sem vezethet annak eltérd
értelmezésére.

[17] A torvényszek kitért arra is, a felperesek okfejtése logikus, szabatosan felépitett
volt; mivel nem volt ellentmondésos, nem volt sziikség anyagi pervezetésre sem. A birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége kapcsan pedig abbol indult ki, az EUB-nak a felperesek altal
felhivott egyik dontése sem teszi kétségessé, hogy a tagallami birésag a sajat eljarasjoga
szerint koteles eljarni. Az EUB C-19/20. szamu itéletének [97] margdbekezdése kifejezetten
rogziti is, annak érdekében, hogy a fogyasztd szabad és tajékozott hozzajarulasat adhassa, a
nemzeti birésagnak a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil, a méltanyossadg polgari
eljarasokban érvényesiild elvére tekintettel — fiiggetleniil attol, hogy a feleket jogi képviseli
képviseli-e — objektiven és kimerito jelleggel ismertetnie kell a felek szdmara a tisztességtelen
feltétel eltorléséhez fiz6d6 jogkovetkezményeket. Ebbol kovetkezéen a nemzeti birdsdgnak
tajékoztatasi kotelezettségét tigy teljesitenie, hogy a tajékoztatas tartalmaban 6sszhangban
legyen az EUB dontései fényében értelmezendd Iranyelv tartalmaval, és akkor, ha egyébként
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a tagallami eljarasi szabaly keretein beliil meriil fel tajékoztatasi kotelezettsége. A Pp. 237. §
(3) bekezdésének a) pontjaban emlitett tajékoztatds pedig leginkabb olyan esetekre
vonatkozik, amikor a fél tényel6adasa és jogallitdsa egymasnak nem feleltethetd meg, ugyanis
a bir6sag megitélése szerint az eldadott tények nem annak a jogszabalynak az alkalmazasahoz
vezetnek, mint amit a felperes megjeldlt. Olyankor, ha a felek k6zott jogkérdésben van vita, s
a kereset érdemi vizsgalata nem akadalyozott, nem tehet a birdsag eldzetes allasfoglalast
arrol, hogy a kiillonnemi arfolyamok alkalmazasa teljes, vagy részleges érvénytelenséghez
vezet-e. Az els6fokl birdsag kiemelte tovabbad az EUB-nak a C-472/11. szamu iigyben
meghozott itéletét (ECLI: EU: C:2013:88), mely szerint tdjékoztatasi kotelezettség akkor
meriil fel, ha a birdsag hivatalbdl kivan a felek altal fel nem hivott koriilményeket figyelembe
venni, vagy jogszabalyt alkalmazni.

[18] Az éarfolyamkockazati t4jékoztatd kapcsan a torvényszék leszogezte, az
itélkezési gyakorlat kialakultnak tekinthetd, akként, hogy az I. r. és a II. r. alperesek altal
alkalmazott tajékoztatdo megfeleld volt, az atlathatésag sérelme nem meriilt fel.

[19] Abban az esetben, ha nem meriill fel az 4atlathatésag hianyabdl, az
arfolyamkockézati tajékoztatds elégtelenségébdl fakaddo semmisségi ok, hanem a szerz8dés
kizarélag a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése szerinti érvénytelen
kikotésekkel terhelt, a felmondas jogszeriitlenségére alapitott hivatkozas az elséfoku birdsag
megitélése szerint sziikségképpen alaptalan. Megjegyzendd, hogy a felmondés idépontja a
DH torvények szerinti elszdmoldst kovette, azaz a felmondaskor a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg nélkiili kovetelés tekintetében is késedelem allt fenn.

[20] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek; kérték annak megvaltoztatasat, s
kozbensd itélet hozatalat, annak deklaralasa mellett, hogy a tdmadott szerzédések teljesen
érvénytelenek. A jogkovetkezmények alkalmazédsa tekintetében allaspontjuk szerint az
elsofoku eljaras megismétlése sziikséges a perfelvételi szaktol.

[21] A felperesek lényegében fenntartottak az els6foka eljarasban tett
nyilatkozataikat. Allaspontjuk szerint abbél kell kiindulni, hogy a DHI torvény 3. § (1)
bekezdése megdonthetetlen vélelmet tartalmaz, a fogyasztoi szerzdés részévé valdo ASZF
semmissége pedig megkeriilhetetlen jogi tény. A birdsag kotelezettsége megitélni, hogy az
emlitett érvénytelenségi okok a szerzodés részbeni vagy teljes semmisségét okozzak-e; elébbi
esetben az érvénytelenséget orvosolni nem lehet, mig utoébbi esetben az EUB-nak a C-6/22.
szamu ligyben meghozott itélete értelmében a kdgens norma behelyettesitése az Iranyelvvel
ellentétes, a C-26/13. szamu itélet pedig a diszpozitiv norma behelyettesithetdségét is
korlatok kozé szoritotta. Téves tehat a torvényszéknek az a kovetkeztetése, hogy a kiilonnemu
arfolyamok alkalmazéasa részleges semmisségi okot képez, amelyet a DH1 torvény az unids
joggal 6sszhangban orvosolt. Nem igaz, hogy a DHI1 térvény 3. § (2) bekezdésében irt kogens
norma behelyettesitése az eredeti jogi és ténybeli allapot helyredllitdsat eredményezi.
Kifejtették azt is, hogy allaspontjuk szerint a szerzddések teljesen semmisek, az Irdnyelv 6.
cikk (1) bekezdése alapjan pedig a fogyasztot illeti meg az a jog, hogy a teljes egészében
semmis szerzddés jogkdvetkezményei kapcsan akaratat kinyilvanithassa. Ezt akkor tudja
megtenni, ha pervezetd intézkedésben, a kontradiktatérikus eljaras elvének megfeleléen a
nemzeti birésag az EUB-nak a C-19/20. szamu itéletében irt tajékoztatast megadja. Utaltak
arra, hogy a DHI1 toérvény az EUB C-453/10. szamau itélete (ECLI: EU: C:2012:144) szerinti
objektiv szakaszban avatkozik be, s megakadalyozza, hogy a birosag a C-397/11. szamu itélet
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(ECLI: EU: C:2013:340) [44] pontja szerinti értékelést elvégezhesse, azaz megtiltja, hogy az
arfolyamrés tisztességtelensége kapcsan annak a szerzddés érvényességére gyakorolt hatasat
vizsgalja.

[22] Kiemelték, hogy az elsdfoku birdsag itélete — miként Iényegében a teljes magyar
biroi gyakorlat — az EUB dontéseit félreértelmezte. Az itéletbdl az sem tiinik ki, melyik
jogszabalyi rendelkezés — a DHI torvény 3. § (2) bekezdése, vagy a régi Ptk. 231. § (2)
bekezdése — konvalidalt. A dontésbol az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag az EUB
itéleteinek hatalya alol elvonta magat. A Kuria dontéseire hivatkozasa irrelevans, hiszen az
EUB-nak a C-379/21. szamu ligyben hozott végzése (ECLI: EU: C:2023:29) értelmében a
nemzeti birésagnak figyelmen kiviil kell hagynia a magasabb szintli birosagnak az unids
jognak nem megfeleld utasitasait.

[23] Mindamellett, hogy részleges semmisség esetén diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezés behelyettesitésére eleve nincs lehetdség, Teljesen mindegy, ki kinek tartozik, ha
nincs kurzus, a forintbdl a devizat nem lehet kiszamitani.

[24] Beadvanyukban hangsulyosan kiemelték a fogyaszté erre vonatkozd
nyilatkozatanak hidnyaban az utélagosan megalkotott kogens norma [a DH2 torvény 3. § (2)
bekezdése] behelyettesitésének tilalmat, s azt, hogy a nemzeti birdésagnak tigyelnie kell,
dontése ne jaruljon hozzé az eladok vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezd visszatartd erd
megsziintetéséhez. Az EUB gyakorlatabol egyértelmii, hogy az unids joggal ellentétes a DH
torvények behelyettesitési modszere; a magyar birdi gyakorlatot az unids joggal az EUB-nek
a C-80/21 — C-82/21., a C-472/20., a C-705/21. (ECLI: EU: C:2023:352) és a C-6/22. szamon
meghozott dontései is ellentétesnek mindsitik. A DH torvények megalkotasdnak célja
egyébként allaspontjuk szerint az volt, hogy lehetetlenné tegyék a fogyasztonak a szerzédés
teljes semmisségére hivatkozasat.

Kiemelték a nemzeti birdsagot hivatalbol terheld tajékoztatasi kotelezettséget is.

[25] A felperesek kérték eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését abban a
vonatkozédsban, hogy az Irdnyelvvel ellentétes-e az olyan tagallami birdsagi itélkezési
gyakorlat, amely

- a DHI torvény 3. § (2) bekezdésében foglalt kogens norma behelyettesitését tekinti az
EUB C-118/17. és C-932/19. szamu itéleteiben foglalt eredeti jogi és ténybeli allapot
helyreéllitasanak, ugy, hogy eloldja magit az EUB C-6/22. szamu itélete anyagi jogi
hatalyatol;

- a DHI1 torvény 37. §-a és 37/A. §-a éaltal korlatozott jogérvényesitési lehetdséget
biztosit-e a fogyasztonak, €és arra szoritja-e 6t, hogy az Iranyelvben biztositott jogaival ne
¢lhessen, s magara nézve kotelezéen fogadja el a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése szerinti
érvényessé nyilvanitast, mindezen tilmenden pedig minden jogardl mondjon le;

- a Kiuria Gfv.VI.30.205/2023/2. és Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu precedens jellegli
hatdrozataira hivatkozéassal a biroi gyakorlat korlatozza-e az EUB-nak a C-705/21. és a C-
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520/21. szamu (ECLI:EU:C:2023:478) iigyekben hozott itéletének hatalyat, azzal, hogy
valétlanul allitja, az EUB hozott olyan dontést, melyben kimondta, hogy az altala megvizsgalt
nemzeti jogszabaly (a DH torvények Osszessége) az Iranyelvnek és az unids jognak megfelel;
az EUB itéleteinek hatalyat korlatozza a Kuria emlitett két végzésének tartalma szerint,
melyekben a jogi érvelés, a levont kovetkeztetés megfelel-e az Iranyelv szerinti teljes
érvényesiilés, illetve hatékony birdi jogvédelem kozjogi elvarasanak, figyelemmel arra, hogy
a Kuria korlatozott precedens jellegli hatarozatokat hoz, melyektél az alsobb foku
birésagoknak az eltérést indokolniuk kell;

- a Kuria emlitett két végzésében foglalt jogi érvelés, levont kovetkeztetés megfelel-e az
Iranyelv szerinti teljes érvényesiilés, illetve hatékony birdi jogvédelem kozjogi elvarasanak,
¢s megilleti-e a jog a perbirdsagot, hogy az EUB itéleteinek hatalyat e két végzés tartalma
szerint korlatozza?

[26] Utaltak arra is, hogy a magyar birosagok, igy a Kuria mellett a Gy6ri [tél6tabla
is rendszerszinten vonjak kétségbe az EUB itéleteinek hatdlyat, s folytatnak contra legem
joggyakorlatot. Emiatt az EUB-nél eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyoztak annak kapcsan is, hogy

- az Iranyelvvel ellentétes-e az a tagallami birdi gyakorlat, hogy az EUB itéleteit a relevans
jogvitaban vagy nem alkalmazzak, vagy az itéletek szovegét abbol a célbdl torzitjak, hogy a
nemzeti joggal az unids jog tartalmat feliilirjak;

- azilyen itélkezési gyakorlatot folytatd birésagok megfelelnek-e az Eurdpai Uniordl szolo
Szerz6dés (EUSZ) 19. cikke szerinti partatlan és fiiggetlen birésag fogalmanak?

[27] Kérték az eljarasnak az EUB el6tt C-630/23. szamon folyamatban 1€vé eldzetes
dontéshozatali eljards befejezéséig jelen eljards felfliggesztését. Eldadtak, hogy ebben az
eljarasban az EUB a DH torvények kiigazité rendszerének szerzddésre gyakorolt hatasat
vizsgalja.

[28] A felperesek az eljaras szabalytalansaga miatti kifogast terjesztettek el6,
hivatkozassal arra, hogy a GyO0ri [télétabla gyakorlataban a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
szerinti diszpozitiv normaval helyettesiti be az érvénytelen szerzodési feltételt.

[29] Az 1. r,all. r. és a IV. 1. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérték; annak jogi indokaival is egyetértettek. Kiemelték,
a kolcsonszerzddések kifejezetten és egyértelmiien tartalmazzak, devizaban nyilvantartott
kdlcson nyujtasara keriilt sor. Nem volt akadalya annak, hogy a szerz6do felek a pénztartozast
ne a teljesités helyén érvényben 1évé pénznemben hatdrozzak meg. Még a DHI1 torvény
alkalmazésa nélkiil is az MNB kozéparfolyammal kellene a deviza 0sszegben meghatarozott
pénztartozast forintra atszamitani, €s azt teljesiteni, azaz a szerzédés maradék tartalmanak is
ugyanaz lenne a kdvetkezménye, mint a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése alkalmazédsanak.
Utaltak arra, hogy az arfolyamrésre vonatkozé részleges érvénytelenség kikiiszobolésére az
EUB-nak a C-932/19. szamu iligyben meghozott itélete a DH torvényeket alkalmazhatonak
mindsitette, ugyanis kimondta, hogy a DH1 torvény kotelezheti a nemzeti birésagot arra,
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hogy az arfolyamrésre vonatkozoé tisztességtelen kikotést a hivatalos arfolyam alkalmazéasat
el6ird jogszabalyi rendelkezéssel valtsa fel, anélkiil, hogy a birdésag helyt adhatna a
fogyasztonak a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kérelmének, még akkor is, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a szerzodés fenntartasa ellentétes
lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonds tekintettel az arfolyamkockézatra, és anélkiil, hogy a
fogyaszto altal kifejezett szandék els6bbséget élvezhetne — abban az esetben, ha a birosag
onalldé mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitdsat, amelyben a fogyasztd az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen
kikotések hianyaban lett volna. A DHI1 torvény 3. § -a alapjan a visszamendleges hatallyal a
kolcsonszerzédés részévé valo kikotések pedig kotelezd érvényll nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket tiikroznek, s igy nem tartoznak az Irdnyelv hatdlya ald. Az arfolyamrés
alkalmazéasat eldiro feltételt érintd szerzddéses tartalom a jogszabaly erejénél fogva
kotelezéen modosult, a DH1 torvény alkalmazésa kapcsan pedig a fogyasztd akarata nem bir
dontd jelentdséggel. Mindemellett a tisztességteleniil felszamitott dsszeget a DH2 torvény a
fogyasztd javara elszamolta, ekként az arfolyamrés vonatkozasaban létrejott az a jogi és
ténybeli allapot, amelyben a fogyasztd az arfolyamrés kikotésének hidnydban lenne. Abban az
esetben is, ha a szerzddések maradék tartalma nem volna teljesithetd, a DH torvények pedig
nem lennének alkalmazhatoak, van olyan diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés [a régi Ptk. 231.
§ (2) bekezdése], mely a perbeli szerzOdésnek a régi Ptk.-ra utal6 rendelkezései hianyaban is
alkalmazhat6 lenne az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen feltétel érvénytelenségének
orvoslasara.

[30] A III. 1. alperes a fellebbezésre nyilatkozatot nem terjesztett eld.

[31] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil elbirdlva megéllapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

[32] A masodfoku bir6sag mindenekeldtt azt rogziti, hogy a felperesek nem tdmadtak
a torvényszék itéletének az arfolyamkockdzati tajékoztatds megfeleléségére vonatkozd
megallapitésait, igy az itélet ezzel kapcsolatos érvelését nem érintette.

[33] A fentiek elére bocsatasat kovetden az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az elsdfokl birosag a keresetet helytall6an utasitotta el.

[34] A felperesek helytallban utaltak arra, hogy a deviza alapt
kolcsonszerzodésekben a kiilonnemt arfolyamok alkalmazésa a szerzédések érvénytelenségét
eredményezte, amit a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése deklaralt is. A DHI térvény 3. § (2)
bekezdése akként rendelkezett, hogy az arfolyamrésrdl szolo feltétel helyett az MNB altal
meghatarozott, az esedékesség iddpontjdban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, azaz a
tisztességtelen szerzddési feltételt diszpozitiv nemzeti jogszabalyi rendelkezéssel, a régi Ptk.
231. § (2) bekezdésével helyettesitette.

[35] Miként a Kuaria Gfv.1.30.369/2023/6. szamu itéletében rogzitette, az EUB C-
118/17. szamu itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok az Irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésébdl fakadd kovetelmények tiszteletben tartasa mellett jogszaballyal vessenek véget
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a tisztességtelen szerzddési feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozott
létrejott szerzodésekben torténd hasznalatdnak. A C-51/17. szdmon meghozott itélet
(ECLI:EU:C:218:750) pedig azt tartalmazza, hogy az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt
»egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel” az olyan szerzodési feltételre is vonatkozik,
amelyet valamely kotelezd érvényl, a szerzddés fogyasztoval tortént megkotését kdvetden
elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés modositott, amely arra irdnyul, hogy az
emlitett szerzdésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe mas szabalyt 1éptessenek.

[36] Az EUB C-932/19. szdmu itéletében azt mondta ki, hogy nem ellentétes az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan szabalya, amely a fogyasztoval kotott
kolesonszerzoédések vonatkozdsdban semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, €s arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat el6ird
rendelkezésével valtsa fel, anélkiil, hogy e birosagnak lehetdsége lenne az érintett fogyasztd
azon kérelmének helyt adni, amely a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birésag is ugy itéli meg, hogy e
szerzOdés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyaszté érdekeivel, kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerzédés egy masik kikotése értelmében
tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdésdg az Onalldo mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében, ¢és anélkiil, hogy az e fogyasztd altal kifejezett szdndék elsébbséget
¢lvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetové teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitdsat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett
volna. Azzal tehat, hogy a jogalkoté a DHI torvény 3. § (2) bekezdésének beiktatasaval az
arfolyamrés tisztességtelenségébdl szarmazd kovetkezményeket orvosolta, e kikdtést
diszpozitiv nemzeti jogszabalyi rendelkezéssel helyettesitette, biztositotta a szerzddések
érvényességét. Ez a megkozelités megfelel az Iranyelv célkitlizéseinek.

[37] Annak kapcsan, hogy a tagéallami jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele
lehetdvé teszi-e azon jogi ¢és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna, a fogyaszto altal kifejezett szandék a tagallami
birdsadg mérlegelési jogkoréhez képest elsébbséget nem élvezhet (EUB C-80/21. és C-82/21.
szamu egyesitett tigyekben hozott itéletei, C-932/19. szamu itélete). Annak értékelése soran
tehat, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazd szerz6dés az emlitett
feltételek kihagyasaval is teljesitheto-e, az eljard birdsdg nem tdmaszkodhat kizardlag arra,
hogy az emlitett szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa a fogyasztd szdmara esetleg
kedvezdbb. Az EUB C-19/20. szamu itéletében pedig kifejtette: annak értékelése soran, hogy
az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazod szerzédés az emlitett feltételek
kihagyasaval is teljesithet6-e, az eljard birdsdg nem tdmaszkodhat kizarolag arra, hogy az
emlitett szerzddés egészének semmissé nyilvanitasa a fogyasztd szamara esetleg kedvezobb.

[38] A DH2 torvény 3. § (1) bekezdése szerint kotelezéen eldirt elszamolassal a
nemzeti jogalkotd a fogyasztot abba a helyzetbe hozta, amelyben a tisztességtelen szerzédési
feltétel hianyaban eredetileg is lett volna; a felperesek altal sem vitatottan az arfolyamrés
alkalmazasa folytan jogosulatlanul beszedett 6sszegeket a bank szamukra visszatéritette.

[39] A Kuria emlitett itéletében ramutatott arra is, hogy az EUB-nak a C-705/21. szamu
iigyben meghozott itélete sem ad alapot eltérd kovetkeztetés levonasara. Egyrészt ugyanis a
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hatarozat az arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelensége miatti
érvénytelenség jogkovetkezményeire kiterjedden értelmezte az Iranyelvet, nem pedig a kettos
arfolyam alkalmazasabol fakado6 arfolyamrést érintéen, masrészt pedig a dontés a tagallami
birosadg altali ,,szerz6désmodositasrol” szol a régi Ptk. diszpozitiv szabalyainak
behelyettesitése utjan, mig az arfolyamrés esetében a jogalkotd részérdl az unids jogot nem
sérté generalis jogalkotasi eszkdzzel kertilt sor a tisztességtelen feltétel helyettesitésére.

[40] A fentiekbdl kovetkezéen a per érdemi elbirdldsa tekintetében nem volt
jelentdsége annak, hogy az elsdfoku birdsag jogi allaspontja folytan nem ismertette a felekkel
a tisztességtelen feltétel eltdrléséhez fiz6do jogkdvetkezményeket, ugyanakkor az itélotabla
kiemeli, az itélet [64] és [65] bekezdéseiben irt okfejtéssel nem ért egyet.

[41] Tény, hogy a polgari eljarasjog alapvetden az unids jogi harmonizacion kiviil esé
teriilet, azaz a tagallamok eljardsi autondomidjanak elve érvényesiil. Ebbdl azonban nem
fakadhat, hogy a nemzeti jogalkotonak az eljarasi szabalyok megalkotasakor egyaltalan ne
kellene szamitasba vennie azt, hogy e szabdlyok az unids jogrend 4&ltal biztositott jogok
érvényesitését is garantdljak, igy masok mellett a fogyasztévédelem teriiletén. A tagallami
eljarasi autonomia korlatait az EUB gyakorlatabol kikristalyosodott elvek, az egyenértékiiség
¢s a tényleges érvényesiilés képezik. Az el6bbi szerint a nemzeti eljarasjogi szabalyok nem
lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld belsd jellegli helyzetekre vonatkozo szabalyok,
mig az utobbi azt jelenti, hogy e szabalyok nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézz¢é az unids jogrend 4ltal biztositott jogok gyakorlasat (EUB C-397/11., 29.
pont, Kuaria Gfv.V1.30.084/2022/31., [25]). A tagallamoknak azon eljarasi szabalyai tehat,
amelyek az unids jogok védelmének biztositasara iranyulnak, az eljardsi autondmidhoz
kapcsolodnak annyiban, hogy a nem ilyen jellegli eljarasi szabalyokkal szemben az unios
jogban kialakult egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés prizmajan keresztiil megtorhetnek.

[42] Az adott esetben az EUB C-19/20. szamu itéletében az Iranyelv 6. cikkének az
Eurépai Unids Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy értelmezte, hogy az eladd vagy szolgaltatdo és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerzddésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét meghatarozd nemzeti
birosadg feladata, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok keretein belill, kontradiktorius vitat
kovetden a fogyasztot — fiiggetleniil attol, hogy jogi képviseld képviseli-e — tdjékoztassa az
ilyen szerz6dés semmissé nyilvanitasahoz fiiz6do jogkovetkezményekrdl (itélet 100. pontja).

[43] Uniods jogon alapulo kovetelés érvényesitése iranti perben a masodfoku birdsag
véleménye szerint ,,a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil” fordulatot nem lehet ugy
értelmezni, hogy a tagédllami birdsag melldzhesse az unids jogbol fakadd tajékoztatas
megadasat a fogyasztd részére; ezzel ellenkezd eljardsa a jogvédelem szintjének
csokkenéséhez vezet. A birdsagnak értékelnie kell a nemzeti eljarasi szabalyokat, de a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését a tagallami eljardsjogi rendelkezések nem
annuldlhatjak. Az unidés jog érvényesiilése érdekében tehat az emlitett tdjékoztatasi
kotelezettség a Pp. 237. §-a szerinti, az anyagi pervezetés korében érvényesiilo tajékoztatasi
kotelezettség mellett terheli a nemzeti birdsagot.

[44] Ezért az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdésére hivatkozassal, az indokolas fentiek
szerinti korrekcidjaval az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét helyben hagyta.
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[45] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
felpereseket, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti tizenot nap teljesitési hataridoben
személyenként fizessenek meg az I. r., a II. r. és a IV. r. alpereseknek, mint egylittesen
jogosultaknak 190.500 — 190.500 Ft méasodfoku perkdltséget; az emlitett Gsszegek a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3.
§ (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban alldan, a fészabalyhoz képest
mérsékelt 0sszegben meghatarozott, ugyanakkor a R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos
forgalmi adot is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglaljak magukban. A felpereseknek ezen
tulmenden viselniiik kell sajat koltségeiket is.

[46] Mivel az uniés jog tovabbi értelmezése a per eldontéséhez sziikségtelen, az
itélotabla a felperesek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét,
figyelemmel a Pp. 130. § (3) bekezdésére is, elutasitotta. Hangsulyozza tovabba, itéletében
nem hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.205/2023/2. és Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu végzéseire,
arra nézve pedig, hogy helyesen a Charta 47. cikke szerinti értelemben vett fiiggetlen és
partatlan birosdgnak mindsiil, a felperesek érvelésére figyelemmel kételye nem meriilt fel.

[47] A felperesek eljaras felfiiggesztése iranti kérelme szintén nem alapos, ugyanis az
EUB elott C-630/23. szamon indult eldzetes dontéshozatali eljarasban a Kauria
eléterjesztésébdl kitlinik, olyan szerzddéses kikotés tisztességtelenségébdl szarmazd
semmisség jogkovetkezményeinek levonasa kapcsan kérte az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésének, 6. cikk (1) bekezdésének és 7. cikk (1) bekezdésének értelmezését, amelyet a
DH t6rvények nem rendeztek.

[48] A masodfoku birdsadg a felperesek eljards szabalytalansdga miatt elterjesztett
kifogasat is elutasitotta. Megjegyzi, hogy a felperesek a Gy6éri [tél6tabla anyagi jogi
kérdésben kialakult gyakorlatat kifogasoltdk, ami kérelmiik teljesitését ab ovo kizarja. Ennek
kapcsan az itéldtabla felhivja a Pp. 156. § (2) bekezdését is.

Gydr, 2024. szeptember 13.

Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Szabo Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



