A KURIA,
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.IV.37.404/2022/2.
A tanacs tagjai: Dr. Dobo6 Viola a tanacs elndke,

Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biro,
Dr. Balogh Zsolt biro,

Dr. Patyi Andrés biro,

Dr. Varga Eszter biro

A felperes: felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje: Dr. Stefankovits I1diko6 egyéni ligyvéd (cim2)

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal (cim3)
Az alperes képviseldje: Dr. Nagy Erika Katalin kamarai jogtanacsos (cim3)

Az L. rendii alperesi érdekelt: érdekelt] (cim4)

Az L. rendiialperesi érdekelt képviseldje: Dr. Dagonya Andras Szabolcs iigyvéd (cim5)
A II. rendii alperesi érdekelt: érdekelt (cim6)

A 1L rendii alperesi érdekelt képviseléje: Dr. Dagonya Andras Szabolcs tligyvéd (cim5)
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az els6fokii birosag neve és hatarozatanak szama: a Debreceni Torvényszék 2022.
marcius 11. napjan kelt 11.K.701.114/2021/30. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitja, egyidejlileg a feliilvizsgalati kérelmét
visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]A felperes és az I. rendii alperes kozott 2004. december 9. napjan létrejott és 2009.
december 10. napjan modositott, 2005. januar 1-t6l, 2020. december 31 napjaig tarto

hatarozott iddtartamra kotott egytittmiikodési megallapodas targya az I. rendii alperesi
érdekelt halaszati joganak gyakorlasaval 6sszefiiggd feladatok elvégzése.

[2] Az alperes a 2021. marcius 22. napjan kelt JN/56/00877-1/2021. szdmu hatarozataval
2021. januar 1-1 hatdllyal a helyrajzi szaml, illetve a helyrajzi szdm2 hrsz-0 ingatlanok
vonatkozdsadban torolte a felperest a halgazdalkoddsra jogosultak nyilvantartdsabol, a
helyrajzi szdm3 hrsz-u vizteriilet vonatkozasaban rdgzitette, hogy az alperesi érdekelt a
vizteriiletet haszonbérbe nem adta, haldszati joganak gyakorlasdval Osszefiiggd feladatok
elvégzésével az egylittmiikodési megallapodasban foglaltak szerint a felperest bizta meg.

Az elséfoka itélet, valamint a feliilvizsgalati kérelem és az igazolasi kérelem
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[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyet az elséfoku birosag a
11.K.701.114/2021/30. szamu itéletével elutasitott. A jogerds itéletet a felperes jogi
képviseldje 2022. marcius 11. napjan vette at.

[4] A jogerds itélettel szemben a felperes jogi képviseldje Gtjan 2022. aprilis 25. napjan
elektronikus uton feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, mellyel egyidejlileg igazolasi kérelmet
is eldterjesztett a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé elmulasztasanak
kimentésére. A hivatkozasai szerint 2022. marcius 14-t8l 2022. 4prilis 12-ig COVID beteg
volt, a jarvanyos betegség és az emiatt 2022. junius 1-ig fennalld veszélyhelyzet a felperes és
a jogi képviseldje vétlenségét bizonyitja. Csatolta tovabbd a jogi képviseld részére a
betegsége iddszakat alatdmasztd orvosi igazolast.

A Kuria dontése és jogi indokai
[5] Az igazolasi kérelem nem megalapozott, ezért a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara nincs lehetdség.

[6] A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1)
bekezdés g) pontja szerint alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése alapjan, ha a fél vagy képviseldje
valamely hatarnapon onhibgjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét 6nhibdjan
kiviil mulasztott el, a mulasztds kdvetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével —
igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése értelmében az igazolasi kérelemben el
kell adni a mulasztds okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét
valdszinlive teszik.

[71A Kp. 117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku hatarozatot hozo
bir6ésagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell jogi képviseld
utjan benyujtani. A hatarid6 elmulasztasa miatt a hataridé lejartat koveto tizendt napon beliil
van helye igazolasnak.

[8] A torvényi rendelkezések értelmében kizardlag a sajat hiban kiviili, azaz a vétlen
mulasztds orvosolhat6 igazolassal. A vétlenség a felrohatdsadg hidnyat jelenti, ezért még a
kisebb sulytl gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezethetd mulasztas is sajat hibabol
ered.

[9] A rendelkezésre allo elektronikus tértivevény alapjan megallapithatd, hogy a felperes jogi
képviseldje az els6fokt birosag itéletét 2022. marcius 11. napjan letdltotte, igy a Kp. 117. §
(1) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo6 30 napos hataridd
2022. 4prilis 11-én lejart, a feliilvizsgalati kérelem elkésett.

[10] A felperes igazolasi kérelmében a jogi képviseldje mulasztasanak vétlenségére
hivatkozott, azonban mind a korabbi, mind a jelenlegi perrendtartési szabalyrendszer, tovabba
a Kuria egységes gyakorlata is a jogi képviselokkel szemben magasabb elvarhatdsagi mércét
alkalmaz, a jogi képviseldnek fokozottan tligyelnie kell arra, hogy feliilvizsgélati kérelmét a
torvény altal eldirt hataridében, helyen és modon terjessze eld. (Kfv.IV.37.649/2021/2.) A
mulasztas kimentésére iigyviteli hidnyossagra visszavezethetd késedelem alapul nem
szolgalhat. A jogi képviseld kotelezettsége, hogy akadalyoztatisa esetén helyettesitésérdl
gondoskodjék; ennek elmaradasa olyan tligyviteli hidnyossag, amely a késedelem vétlenségét
kizarja (BH2005.85.). Egy esetleges betegség bekovetkezésének pontos idejét a jogi képviseld
nem lathatja eldre, azonban gondos tigyvitel mellett a jogi képviselonek szamolnia kell az
akadalyoztatds lehetdségével. Amennyiben a jogi képviseld nem a gondos iigyvitel
kovetelményének megfelelden jar el, a mulasztdsa kapcsan onhiba hidnya nem éallapithato
meg.

[11] A Kuria hangsulyozza, hogy az egészségi okbol fennallo akadalyoztatas alkalmas lehet a
mulasztas vétlenségének valodszintisitésére jogi képviselok esetén is, amellyel szemben
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viszont az a fontos kovetelmény — figyelemmel a Pp. 151. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezésre —, hogy nem elegendd a mulasztas okanak puszta kozlése a kialakult
Jarvanyligyi, egészségligyi viszonyok kozott sem, hanem annak fennallasat, tehat a mulasztas
vétlenségét legalabb a valoszinlsités szintjén ala kell tamasztani. Jogi képviselok esetén
jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az egészségiigyi ok olyan hirtelen fellépd, eldre
nem lathato ok volt-e, amely a jogi képviseld intézkedését kizarta. (Kpkf.V.40.091/2021/2.)

[12] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes jogi képviseldje mar betegségének
kezdete el6tt értesiilt a jogerds itéletrdl, tisztaban volt vele, hogy a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara nyitva allo torvényes hatarido folyik, illetve 2022. aprilis 11-én lejar. A jogi
képviseld altal hivatkozott koriilmény (COVID fertézés) — figyelemmel a kialakult ¢és
egységes joggyakorlatra i1s — 0nmagdban nem alkalmas a jogi képviseld vétlenségének
alatamasztasara, annak igazolasara, hogy a fertézés akadalyozta volna a jogi képvisel6t a
helyettesités megszervezésében. A felperesi jogi képviseld nem valdszinisitette, hogy a
technikai eszk0zok igénybevétele és az elektronikus kapcsolattartas mellett sem volt
lehetOsége a fertdzottsége alatt helyettesrdl gondoskodni. Megjegyzi a Kuria, hogy a COVID
fertézés koztudomasulag nem sziikségszerlien jar egyiitt olyan sulyos tiinetekkel, amely
folytan a jogi képviseld gondos ligymenet és a rajuk iranyad6 fokozott elvarhatosag mellett a
jogi képviseld mentesiilésére alkalmas lehet. Utalni sziikséges arra tovabba, hogy a
feltilvizsgalati hatarido lejartat kovetd nappal a jogi képviseld orvosi kezelése is véget ért.
[13] A jogi képviseld hivatkozott tovabba arra, hogy a 2022. junius 1. napjaig fennalld
kihirdetett veszélyhelyzet is igazolja a vétlenségét, azonban nem adta eld, hogy az milyen
okbol tamasztana ald azt, hogy a feliilvizsgalati hataridében helyettesr6l nem tudott
gondoskodni.

[14] Mindezek alapjan a Ktria a felperes igazolasi kérelmét, mint megalapozatlant a Pp. 150.
§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta, igy az igazolasi kérelem nem orvosolta a mulasztas
jogkovetkezményeit.

[15] A Kp. 115. § (2) bekezdése és a 99. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan a birosag a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a felperes
a fellilvizsgalati kérelem elbterjesztésére nyitva allo hataridét elmulasztja, és igazolasi
kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birosag elutasitja.

[16] Tekintettel arra, hogy a Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta, a 2022. dprilis 25.
napjan eldterjesztett feliilvizsgalat kérelem — figyelemmel a Kp. 117. § (1) bekezdésére —
elkésett, azt a Kuria visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17] Az egészségiigyi okbdl fenndllo akadalyoztatasra hivatkozas onmagaban nem alkalmas
a jogi képviselo vétlenségének alatamasztasara, annak igazolasara, hogy a fertozes
akadalyozta volna a jogi képviselot a helyettesités megszervezésében. A COVID fertozés
koztudomasulag nem sziikségszertien jar egyiitt olyan sulyos tiinetekkel, amely folytan —
gondos tigymenet és fokozott elvarhatosag mellett — a jogi képviselo mentesiilésére alkalmas
lehet.

Zaro rész

[18] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasardl a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2022. majus 24.
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Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléado biré, Dr. Balogh
Zsolt s.k. bird, Dr. Patyi Andras s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir¢

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



