DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.342/2022/4. szAm

A Debreceni [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézé: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.029/2022/13.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15 875 (tizenotezer-
nyolcszazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az 4llami adohatosag kiilon felhivéasara,
40 000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A t.-1 lakos felperes — 1d6kozi valasztason t.-1 egyéni mandatumot elnyerve —
2015 ¢6ta volt a J. M.-ért M. politikai part orszaggyiilési képviseldje.

[2] Az alperes altal , kiadott” www.he...hu internetes oldalon 202.. jinius ho 29.
napjan cikk jelent meg ,Osellenségbdl szovetséges: igy viszonyult a J. Gy.-hoz” cimmel.
Ebben — tudva a kozlés valotlansagardl — azt allitottdk, hogy a D. K. politikai part (a
tovabbiakban: DK), illetve dr. C. Cs., e part vezetdjének, Gy. F.-nek az tigyvédje tamogattak a
felperes 2015. évi t.-i valasztasi kampanyat. E kozlés tobb masik, az alperes altal kiadott
internetes sajtétermékben is megjelent.

[3] A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy az 4&ltala ilizemeltetett
www.he..hu portalon 202.. junius hé 29. napjan az ,Osellenségbdl szovetséges: igy
viszonyult a J. Gy.-hoz” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta, hogy a DK, illetve Gy.
F. iigyvédje, dr. C. Cs. tdmogatta a 2015. évi t.-1 valasztasi kampanyat. Emellett 500 000 Ft
sérelemdij és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozéasa szerint az
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alperes szandékosan tett valotlan kozlése miatt a koztudomastlag elszenvedett hatranyokat

crey

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint a nem vitdsan valotlan tényallitasa nem volt
sérto jellegli.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
,»az alperes az altala iizemeltetett www.he...hu portdlon 202.. jinius ho 29. napjan az
»Osellenségbdl szovetséges: igy viszonyult a J. Gy.-hoz.« cimmel megjelent cikkben szerepld
azon kozléssel, hogy a felperes 2015. évi t.-1 valasztasi kampanyat a DK pénzelte, illetve Gy.
F. iigyvédje Dr. C. Cs. anyagilag tAmogatta, megsértette a felperes johirnevét.” Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft sérelemdijat és 38 100 Ft perkoltséget,
az allamnak pedig 36 000 Ft kereseti illetéket.

[6] ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag a felperes kozszerepldi statusza
miatt ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:44. §-anak (1) bekezdését, az 6t terheld tlirési kotelezettség €s a szabad véleménynyilvanitas
hatarai korében pedig a 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozatot és 3217/2017. (IX. 13.) AB végzést.
Az 0Osszeiitkozésbe keriilt felperesi és alperesi jogok kapcsan pedig idézte Magyarorszag
Alaptorvénye VII. cikkének (1), IX. cikkének (1) és (4) bekezdéseit, valamint a Ptk. 2:45. §-
anak (2) bekezdését, tovabba kiemelte, hogy a kozlés tartalmat a PK 12. szamu allasfoglalas
alapjan értékelte. Mindezeket mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
valétlan tények tudatos kozlésével sértette meg a felperes johirnevét, amely nem all
alkotményos védelem alatt. Erre tekintettel a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ertékelve a kozlés sértd tartalmat is.

[7] Ez utobbi korében utalt arra is, hogy a felperes politikai szempontbodl
értékelhetd megbizhatosagat, hitelességét asta ald az a kozlés, hogy elfogadta — az akkor még
— politikai és ideologiai ellenfelének anyagi tdmogatéasat, raadasul két valdtlan tényallitas is
szerepelt az alperesi kozlésben. Emellett széles korben ismert volt, hogy dr. C. Cs. ellen akkor
mar birdi szakban volt folyamatban biinteteljaras, a kozlés azon részének ugyanakkor nem
volt jelentdsége, hogy ez utobbi egyben Gy. F. ligyvédje.

[8] A sérelemdij kapcsan pedig ismertette a Ptk. 2:52. §-dnak (1) és (3)
bekezdéseit, majd utalva arra, hogy a peres iratnak részét képezi tobb, az alperest ugyanezen
kozlés miatt a felperes javara marasztalo jogerds itélet is, leszogezte, hogy a per targyat egy
azoktol eltérd forumon, a www.he...hu portalon megjelent (tartalmilag ugyanakkor egyezd)
kozlés képezte.

[9] Az alperes azon védekezésével szemben, hogy a sérelemdij iranti kovetelés
azért megalapozatlan, mert helyreigazitotta a sérelmezett kozlést, az elséfoku birdsag a felek
kozotti perek egyikében a Kuria feliilvizsgalati eljarasa soran hozott Pfv.IV.22.281/2017/3.
szamu itélet indokolasara tamaszkodott, amely szerint az érvényesitett jog kiilonbozdsége
miatt sem anyagi jogi, sem eljarasjogi akadalya nincs, hogy a fél a sajtoban elkdvetett
jogsértés jellegétol fiiggben a sajtdhelyreigazitassal egyidejileg vagy utobb egyéb
személyhez fliz0d0 jogdnak megsértése miatt is jogvédelmet igényeljen. A jelen perbeli
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esetben pedig az alperes a sajtohelyreigazitdssal nem kiiszobolte ki a felperest ért nem
vagyoni sérelmet. Az els6foku birdsag ezért a felperes részérdl a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. §-dnak (2) bekezdésére és a
hatrany bekovetkezésének megdonthetd vélelmére, az alperes részeérdl pedig a kozéleti témaja
jogsértések korében a birdi gyakorlat 4ltal tantsitott mértéktartasra és a tobb cikkben azonos
tartalommal megjelent kozlés egységes elbiralasara torténd hivatkozasokat is figyelembe véve
a felperes hivatkozasait talalta megalapozottnak.

[10] Azokat kiegészitve rogzitette, hogy a személyiségi jogsértés sulya ha nem is
kiemelkedd, az atlagot jelentésen meghalad6 mértékli volt, amelynek sulyossagat fokozta,
hogy az alperes az 6t nem vitdsan terheld torvényi kotelezettségeket megsértve H. megye
legolvasottabb hirportaljan biztositott széles nyilvanossagot a felperesi kozéleti szerepld
emberi tisztességét megkérddjelezd, politikai hitelességét csorbitd, és ebbdl kovetkezden a
tarsadalmi megitélését egyértelmiien negativan befolydsold kozlésnek, amely magatartasa
ismétlodo jellegi volt, de az alperes felrohatdsagat illetéen is osztotta a felperes altal
kifejtetteket. Emellett kiemelt jelentoséget kellett tulajdonitani a sérelemdij represszios
céljanak és funkcidjanak, mivel sajtoszerv sértette meg egy kozéleti szerepld johirnevét, a
sérelemdij mértékének pedig biztositania kell, hogy az érintett a jovoben tartozkodjon az
ismételt személyiségi jogsértd kozlésektdl. Az elséfoku birdsag ugyanakkor nem tulajdonitott
jelentéséget az alperes gazdasagi és dominans piaci helyzetének. Bar a felperes nem az
alperesi kozlés miatt vonult vissza a kozélettdl, a jogsértés rd és kornyezetére gyakorolt
hatasaval Osszefiiggésben kiemelten vette figyelembe, hogy jelentds mértékben megneheziti,
hogy a jovdben hiteles politikusként vegyen részt a kozéletben. A felperes altal kért 500 000
Ft sérelemdij annak tikrében kiilonosen nem volt eltalzott, hogy az alperes az
Alkotmanybirdsadg hatarozataiban fokozott védelmet élvezd vélasztasi kampany iddszakéan
kiviil esett.

[11] Pervesztes félként a felperest kotelezte a perben feljegyzett kereseti illeték és a
felperes ligyvédi munkadijbol 4116 perkoltségének viselésére.

[12] Az alperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben kérte a felperes
javara megallapitott sérelemdij mell6zését. Az itélétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint a sérelemdij rendkiviil
eltulzott, sérti a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a politikai kdzszerepld
felperest ért sérelemmel, az Ot ért, kdztudomast tények alapjan megallapithatd hatrany
altalanos élettapasztalat alapjan pedig nem vonhato le olyan kovetkeztetés, amely szerint a
felperes jogosult lenne a megitélt sérelemdijra. A jogsértd allitisok nem a felperes
személyiségét mindsitették, hanem kifejezetten a politikai tevékenységére vonatkoztak,
rdadasul a kozvélemény a felperesre vonatkozdéan wjra megjelend allitdsokat mar eleve
fenntartasokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely a felperesnek okozott hatranyt is
degradalja. Ezért a perbeli kozlések tartalma az atlagosnak mondhaté olvasét mar nem
befolyasolta a felperesrdl alkotott benyomasaban. Emellett a sérelemdij csak masodsorban
maganjogi blintetés, azt a csekély hatranyt, amelyet a sérelmezett kozlések okoztak, a
helyreigazitassal teljes mértékben kompenzalta. Ez rdadasul a felperes tarsadalmi
megitélésében bekovetkezett negativ valtozas orvoslasara teljes mértékben alkalmas is volt, a
felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni a kozlések hatranyos kovetkezményeit, a
helyreigazitassal igy teljes korti elégtételben részesiilt. A sérelemdij kompenzacids és
megel6z0 (preventiv) funkcidja nem kiilonithetd el élesen, a preventiv funkcio csak
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kivételesen, specialis tényallasi elemek megléte esetén keriilhet el6térbe, csak akkor, ha a
jogot sértd fél kiemelkedo, szandékos sérelmet okoz, ami a perbeli esetben nem valdsult meg.
Emellett a Ptk. 2:52. §-a4nak (3) bekezdése alapjan a sérelemdij 0sszegét egy Osszegben kell
meghatarozni ahhoz képest, amit a kozlések kivaltottak a felperessel szemben. Ezért a hatés
nem itélhetd meg cikkenként, csak azok Osszességében, a felperes pedig az ugyanazon a
napon megjelent, ugyanazon kozlések nyoman ez idaig 11 darab alperes altal kiadott
sajtotermék vonatkozdsdban inditott peres eljarast, perenként 500 000 Ft sérelemdijat
érvényesitve. Allaspontja szerint az egy Osszegben meghatarozott kompenzacié nem lehet
magasabb, mint a legels6 perben mar jogerésen megitélt 500 000 forint.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat.
Az els6foku itélet helyes indokai mellett visszautalt az els6foku eljaras soran eldterjesztett
tény- és jogallitasaira. Allaspontja szerint tovabbéa az alperes nem hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsdg mérlegelése nyilvanvaléan okszertlitlen lenne, amelyre tekintettel nincs
helye feliilmérlegelésnek a birdi gyakorlat alapjan. A sérelemdijnak pedig kelld visszatartd
erdvel is kell rendelkeznie. E vonatkozéaséban hivatkozott arra is, hogy a Pp. 216. §-anak (1)
és 373. §-anak (1) bekezdései alapjan meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak
mindsiil, hogy az alperes 0 jogi érvelést terjeszt eld a sérelemdij biintetdé funkcidjaval
osszefiiggésben, amelyet a Gyéri [télétabla felek viszonylataban hozott tobb dontése is
alaptalannak talalt. Hangsulyozta azonban, hogy az alperes a perben kifogasolt kozlését tobb,
Ot ezért elmarasztald jogerds itélet utan kézolte, azaz tudva, hogy nem igaz, amit rola ujfent
leirt. Mindezek, kiilondsen a kozlés valotlan €s ismétlodo, lejarata jellege indokoljak az
alperes altal is hivatkozott, a sérelemdij preventiv funkcidinak el6térbe kertiilését. Az alperes
perbeli cikkel ellentétben nem is propagalta a kozosségi médidban, de a sajtohelyreigazitas
iranti és a személyiségi jogi igény egyébként is két kiilonalld jogintézmény. Alldspontja
szerint a jogi érvelés azzal kapcsolatos megvaltoztatasa is meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiil, hogy az alperes szerint a tobb per koziil a legelsében megitélt
sérelemdij alkalmas a felperest ért hatranyok kompenzalasara. A perben azt kellett
mérlegelni, hogy az adott portdlon megjelentetett cikk milyen mértéki sérelemdij
alkalmazasat teszi sziikségesség, amely sajtotermék olvasdtabora nyilvanvaléan nem egyezik
meg a tovabbi sajtotermékek olvasotaboraval. E vonatkozasban hivatkozott tobb, a felek
kozott folyamatban volt perben hozott jogerds itéletre is. Masodlagosan eldadta, hogy a neki
megitélt perkoltség a fellebbezés esetleges részbeni megalapozottsiga esetén sem volt
eltulzott.

[14] Az itéldtabla targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, €és azt megalapozatlannak talalta.

[15] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku itélet jogsértést
megallapito, valamint perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit.

[16] Az itélet fellebbezéssel tamadott részében pedig az elsdfokl birdsag feltarta az
iigy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott a
sérelemdij indokoltasagat és Osszegszeriiségét illetden. Az itéldtabla nagyobbrészt egyetértett
e dontésének tamadott indokaival is, amelyet a fellebbezésben foglaltak miatt — annak
hivatkozésait kdvetve — pontosit az alabbiak szerint.
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[17] Az itélétabla — a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben
— feliilbiralatra alkalmasnak taldlta az alperes megvaltoztatott jogi érvelésében foglaltakat.
Jollehet a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 4. pontjdban szabdlyozott ellenkérelem-valtoztatas
jogintézménye 2020. december 31-ig kiterjedt a jogi érvelés megvaltoztatasara is [7. § (1)
bekezdés 4.b) pont], azonban a Pp. 2021. januar 1-jén hatalyba lépett, ezért az ezt kdvetden
indult jelen perben is alkalmazandé modositasa folytan a jogi érvelés megvaltoztatasa mar
nem mindsill ellenkérelem-valtoztatdsnak [az a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének g) pontja
alapjan immaron feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat]. Emellett a birésagok
egyébként is teljeskorlien, az alperes jogi érvelésétdl fliggetleniil veszik figyelembe a
sérelemdij funkcidinak alkalmazhatosagat/alkalmazandosagat (ahogy pl. a polgari jog
»alapelveinek” érvényesiilését is). Az itéldtabla a teljesség kedvéért rdgziti tovabba, hogy a
felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktol eltérden az alperes mar az ellenkérelmében
is eldadta az azzal kapcsolatos ,jogi érvelését”, hogy a megtdbbszorozodott kozléséért
egyOsszegli sérelemdijnak van helye (6. sorszamu ellenkérelem 3. oldal).

[18] Az itélotabla azonban nem taldlta eltilzottnak a kereseti kérelemnek
megfelelden megitélt sérelemdij Gsszegét.

[19] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az
eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.

[20] Az elséfoku birosag pedig a koztudomas-doktrina alapjan tobblethatrany
hidnyaban is helytalloan értékelte a felperest ért hatranyokat, amelynek részeként kelld
jelentéséget tulajdonitott a felperes altal sérelmezett politikai bizalomvesztésnek, amely
ugyanakkor nyilvanvaléan tovabbi hatranyokkal is egyiitt jar (pl. fesziiltség elviselése,
magyarazkodads kényszere). Bar az elséfoku itélet indokoldsanak [91] bekezdése tett a
felperes ,,emberi tisztességére” vonatkozo utalast is, az alperes helytalléan hivatkozott arra,
hogy kozlése — a felperes altal sem vitatottan és a keresetében allitottak szerint — a felperes
politikai tevékenységére vonatkozott, azonban ebben a viszonylatban sem bagatellizalhat6 az
alperes szandékos ¢és ismétlddo jogsértése.

[21] Az alperes hivatkozasatol eltéréen ugyanis egyaltalan nem koztudomasu, hogy
a kozvélemény fenntartasokkal kezelné az ismétlédd, valotlan tényallitdsokat, ahogy ennek
megfelelden az alperes is a médiapiac professzionalis és domindns szerepldjeként tudatosan
mantrazta sajtotermékeiben a felperesre vonatkozo valotlan tényallitast.

[22] Arra helytalléan utalt a fellebbezésben, hogy a sérelemdij repressziv és
preventiv funkcioi elétérbe kertilnek, ha a jogsértd fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz.
Ezek azonban egyrészt nem képeznek kimeritd felsorolast, masrészt pedig nem konjunktiv,
hanem diszjunktiv kapcsolatban allnak egymadssal. Az alperes pedig ellenkérelmében nem
tette vitassa [Pp. 190. §-a (2) bekezdésének a) pontja] a felperes azon tényallitasat, hogy
magatartasa szandékos volt, mig az elséfoku birdsag a személyiségi jogsértés sulyat —
helytalléan — ha nem is kiemelkedd, de az atlagot jelentésen meghaladd mértékiinek itélte. Az
alperes magatartdsa ugyanis nemcsak a demokratikus kozvélemény kialakulasaban
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kulcsfontossagli szereppel bird 0jsagirotdl elvarhatd fokozott koriiltekintést mulasztotta el,
hanem — a perben k6zombos indokbdl — a felperes lejaratasara hasznalta fel médiapiaci
helyzetét.

[23] Ahogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga gyakorlatdban is szerepel, a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasdhoz tartozod kotelezettségek ¢és felel0sség miatt a
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekrdl vald tudositassal kapcsolatban az 0jsagiroknak
biztositott védelem feltétele, hogy az Gjsagird johiszemiien jarjon el annak érdekében, hogy —
az 1jsagiras etikai szabalyainak megfeleléen — pontos €s megbizhatd tajékoztatast nydjtson
(18030/11. szamt Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag iigy). Ugyanigy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is a bizonyithatéan hamis tények — ha nem a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekében fogalmaztdk meg — nem 4allnak alkotmanyos
védelem alatt [7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat].

[24] A kozéleti vitak védo kornyezetén kiviil keriilo alperes magatartdsa mindezek
alapjan sziikségszertien hivta elé a sérelemdij masodlagos funkciojat is, amelyhez képest az
elséfoku birosag helytalloan értékelte a sérelemdij elsddleges, kompenzacios rendeltetését is.
Az alperes pedig maga sem hozott fel az elséfoku birésag mérlegelésével szemben kiilon
érvet, hanem csak az azzal kapcsolatos allaspontjat fogalmazta meg, hogy a megitélt
sérelemdij eltulzott. Mindezek kapcsan az elséfoka birdsag arra is helytalldan utalt, hogy e
funkciokat nem oltja ki a teljesen mas jogalapon allo alperesi helyreigazitas sem, mivel az
alperes az addig eltelt id6ben is tudatosan probalta valotlan tényallitdssal befolyasolni a
kozvéleményt, azt pedig semmilyen mddon nem bizonyitotta, hogy a felperes a
,»helyreigazitassal teljeskorti elégtételben részesiilt”.

[25] Az alperes helytalléan ismertette a Ptk. fent is idézett 2:52. §-adnak (3)
bekezdésébdl, hogy a birdsag a sérelemdij mértékét az ,.eset” koriilményeire tekintettel egy
Osszegben hatarozza meg. Az alperes azonban azzal, hogy ugyanazon tényallitasat (1 ,.eset”)
megsokszorozta az altala kibocsatott instrumentumokban, utébb 6t nyilvanvaléan nem
mentesitd modon tobbszorozte meg jogsértd tevékenységét, amelyek koziil a perbeli férumon
megjelent kozlés csak 1 ,,esetet” képez. A perben kozombos okbol ugyan, de ahogy az alperes
is sziikségesnek tartotta kiilon — az els6foku itélet nem vitatott megallapitdsa szerint —
,»H. megye legolvasottabb hirportaljan™ is megismételni valdtlan tényallitasat, ugyanigy ezen
onallosult kozlés alkalmas volt onmagaban is kivaltani a felperes személyiségi jogainak (az
objektiv szankcid korében nem is vitatott) megsértését. Az itéldtabla pedig nem talalt alapot
az elséfoku itélet megvaltoztatisara ebbdl az okbol sem, figyelemmel arra is, hogy az
elséfoku eljaras soran hivatkozott és (a keresetlevél és a 10. sorszamu irat mellékleteként)
becsatolt jogeros itéletek alapjan megallapithatd, hogy a felek viszonylataban ,.kialakult bir6i
gyakorlat” az elséfoku itéletben meghatarozott 500 000 Ft-ban ,arazta be” az alperes
rosszhiszemi €s szandékos magatartasat a felperes vidéki hirportalokon valé Gsszehangolt
lejaratasaval kapcsolatban.

[26] Az itélotabla pedig mindezek (kiillonosen a sérelemdij funkcioi korében
kifejtettek) mellett a perbeli kozlés olvasotaboranak nagysagara is figyelemmel nem talalta
eltilzottnak az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdijat. Az utdbbi vonatkozasaban
azonban annyiban pontositasra szorul az els6foku itélet [95] bekezdésében rogzitett
megallapitds, hogy a sajtora gyakorolt ,,chilling effect-et”, azaz dermesztd hatast elkeriilendd
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[13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat] nem altaldnossagban, hanem a perbelihez hasonl6
kozléseket kell a fentiek szerinti szempontok szerint értékelni.

[27] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[28] A felperes pernyertes lett, ezért az alperes koteles megtériteni az ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Az
itélotabla ennek Osszegét a felperes altal felszamitott 15 000 Ft + afa Osszegtdl eltérden
12500 Ft + afa (Osszesen: 15875 Ft) Osszegben hatirozta meg a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja €s (5) bekezdése, tovabba 4/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan, amely
eltérés oka, hogy a fellebbezett pertargyérték 500 000, nem 600 000 Ft volt.

[29] A pervesztes alperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket

Debrecen, 2022. december 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



