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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli és a I'V. rendl alperesnek
egyiittesen 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint, a IIl. rendi és az V. rendl alperesnek
egyiittesen 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a II. rendi alperes az I. rendl alperesi tarsasdg azonos mértékii
iizletrésszel rendelkez6 tagjai. A II. rendii alperes egyben az 1. rendli alperes ligyvezetdje is
volt.

[2] A felperes 2019 szeptemberben torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett az
I. rendii alperessel szemben, amelynek eredményeként a cégbirdsag felhatalmazta a felperest
a taggyllés Osszehivasara. Az 1. rendl alperes taggylilése a felperes szavazataval a 2020.
februar 3-an megtartott megismételt taggytilésen azonnali hatallyal visszahivta a II. rendli
alperest ligyvezetdi tisztségébol. A II. rendli alperes a szavazasbol ki volt zarva. E hatarozat
alapjan a felperes valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyet a cégbirdsag elutasitott.
A 2020. februar 3-4n meghozott tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a I1. renda
alperes nem terjesztett eld keresetet.

[3] A 1I. rendd alperes 2020. junius 2-an ligyvezetdi dontést hozott, amely alapjan a
cégbirosag 2020. junius 4-én a III., IV. és V. rendii alpereseket mint munkavallalokat
képviseloként bejegyezte az 1. rendii alperes cégjegyzékébe. A felperes torvényességi
felligyeleti eljarast kezdeményezett, amelyben a munkavallalok képviseleti joganak
cégjegyzekbdl vald torlését kérte a bejegyzés alapjaul szolgdld hatdrozat alaki €s tartalmi
okokbol vald érvénytelenségére hivatkozassal. Kérelmét a cégbirdsag elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okirat érvényessége perben vitathato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes altal 2020.
junius 2-an hozott un. vezet6i dontés jogszabalyba iitkozik, ezért semmis. Kérte az eredeti
allapot helyreallitasat oly modon, hogy a birdsag rendelje el a III-V. rendi alpereseknek az I.
rendd alperes cégjegyzékébdl valo torlését. Kérte tovabba az alpereseket a fentiek tlirésére
kotelezni. Keresete jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:25. §-ara, 3:29. §-ara, 3:30. §-ara, 6:9-10. §-aira, 6:88. §-ara, 6:95. §-ara
¢€s 6:112. §-ara hivatkozott.

[5] Eléadta, a II. rend alperes 2020. februdr 3-t6l nem iligyvezetéje az 1. rendi
alperesnek, igy nem volt jogosult 2020. junius 2-an a Ptk. 3:30. §-a alapjan képviseleti joggal
felruhazni a III-V. rendii alperesi munkavallalokat. Hivatkozott a Ptk. 3:30. § (3)
bekezdésének megsértésére is, amely szerint a munkavallalokat nem lehet 4altalanos
képviseleti joggal felruhdzni.

[6] A felperes a II. rendi alperes jognyilatkozata semmisségének megallapitasdhoz vald
jogi érdekeltségét abban jeldlte meg, hogy az 1. rendi alperesnek 50%-os tulajdonosa.

[7] A 1II-V. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az I. rendil
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az elsofokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2020. jinius 2-an kelt
igyvezetdi dontés érvénytelen. Elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat oly modon, hogy
az I. rendl alperes vonatkozasaban a IIl., a I'V. és az V. rendii alperesek mint munkavallalok a
cégjegyzekbol torlésre keriiljenek. Az alpereseket mindezek tiirésére kotelezte.

[9] Az elséfoku birésag megallapithatonak talalta a megallapitéasi kereset feltételeit. Utalt
arra, hogy a perbeli esetben a felperes a Ptk. 6:88. §-a szerinti sui generis megallapitasi
keresetet terjesztett eld, igy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalatara nem volt sziikség.
Az elséfoku birdsag meglatasa szerint a felperesnek fennall a jogi érdeke a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdése értelmében az ligyvezetdi dontés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
perinditashoz, figyelemmel arra, hogy a dontés befolyasolta az I. rendli alperes vagyonat,
amelynek mikénti alakulasa a felperes élet- és jogviszonyaira kozvetlentil kihatassal van.

[10] Hangsulyozta, hogy a 2020. februdr 3-ai taggytilési hatarozattal szemben a II. rendii
alperes nem inditott pert. Mindaddig, amig a taggytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
iranti pert nem inditanak, az I. rendii alperes a taggytilési hatarozat szerint miikodott tovabb.
Ramutatott, a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy az ligyvezetd személyében bekdvetkezett
valtozas befelé a tarsasdg vonatkozédsdban, a tarsasdg és a tagok viszonydban, valamint a
cégbirdsag iranyaban azonnal hatalyos. Igy az elséfokt birdsag arra a meggyézédésre jutott,
hogy a taggytilési hatarozat értelmében a II. rendli alperes az I. rendli alperesnek 2020.
februar 3-t6l mar nem volt ligyvezetdje.

[11] Az els6foka birdsag elfogadta ezért a felperes érvelését, hogy a 2020. junius 2-i
dontést nem a tarsasag szerve hozta meg, erre tekintettel a felperesnek nem volt lehetdsége a
hatarozatot a Ptk. 3:35. §-a és a 3:36. §-a alapjan megtamadni. Alaposnak talalta a felperes
Ptk. 3:30. § (3) bekezdésére hivatkozasat is, amely alapjan a képviseleti joggal vald
felruhazas sem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek.

[12] A II-V. rendl alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

[13] A masodfoku birdsag kifejtette, az altalanos hataskorii jarasbirosdgnak nincs hataskore
arra, hogy a cégbirdsagot valtozasbejegyzésre kotelezze, igy az elséfoku birdsag altal hozott
itélet végrehajthatatlan. Kiemelte, hogy a felperes nem csak a 2020. janius 2-an kelt
ligyvezetdi dontés semmisségének a megallapitdsat, hanem annak jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyredllitasat, a munkavallaloknak a cégjegyzékbdl valo torlését is kérte. Erre
tekintettel a felperes nem kizardlagosan megallapitasra irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett
eld, igy az els6foku birosag e korben tett megallapitasai tévesek.

[14] Tévedett az els6fokt birosag akkor is, amikor a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint a
felperes jogi érdekét fenndllonak taldlta az {igyvezetdi dontés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perinditashoz. Ramutatott, hogy a Ptk. Hatodik Konyvéhez képest a Ptk.
Harmadik Konyvének rendelkezései specialis szabalyokat tartalmaznak. A gazdasagi tarsasag
tagjanak vagy lgyvezetdjének hatarozata tekintetében a Ptk. Harmadik Konyve specidlis
rendelkezéseket tartalmaz, a hatarozat jogszabdlyoknak valé megfelelését ezen specialis
szabalyok alapjan lehet vizsgalni.

[15] A masodfoka birésag megitélése szerint a Ptk. 3:35. §-a alapjan akar ligyvezetdként,
akar tagként hozott hatdrozat feliilvizsgalatat kérni lehet a bir6sagtol (térvényszéktol). A II.
rendi alperes tagja is volt az I. rendii alperesnek, ezért a hatarozata akkor is feliilvizsgalhato e
rendelkezés alapjan, ha azt a II. rendl alperes nem iigyvezetoként hozta. A Ptk. 3:36. § (1)
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bekezdése a 3:35. § szerinti kereset meginditasara egy éves jogvesztd hatarid6t allapit meg,
amelyet a felperes elmulasztott, hiszen 2022. november 29-én érkezett a keresete a birosagra,
igy a Ptk. 6:88.§-a szerinti keresettel nem tamadhatja az ligyvezetd hatarozatat.

[16] A masodfokl birdsag hangsulyozta, hogy a 2020. februdr 3-an hozott hatarozatot a II.
rendli alperesnek az Tligyvezetdi tisztségébdl torténd levaltdsarol az elsdfoktt birdsag
megallapitasaval ellentétben a II. rendi alperes nem tekintette érvényesnek, igy az a
tarsasagon beliil nem hatalyosult, tovabba mésokkal szemben sem valt hatdlyossa, mivel a
cégbirdsag a hatarozat alapjan a valtozast nem jegyezte be, vagyis a cégbirdsag is a II. rendli
alperest tekintette a tovabbiakban vezetd tisztségviselonek. Ezért itélte bejegyezhetOnek a
2020. junius 2-an kelt ligyvezet6i dontés alapjan a valtozast. A cégbirdsag bejegyzését pedig
nem lehet utdlagosan feliilvizsgaltatni az altalanos hataskorh jarasbirdsag elott.

[17] A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy ha megalapozott is lehetett volna a felperes
keresete a Ptk. 6:88. §-a alapjan, jogkdvetkezményként a Ptk. 6:112.§-a nem értelmezhetd és
nem is alkalmazhato, hiszen jelen esetben nyujtott szolgaltatasrol nem beszélhetiink, fel sem
meriilhet visszatéritési kotelezettség. Ramutatott arra is, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. §-
anak rendelkezései sem alkalmazhatok jelen iigyben, mivel a felperesre nézve az ligyvezetd
2020. janius 2-an hozott dontése semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen az elséfokt itélet helybenhagyéasat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti Ptk.
3:25. §-at, 3:29.§-at, 3:30. §-at, 3:35. §-at, 3:36. §-at, 3:188. §-at, 6:9. §-at, 6:10. § -at, 6:88.
§-at, 6:95. §-at, 6:108. §-at és a Pp. 346. §-at.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul hangsulyozta, hogy a taggytilés a
II. rendii alperest 2020. februar 3-an az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta. Ennek tényérdl a
II. rendii alperes — jogi képviseldje utjan — azonnal tudomadst szerzett, azonban a taggyiilési
hatarozatot a bir6sag eldtt nem tdmadta meg. Erre figyelemmel jogszabalysértd a jogerds
itélet azon megallapitdsa, amely szerint a taggyllési hatarozat a tarsasagon beliil nem
hatalyosult, mert azt a II. rendi alperes nem tekintette érvényesnek, illetve nem hatalyosult
masokkal szemben sem, mert a cégbirdsag a valtozast nem vezette at, tovabba a cégbirdsag is
a II. rendl alperest tekintette tovabbra is vezetd tisztségviselonek. Erre figyelemmel
értelmezhetetlen a masodfoku birésag azon megallapitasa is, amely szerint a cégbirosag ezért
vezette at a 2020. junius 2-an kelt ligyvezetdi dontés alapjan a valtozast. A felperes utalt arra,
hogy a cégbirdsdg nem biralhatja feliil a taggytilési hatarozatokat, nem itélheti meg, hogy kit
tekint ligyvezetonek.

[20] Téves a masodfokt birésagnak az a megallapitasa is, amely szerint a Ptk. 3:35. §-a
szerinti perben kellett volna kérni a II. rendl alperes 2020. junius 2-an kelt ligyvezetoi
dontésének birdsagi feliilvizsgalatat, hiszen ekkor a II. rendii alperes mar nem volt vezetd
tisztségviseld. Sulytalan, hogy a II. rendii alperes egyben tagja is az I. rendl alperesnek, mert
a ,.tag hatdrozata” nem értelmezhetd, az nem képezheti a feliilvizsgalat tdrgyat. A jogszabaly
alapjan ugyanis csak az ligyvezetd donthet képviseleti joggal felruhazasrél, a tag nem. A
felperes hivatkozott arra is, hogy a képviseleti jog csak az ligyek meghatarozott csoportjara
terjedhet ki, amelyeket a felhatalmazasnak egyértelmiien tartalmaznia kell.
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[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra is, iratellenesen allapitotta meg
a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek volt olyan kereseti kérelme, hogy a birosag a
valtozas bejegyzésre kotelezze a cégbirdsagot. A felperes a keresetében azt kérte, hogy
allapitsa meg a birdsag az okirat semmisségét és az abbol eredd jogkdvetkezményeket kellett
volna levonni akként, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adatokat ex tunc hatéallyal tordltesse a
cégjegyzékbdl. A felperes valtozatlanul hangstlyozta, hogy a tagsagi jogviszonya
megalapozza a kereshetdségi jogat az egyértelmilen jogszabalyba {itk6z6 nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben.

[22] A felperes a masodfokl birosag részérdl az indokolési kotelezettség megsértését abban
latta, hogy bar megjelolte a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat, ugyanakkor azokat
okszertitleniil, a Ptk.-ban rogzitett kogens szabalyokkal és a vonatkozd birdi gyakorlattal
ellentétesen értékelte. Nem indokolta meg tovabba az okirat Ptk. 3:30. § (3) bekezdésére
alapitott semmisségi okra torténd hivatkozas megalapozatlansagat.

[23] A IL rendi és IV. rendd, valamint a III. rendii és V. rendii alperesek a feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl érdemben nem talalta
jogszabalysértonek.

[25] A Kuria mindenekeldtt rogziti, a perbeli jogvita valojaban az I. rendli alperes
torvényes miikkodésével kapcsolatos jogvita, ugyanakkor a felperes a keresetét a Ptk. 6:88. §-
ra és 6:95. §-dra, a Ptk.-nak a szerz6dések semmisségére vonatkozo rendelkezéseire alapitotta.
A felperesnek a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja, 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetlevelében meg kellett jelolnie az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése
utjan, amely a Pp. 342. § (3) bekezdésében megfogalmazott jogcimhez kotottség folytan az
eljaro birosagokat kototte. Erre tekintettel jelolte ki a negativ hatdskori 0sszelitkozés miatt
eljart Fovarosi itélotabla az eljarasra az elséfoku birdsagot.

[26] A masodfoku birosag — bar a késébb kifejtettek szerint részben téves indokok alapjan
— érdemben helytalldan, és az e korben egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta
meg, hogy a felperes Ptk. 6:95. §-ara alapitott keresete alaptalan abbol az okbol, hogy a Ptk.
Hatodik Konyvének rendelkezéseihez képest a Harmadik Konyv rendelkezései specidlis
szabalyokat tartalmaznak, ezért jelen jogvitdban csak e specidlis rendelkezések
alkalmazasaval lett volna helye igényérvényesitésnek.

[27] A Kduria mar a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) alapjan kialakult, tartalmat tekintve e korben a Ptk.-val azonos szabalyai alapjan jelen
jogvitaban is iranyadd kovetkezetes jogértelmezési gyakorlata szerint a jogi személy
hatarozatanak a kotelmi jog szabalyai szerinti érvénytelensége — a feliilvizsgalatara biztositott
pertipus (Gt. 45. §, Ptk. 3:35. §-3:37. §) fogalmi jegyei és jogi természete mellett (kettds
perinditasi hataridd, szigori kérelemhez kotottség, jogi személy hatdrozatanak hatalyossaga)
— nem értelmezhetd. A hatarozatok feliilvizsgalatara intézményesitett per specialis szabalyai
kizarjak a Ptk.-nak a szerzddések semmisségére vonatkozo rendelkezései, koztiik a 6:88. §-
anak alkalmazasat is a jogi személy miikddését meghatarozo hatarozat tekintetében. A jogi
személy hatdrozatanak jogszabalyba {itk6z6 volta miatt a jogi személyek torvényes
milkodésének biztositasara szolgald és a torvényben igy biztositott eszkozoket lehet igénybe
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venni. E peres eljardsban a birdésag a jogi személy hatirozatanak esetleges jogszabalysértd
jellegét kizarolag a felperes hataridoben elGterjesztett, megfeleld kereseti hivatkozasa alapjan,
a Ptk. 3:35.-3:37. §-ai alapjan kezdeményezett per keretei kozott veheti figyelembe (Kuria
Pfv.I11.21.230/2024/7., Pfv.I11.21.278/2022/6. Legfelsébb Birosag Gfv.I1.33.613/1999. —
BH2001. 182.).

[28] Tévesen allitotta a felperes a perben és a feliilvizsgalati kérelmében, hogy jelen
esetben azért nem tudott a Ptk. 3:35-3:36. §-a alapjan tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata irant
pert kezdeményezni, mert a II. rendli alperes jognyilatkozata, a munkavallalok képviseleti
joggal vald felruhdzasa nem mindsiil ligyvezetdi hatarozatnak, mivel allaspontja szerint annak
meghozatalakor a II. rendli alperes mar nem volt ligyvezetd. Annak vizsgalata ugyanis, hogy
az adott hatarozatot hozo testiilet vagy személy a hatdrozat meghozatalara a jogszabaly vagy a
1étesitd okirat rendelkezése alapjan jogosult volt-e, a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti
per targyat képezhette volna. A Ptk. Harmadik Konyvében szabalyozott, a jogi személy
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata iranti specialis per szabalyai — amely per a Pp. 7. §
9.d) pontja értelmében a jogi személyek alapitasaval és torvényes mukodésével kapcsolatos
pernek (a tovabbiakban: tarsasagi jogi per) mindsiil, és mint ilyen a Pp. 20. § (3) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan torvényszéki hataskorbe tartozik — nem keriilhetdk meg arra
hivatkozassal, hogy a felperes maga foglal allast a keresetlevelében a tarsasdgi jogi per
érdemére tartozo kérdésben. Hasonloképpen szintén a tarsasdgi jogi per érdemére tartozo
kérdést képezhetett volna annak megitélése is, hogy a munkavallalok képviseleti joggal valo
felruhdzasa megfelelt-e a Ptk. 3:30. § (3) bekezdésének. Nem sértette meg ezért a masodfoku
birdsdg az indokolési kotelezettségét azaltal, hogy e kereseti hivatkozés tekintetében nem
foglalt allast, mert jelen perben érdemben ez sem volt vizsgélhato.

[29] Figyelemmel arra, hogy a tarsasagi hatarozat ,,semmisségének megallapitasa” (a Ptk.-n
alapul6 jogcimeken) a kifejtettek értelmében alappal nem kérhetd, nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes a semmisség megallapitasa irdnti perben megfelelden igazolta-e az eljaras
meginditasahoz fiiz6d0 jogi érdekét.

[30] A masodfokl birdsag a fenti, a perbeli jogvitara alkalmazandé jogszabalyok helytallo
értelmezésével kialakitott jogi allaspontja mellett valoban tett a jogerds itélet indokolasaban
téves, a feliilvizsgalati kérelemben alappal kifogasolt megallapitdsokat is, azonban azok a
dontés érdemére nem hatottak ki.

[31] fgy tévesen allapitotta meg a masodfokii birdsag, hogy jelen iigyben akar
igyvezetoként, akar tagként hozott hatarozat feliilvizsgélatat lehetett volna kérni a
torvényszektol, és mivel a II. rendli alperes nemcsak az ligyvezetdje, de tagja is volt az L.
rendii alperesnek, a hatarozat akkor is feliilvizsgalhaté a Ptk. 3:35. §-a alapjan, ha azt nem
ligyvezetdként hozta. A Kuria ramutat, bar a Ptk. 3:35. §-a valoban ugy fogalmaz, hogy kérni
lehet a birdsagtol ,,a tagok vagy az alapitok €s a jogi személy szervei altal hozott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését”, de ez nem azt jelenti, hogy korlatolt felelésségli tarsasag
hatarozatanak feliilvizsgalata esetén a ,,tag hatarozata” is feliilvizsgalhat6 lenne.

[32] A Ptk. hatalybalépését megeldzden tobb eltérd szabaly is vonatkozott kiilonbozé jogi
személyek hatarozatainak birdsdg el6tti megtamadasara. A Ptk. ezeket a szabalyokat
egységesitette, €s a jogi személyek altalanos szabalyai kozott rendezte, ezért fogalmaz
altalanos jelleggel. Kft. esetén azonban a tag nem dontéshozd szerv; a korlatolt feleldsségii
tarsasag dontéshozod szervei a taggytilés (alapitd) €s az ligyvezetd vagy ligyvezetok [Ptk. 3:21.
§ (1) bekezdés, 3:188. §, 3:196. § (1) bekezdés], ezért tobbszemélyes kft. esetén a tag
tarsasagi hatarozatot nem hozhat, ,,a tag hatdrozata” nem értelmezhetd, ekként a Ptk. 3:35. §-a
alapjan nem is tamadhato.

[33] A Kauria hangsilyozza, a korabban irtak értelmében az abban valo allasfoglalas, hogy a
II. rendd alperes az I. rendli alperes iigyvezetdjének mindsiilt-e a munkavallalok képviseleti
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joggal valo felruhazéasakor, azaz ,hatdlyosult-e” a tarsasdg belsé viszonyaban a II. rendil
alperes mint ligyvezet visszahivasa a 2020. februar 3-an hozott hatdrozat alapjan, jelen
perben érdemben nem volt vizsgalhato. Ezért a Kuria csak utal arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelem e tekintetben helytallo érvelése szerint a vezeto tisztségvisel6i megbizatds megsziinik
a visszahivassal [Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pont], annak elfogadasa, elismerése a
visszahivott ligyvezetd részérdl nem sziikséges. Arra is helytalléan hivatkozott a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy mivel a cégbirdsdg altal hozott, a munkavallalokat a
cégjegyzékbe bejegyz0 végzésének jogszeriisége ebben a perben nem itélheté meg, minden
alapot nélkiiloz a masodfoku birdsag arra vonatkoz6 megallapitdsa, hogy a cégbirosag a II.
rendii alperest tekintette a tovabbiakban is vezetd tisztségviselonek, ezért itélte
bejegyezhetdnek a 2020. junius 2-an kelt ligyvezetdi dontés alapjan a valtozast. Utal arra is,
hogy bar a cégbejegyzésnek (torlésnek) harmadik személyek vonatkozasaban a
cégnyilvantartasban szerepld adatok valdsdgara vonatkozo vélelem miatt valdban van
jelentosége a Ctv. 22. §-a alapjan, az iigyvezetd cégjegyzékbe torténd bejegyzése, illetve a
cégjegyzeékbdl valo torlése nem konstitutiv hataly. A tarsasag belsd jogviszonyaiban, igy a
tarsasagi jogvitdban sincs a cégjegyzék adatainak perdontd jelentosége (Kuria
Gfv.V1.30.345/2021/5., Gfv.V1.30.300/2024/10).

[34] Arra viszont alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében, hogy a
masodfokt birdsag a felperes altal kért jogkovetkezmény vonatkozasaban téves allaspontot
képviselt. Az altalanos hataskori jarasbirosagnak — és a tarsasagi jogi perek lefolytatasara
hataskorrel rendelkez6 torvényszéknek — nincs arra hataskore, hogy a cégbirdsagot valtozas
bejegyzésére utasitsa, illetve a cégjegyzékbe bejegyzett adatokat ex tunc hatallyal toroltesse a
cégjegyzekbol. Tarsasagi jogi perben a hataskorrel rendelkezd birdsag altal hozott,
cégjegyzeki adatot érintd itélet jogkdvetkezményeinek levonasara a cégnyilvantartast vezetd
cégbirdsag torvényessegi feliigyeleti eljaras keresetében jogosult, ex nunc hatallyal [a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6lo6 2013. évi CLXXVIIL torvény 10/A. § (3) bekezdés,
EBH2012. G.5., Kuria Gfv.30.137/2013/7. - BH2014. 84.].

[35] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[36] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes alperesek jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi
koltség megfizetésére. A II. és IV. rendli alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben 5
munkadra alapjan 200.000 forint + 4fa Osszegben szamitottak fel koltséget, azonban
megbizasi szerz0dést sem az eljards korabbi szakaszaban, sem a feliilvizsgalati eljarasban
nem csatoltak. A Kuria ezért a feliilvizsgalati eljarasi koltséget ezen alperesek
vonatkozasaban a jelen jogvitara még iranyado, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) ¢és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a 4/A. § (1) bekezdése szerint afat tartalmazo
Osszegben. A III. és V. rendl alperesek a csatolt tigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan kérték a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségiik megallapitasat. A Kuria a felszdmitott 400.000
forint + 40.000 forint koltségatalany dsszegben meghatarozott ligyvédi munkadijat a kifejtett
igyvédi tevékenység munkaidd sziikségletével nem taldlta aranyban allénak. E korben
figyelemmel volt a jogerds itélet és a feliilvizsgalati kérelem atlagos terjedelmére, az érintett
alperesek 4 oldalas feliilvizsgalati ellenkérelmére, a viszonylag egyszerli megitélésii
jogkérdésre és arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.
Mindezek alapjan az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitott munkadijat a
koltségatalany érintése nélkiil a rendelkezd részben szerepld mértékre mint a kifejtett
munkéval ardnyban 4116 6sszegre mérsékelte.



Kria 8

VI.P£v.20.014/2025/10

[37] A Kuria a hatarozatat a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[38] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[39] Jogi személy hatdrozatanak a kotelmi jog szabdlyai szerinti érvénytelensége nem
értelmezhetd. A hatarozatok feliilvizsgalatara intézményesitett per specialis szabalyai kizarjak
a Ptk.-nak a szerzddések semmisségére vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazéasat a jogi
személy mukodését meghatarozo hatarozat tekintetében. A jogi személy hatarozatanak
jogszabalyba iitk6zé volta miatt a jogi személyek torvényes miikodésének biztositasara
szolgalo és a torvényben igy biztositott eszkozoket lehet csak igénybe venni.

[40] E specidlis per érdemére tartozo kérdés az abban vald allasfoglalas is, hogy az adott
hatarozatot hozo testiilet vagy személy a hatarozat meghozatalara a jogszabaly vagy a 1étesitd
okirat rendelkezése alapjan jogosult volt-e.

Az alkalmazott jogszabalyok

[41] 2013.&vi V. torvény 3:35. §, 3:36. §, 6:88. §, 6:95. §
[42] Pfv.II1.21.230/2024/7., Pfv.IT1.21.278/2022/6.
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