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[1] Az alperesi érdekelt, mint médiaszolgaltatd (a tovéabbiakban:
médiaszolgaltatd) az altala ilizemeltetett TV csatorndn — allandé megnevezésii linearis
audiovizualis médiaszolgaltatas keretében — a 2025. marcius 17. napjan 6.00 6ratol sugarzott
,»Miisorl” cim{i mlisorszdmaban tobb, a felperes altal sérelmezett médiatartalmat tett kozz¢.

A miisorszdm 6:55-7:02 kozotti szegmensében a miisorvezetd Személyl-gyel, a Partl eurdpai
parlamenti képviseldjével beszélgetett Ukrajna EU-s csatlakozasarol, melynek soran szdba
keriilt Személy2-nek, a Part2 (a tovabbiakban: Part2) vezetdjének alairdsa az Eurdpa
Parlament egyes képviseldi altal kezdeményezett, az eurdpai védelem jovojérdl szold kozos
hatdrozati javaslaton, melyre a miisorban ,hdboruparti hatdrozatként” hivatkoztak (a
tovabbiakban: Szegmensl), melynek pontos leiratdt az alperes 448/2025. (V. 27.) szamu
hatarozata 14-16. oldalai tartalmazzdk. A miisorszam 7:02-7:09 kozotti idOtartaméban a
misorvezetd Személy3-mal, a Intézetl vezetd elemzdjével beszélgetett , Felvezetés cim”
felvezetéssel a Intézet2 kozvéleménykutatdsanak az eredményeirdl, a Partl ¢és a Part2
tdmogatottsdgarol; a miniszterelnok marcius 15-1 beszédérdl; az EU vezetdinek Ukrajna EU
tagsaganak a tamogatasarol; Személy2 viselkedésérdl és tdmogatdi véleményérél Ukrajna
EU-s csatlakozasa vonatkozasaban, melynek sordn szintén szoba keriilt Személy2 alairasa az
eurdpai parlamenti allasfoglalason (a tovabbiakban: Szegmens2). A beszélgetés pontos
leiratat az alperesi hatarozat 16-18. oldalai tartalmazzak.

[2] A felperes mindkét szegmens vonatkozasaban kifogast terjesztett eld az
alperesnél, melyben a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak, valamint a médiaszolgaltatasokrol
¢s a tomegkommunikéciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. §
(1)-(2) bekezdésének a megsértését sérelmezte €s kérte a jogsértés megallapitasat, valamint
azt, hogy az alperes kotelezze az alperesi érdekeltet a jogsérté magatartas megsziintetésére és
a jovObeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra.

[3] Az alperes a 448/2025. (V. 27.) szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.
Mindkét szegmens tekintetében megallapitotta, hogy azok téméja az Smtv. 13. §-adnak hatalya
ala tartozik, az ott targyaltak koziigynek szdmitanak és a demokratikus nyilvanossag szdmara
jelentdséggel birnak. Rogzitette, hogy a hivatkozott tartalmak koziil csupan a hatarozataban I-
VII. szamozéassal megjelolt véleményeket tudta vizsgalni és relevansnak tekinteni, az
internetes elérhetdségekre torténd utaldssal megjelolt tartalmakat nem. A Szegmensl
tekintetében a felperes altal megjeldlt tartalmak vonatkozésaban a kiegyensulyozottsagi
vizsgalatot elvégezte, azonban jogsértést nem allapitott meg, a hidnyolt ellentétes vélemény
megjelenitésre keriilt azzal, hogy a miisorvezetd kérdést intézett a riportalany felé az eurdpai
parlamenti allasfoglalas tekintetében, hogy ,,Rahamisithatta valaki Személy2 nevét egy ilyen
hatarozatra, ahogy ezt a Part2 elndke allitja?”. A Szegmens2 vonatkozéasaban a vizsgalatot
csak azon részben végezte el, melyek nem a szakértd belpolitikai elemzését, szakmai nézeteit
tartalmaztak  (Partl ¢és a  Part2  tamogatottsagdval  kapcsolatos  legfrissebb
koézvéleménykutatdsok; Ukrajna unids csatlakozédsanak realis lehetdsége, valamint Személy2-
nek az ezzel kapcsolatos véleménye). Megallapitasa szerint ugyanis a kozvéleménykutatasok
¢s a marcius 15-1 beszédek kapcsdn megfogalmazott szakmai vélemény, elemzés tekintetében
nincs mod eltérd allaspont megjelenitésére, igy a kiegyensulyozottsagi vizsgalat elvégzése e
korben sziikségtelen.
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A Kkereset, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[4] A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Az Alkotmanybirdsdg, valamint a Kuria egyes
dontéseire, tovabba az Smtv.-hez és az Mttv.-hez fliz6tt Nagykommentarra hivatkozassal
eldadta, hogy az alperes nem tekinthetett volna el a kérelmében szerepld miisorszdmokban
kozzétett tajékoztatasok érdemi értékelésétdl; a miisorszamok az alperes altal sem vitatottan
tajékoztatd musorszamok voltak, azok kozérdeklddésre szamot tartd, vitatott kérdéseket
tartalmaztak. Ezzel szemben az alperes jogszabalysérté modon sziikitden értelmezte az Smtv.
13. §-4t, az ugyanis nem tartalmaz olyan kitételt, miszerint a ,,gazdasagi elemzést”, vagy a
»szakmai nézeteket” tartalmazd miisorszamok esetén a kiegyensulyozottsag megtartasanak
vizsgalata kizarhato lenne. Az alperes ezen indokokra figyelemmel nem tekinthetett volna el
Személy3-nak a marcius 15-1 beszédek értékelése soran tett kijelentései kapcsan sem a
kiegyensilyozottsagi vizsgalat lefolytatdsatol. Altalanossdgban hivatkozott arra mindkét
szegmens tekintetében, hogy az a szerkeszt0i narrativa, amely csak az egyik politikai oldalt
erdsiti, nem felel meg a kiegyensulyozottsag kdvetelményének, tgy, hogy az attdl eltérd
vélemények relevansnak tekinthetdk, azok elérhetéek voltak (Személy2 marcius 15-i
beszédének teljes tartalma). Abban a korben, hogy a Szegmens1 vonatkozasaban lefolytatott
vizsgalat kapcsan az alperes dontése miért mindsiil jogszabalysértonek, konkrét jogszabalyi
érvelést, levezetést és hivatkozast nem adott elG.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a tdmadott
hatdrozataban kifejtett allaspontjat. Hangsulyozta, annak eldontése, hogy egy adott
médiaszolgaltatd milyen hirrdl és hogyan szamol be, vagy egy adott témat milyen aspektus
szerint dolgoz fel, mlisoraikba kiket hiv meg, veliik mirdl kivan beszélgetni, az Mttv. 3. §-a
értelmében kizardlag a médiaszolgaltatd szerkesztéi szabadsagaba tartozd kérdés. Olyan
miusorszamok esetében, amikor egy tajékoztatds soran belpolitikai elemzés, szakértdi
vélemény 4all az ismertetés kozéppontjaban, nem kovetelhetd meg a kiegyensulyozott
tajekoztatasi kotelezettség érvényesiilése. Ilyen miisorszegmensek esetében ,,szembenalld
nézetek” fogalmilag nem értelmezhetdk, illetve nem is azonosithatok, ennélfogva
megjelenitésiik sem lehetséges. A Szegmens2 sérelmezett része vonatkozasaban tehat azért
nem vizsgalta a kiegyenstlyozott tdjékoztatas kotelezettségét, mert annak targya olyan
szakmai nézdépont ismertetése volt, amelynek soran nem volt lehetséges, illetve sziikséges
eltérd allaspont megjelenitése.

[6] Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kiegyenstlyozott tajékoztatasi kotelezettség a demokratikus kozvélemény kialakitasahoz
sziikséges, azonban nem jelentheti a szerkesztdi szabadsdg ardnytalan korlatozasat. A
jogszabaly meghatarozza azt a kort, amiben a kiegyensulyozott tajékoztatasnak érvényesiilnie
kell, az csak azon miisorszamok vonatkozasdban meriilhet fel, melyek tdjékoztatasanak a
targya, tartalma Osszefliggésben all a demokratikus kozvélemény igényeivel, sziikségleteivel.
Azonban ezen targykor rendkiviil szertedgazd, abba nem pusztan politikai, hanem egyéb
kozéleti kérdések is beletartoznak. Ugyanakkor a kiegyensulyozottsagot nem lehet altalaban
kifogasolni, abban kifejezetten meg kell hatdrozni azt a relevans allaspontot, amelyet a
kérelmez6 hianyol, a torvényi kotelezettséget nem lehet ugy értelmezni, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatdnak minden egyes allaspontot minden miisorszamaban meg kell jelenitenie.
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A Szegmensl tekintetében az alperesi érdekelt megjelenitette a hianyolt kérelmezdi
allaspontot a musorvezetd részérdl elhangzott azon kérdéssel, hogy ,,Rahamisithatta valaki
Személy2 nevét egy ilyen hatarozatra, ahogy ezt a Part2 elndke allitja?”. E korben az alperes
megfeleld0 megallapitast tett. A Szegmens2 vonatkozdsdban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd szerkesztéi szabadsaga korébe tartozik, hogy kivel, mirdl folytat
beszélgetést. Az alperes e tekintetben a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a
marcius 15-1 beszédek értékelése, illetve a miniszterelnok beszédének legfontosabb lizenete
kapcsan belpolitikai elemzésrdl, szakmai nézetrdl van szo, melynek soran eltérd allaspontok
megjelenitésére nincs mod, ezért a kiegyensulyozottsagi vizsgalat elvégzése sziikségtelen.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat a 7:02-7:09 ora kozott sugarzott
miisorszegmens (Szegmens2) azon részében, mely a 2025. marcius 15-1 tinnepi beszédekkel
volt kapcsolatos, megsemmisitette ¢€s az alperest e korben ) eljarasra kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, az
Smtv. 13. §-dra, a Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdésére, 181. §-ara, valamint az Alkotmanybirdsag
¢s a Kuria dontésében hivatkozott irdnyadd joggyakorlatara alapitotta. Rogzitette, hogy az
Smtv. 13. §-a alapjan az alperesnek elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogasolt
miisorszdm (miisorszegmens) vonatkozdsdban fennall-e a vizsgdlodasi kotelezettsége, ezt
kovetden a kifogasolt tajékoztatasnak a kifogdsban megjeldlt allasponttal valdo Osszevetés
utjan arrdl kellett dontenie, hogy a hidnyolt allaspont kozzétételének melldzése sérti-e a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét. Dontésének kiinduldpontjat az képezte, hogy a
Szegmensek vonatkozasaban az alperes maga allapitotta meg, hogy azok az Smtv. 13. §-dnak
a hatalya al4 estek, ez pedig azt jelenti, hogy a kifogasolt miisorszdmok kapcsan az Smtv. 13.
§-a szerinti vizsgalati kotelezettsége fennall. A Kiuria precedens értékii dontéseire
hivatkozéassal rogzitette, hogy a médiaszolgaltatd szerkesztdi szabadsaga a témavalasztas
korében érvényesiil, illetve abban, hogy kit hiv meg a miisorba. Amennyiben azonban a
valasztott téma az Smtv. 13. § hatalya ala tartozik, vagyis kozéleti jellegli, a kiegyensulyozott
tajékoztatas  kovetelményét  érvényesiteni  kell. E  tekintetben a  kotelezettség
szdmonkérhetdsége korében nem fogadhato el az az 4llaspont, hogy a médiaszolgaltato ,,nem
kivant teret adni” az adott kérdéssel Osszefiiggd ellentétes vélemények {litkoztetésének. A
kozéleti témarol vald beszamoltatds mikéntje nem esik teljes mértékben a médiaszolgaltatd
valasztasi korébe, a torvényi kotelezettség teljesitésében nincs szabadsaga. Az alperes az
Mttv. 181. §-dnak a megsértésével tévesen hatdrozta meg a sajat hataskore hatarait akként,
hogy a szerkesztéi felel6sség korébe tartozd misortartalmi, miisorszerkesztési kérdések
vonatkozasdban beavatkozasi kotelezettsége nincs, ebbdl kovetkezdleg okszerltleniil és
jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy a Szegmens2 valamennyi témaja - igy a marcius
15-1 beszédek tekintetében - nem 4all fenn a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatozd
értékelési €s vizsgalodasi kotelezettsége. Ezen kotelezettségének az alperes jogszabalysértd
modon nem tett eleget. A Szegmensl és Szegmens2 tovabbi elemei kapcsan elvégzett
vizsgalatot - Személy2 eurdpai parlamenti allasfoglalason szerepld aldirasa kivételével - a
felperes nem vitatta, ezért ezen vonatkozasban hidnyolt allaspont kivételével az alperesi
hatarozatban rogzitettek vizsgalatdra nem volt mod. Az aldirds valos volta kapcsan fennalld
ellenvélemények megjelenitése tekintetében azt dallapitotta meg, hogy a misorvezetd
kérdésfeltevésében mar a hianyolt ellenvélemény benne volt, és abbol az is kideriilt, hogy ezt
az ellenvéleményt Személy2 képviseli. E tekintetben tehat a felperes alaptalanul hivatkozott
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arra, hogy a misorvezetd kérdésfeltevése csak a témat jelenitette meg és ott kizardlag a
valaszadd véleménye kapott hangsulyt, az ellenvélemény legalabb utalds szintjén
megjelenitésre keriilt. Az, hogy a meghivott vendég véleménye nagyobb nyomatékot kapott,
velejardja a musorszerkesztésnek, azonban ez a kiegyensulyozott tdjékoztatast nem sérti,
amennyiben az ellentétes vélemény is megjelenitésre keriil. Az alperes hatarozatat e
tekintetben nem talalta jogszabalysértonek. A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy
a Szegmens2 marcius 15-1 beszédek témdjaban a hatarozat 24-26. oldalan rogzitett I-VIL.
vélemények vizsgalatat el kell végeznie, és dontenie kell arrdl, hogy azok relevansak-e,
érdemben eltérdek-e, és ennek fiiggvényében arrol, hogy a médiaszolgaltatd szdmara
elérhetéek voltak-e. Ezek alapjan pedig arr6l kell hatdroznia, hogy a médiaszolgaltato
megsertette-e az Smtv. 13.§-at.

A fellebbezés

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként az Smtv. 13. §-at, az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdését,
163. §-at, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1) bekezdés b) pontjat és 92. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte
meg. Az Mttv. 181. §-aban meghatarozott alperesi feladat nem jelent altalanos beavatkozasi
jogot a szerkesztdi dontésekbe, az alperes kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az adott
miisorszdmban megjelenhetett-e érdemben az eltérd allaspont, nem pedig azt, hogy hogyan
szerkesztette a miisort a médiaszolgaltatd. Ezt az elhatarolast az Alkotmanybirdsag és a Kuria
is kovetkezetesen hangsulyozza. Nem vitatta, hogy a miisorrészek az Smtv. 13. §-édnak a
hatdlya ald estek, ugyanakkor a vitatott szegmensben egy szakértd a sajat elemzését,
tapasztalatat ismertette, és a médiaszolgaltatd nem kivant a kérdésekkel 0sszefiiggd ellentétes
vélemények {itkoztetésének helyet adni, ezért a kiegyensulyozottsdg vizsgalata sem volt
értelmezhetd. Ebben az esetben - az eltérd vélemények rendelkezésre allasanak hiadnyara is
figyelemmel -tehat a szerkesztdi szabadsag még a kiegyensulyozott tdjékoztatasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem korldtozhato. Az Smtv. a
kiegyensulyozottsag kovetelményét a tdjékoztatdsi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tdjékoztatd, hireket szolgaltatd miisorszdmaival
kapcsolatban fogalmazza meg, a kiegyensulyozottsignak ezen miisorszamokban kell
megjelennie. Ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriiljon a
kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége sziikséges, hogy a tajékoztatds targya, tartalma
Osszefiiggésben alljon a demokratikus kozvélemény igényeivel, sziikségleteivel. A Kuria a
Kfv.II1.37.427/2013/11. szdmu dontésében is a demokratikus kozvélemény biztositasi
érdekében irja eld a kiegyenstlyozott tdjékoztatas kovetelményét. Nem jelenti az Smtv. 13. §-
anak a sziikitd értelmezését az, ha az alperes megvizsgdlja, hogy a konkrét tajékoztatas
vonatkozasdban tartalmaz-e a tajékoztatas olyan véleményt, amellyel szemben ellenvélemény
kozz¢é tehetd, vagy kozzé teendd, elhangzik-e olyan alldspont, amivel szembe Ilehet
helyezkedni. A kiegyensulyozottsagi ligyekben kialakult jogalkalmazo6i és birdi gyakorlat
alapjan ugyanis tartozkodni kell a szerkesztdi szabadsagba torténd sziikségtelen és ardnytalan
beavatkozastol.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.



Févarosi [télétabla 6
3.K£.700.057/2026/8-1

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
itélete érdemben helytalld, az a jogvita elbirdlasara iranyado6 jogszabalyoknak megfelel, az ott
kifejtett jogi érveléssel egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel ugyanakkor a
kovetkezoket emeli ki.

[12] A masodfoku birosag mindenekel6tt rogziti, hogy a felek az elséfoku itéletet a
keresetet elutasitdo részében nem tdmadtak, arra vonatkozdan fellebbezési kérelem nem kertilt
eléterjesztésre, ezért az elséfoku itéletet ezen részében (Szegmensl, Szegmens2 keresetet
elutasitd része) nem vizsgalta.

[13] A masodfoku birésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az
els6foktl birdsag helytalléan helyezkedett-e arra a jogi allaspontra, hogy amennyiben a
kifogésolt miisorszam (Szegmens2 marcius 15-i beszédek szakértéi elemzése) az Smtv. 13. §-
anak a hatalya ald esik, ugy a kiegyensulyozottsagra vonatkoz6 vizsgalat lefolytatasat a
kifogas keretein beliil az alperes nem mellézheti, fiiggetleniil a miisorszam formajatol vagy
jellegétol.

[14] A perben nem volt vitatott - és az alperes hatarozata is tartalmazza -, hogy a
kifogasolt misorszdmok az Smtv. 13. §-anak a targyi hatdlya ald tartoznak, azaz
kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti €s europai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel birod targykort érintenek. Azaltal,
hogy a miisorszamnak az Smtv. 13. §-anak targyi hatalya ala tartozasa megallapitasra keriil,
minden egyéb koriilmény vizsgdlata nélkiil azt a kotelezettséget rdja az alperesi hatosagra,
hogy amennyiben azzal kapcsolatban az Mttv. 181. §-dban meghatarozottak szerint a
kiegyenstlyozottsdg megsértésének allitdsa miatt hatdsagi eljarast kezdeményeznek, a
kiegyensulyozottsagi vizsgalatot érdemben le kell folytatnia, azt nem mellézheti azon indokra
hivatkozassal, hogy a kiegyenstlyozottsdgot biztosito allaspontok megjelenitésére a
miusorszamok adottsagai folytdn nincs mod, ezért a vizsgalat nem lefolytathato.

[15] A vizsgélat lefolytatasit az Smtv. nem koti meghatarozott tipust
misorszamokhoz, csupan azt hatdrozza meg, hogy azoknak — jellegiiktdl fiiggetleniil -
tajekoztato, illetve hireket k6zI6 tartalommal rendelkezd miusorszamoknak kell lenniiik. Az
Mttv. 12. § (2) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a tajékoztatds kiegyensulyozottsagat a
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misorszamok jellegétdl fiiggéen az egyes miisorszdmokon beliill vagy a rendszeresen
jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani. Ne annak van tehat jelentdsége, hogy a
misor milyen jellegli (beszélgetds, magazin misor, szakértdi diskurzus stb.), hanem annak,
hogy az ott elhangzd informacidé jelentds kozérdeklodésre tart szamot, vagy egyébként a
kozérdek szempontjabdl vitatott és az e kdrben tajékoztato, illetve hirértékkel bir. Ebbdl
kovetkezoleg, ha az ott elhangzottak vonatkozasaban az Smtv. 13. §-a szerinti tartalmi
kovetelmények megvaldsulnak, a miisorszamnak a kiegyensulyozottsagi kovetelményeket
meg kell tartania, illetve azok megtartasat az alperesnek vizsgalnia sziikséges.

[16] Abban a kérdésben, hogy az érintett mlisorszamokban a jelzett kifogasok miként
jelenithetok meg, és egyaltalan a kiegyensulyozottsag szempontjabodl relevanciaval birnak-e, a
misorszdmban egyaltalan elhangzott-e olyan allaspont, amellyel szemben a kifogésolt
vélemény kozzétételének lehetett volna helye, csak a kiegyensulyozottsagi vizsgalat érdemi
lefolytatasat kovetden lehet allast foglalni. E korben helytalldan rogzitette az elséfoku
birosag, hogy azt kovetden, hogy a musorszamnak az Smtv. 13. §-anak hatalya alé tartozasa
megallapitasra kertilt, az alperesnek - a joggyakorlat alapjan kimunkalt szempontok szerint - a
miusorszamban megjelenitett allaspontnak a kifogasban megjelolt allasponttal vald
Osszevetése utjan kell dontenie arrél, hogy a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett
tajékoztatas vonatkozasaban; a kifogasolt miisorszegmens témajahoz szorosan kapcsolodik-e;
a hidnyolt vélemény érdemben eltérd-e vagy részben eltéré-e a kozzétett allasponthoz képest,
az eltéré nézetként értékelheté-e; a hianyolt allaspont megfeleld idoben elérhetd volt-e a
médiaszolgaltatd szamara, volt-e redlis lehetdéség annak kozlésére. A vizsgalat soran az
alperes nincs elzarva attol, hogy azt allapitsa meg, hogy a miisorszamokban elhangzottak
vonatkozdsaban a kifogasoknak nem volt relevancidja, azok az elhangzottakhoz nem voltak
kothetok, ezért az Smtv. 13. §-aban meghatarozott kiegyensulyozottsag kovetelménye nem
sériilt, azonban a vizsgalata lefolytatdsat nem melldzheti. Csakis a vizsgalat soran keriil abba
a helyzetbe, hogy a fellebbezésében allitott azon érvek tekintetében, hogy a miisorban
elhangzott-e egyaltalan olyan allaspont, amivel szembe lehet helyezkedni, ellenvélemény
kozzé tehetd, vagy kozzé teendo, allast tudjon foglalni.

[17] Az alperes a Szegmens2 marcius 15-1 beszédekkel kapcsolatos
kiegyenstlyozottsagi vizsgalatot a kérelemben megjeldlt kifogdsok ellenére azért nem
végezte el, mert megitélése szerint a beszédek kapcsan megfogalmazott szakmai vélemény,
elemzés tekintetében nincs maod eltérd allaspont megjelenitésére, igy a kiegyensulyozottsagi
vizsgalat elvégzése e korben sziikségtelen. Ezzel szemben az elsdfoku birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy az Smtv. 13. §-anak hatalya ald es6 tartalom tekintetében az alperesnek
nincs mérlegelési lehetdésége a tekintetben, hogy amennyiben az adott szegmens
vonatkozdsdban kifogds érkezik, a kifogasban foglaltak figyelembevételével a
kiegyensulyozottsagi vizsgalatot elvégezze. A marcius 15-1 beszédek kapcsan az alperesi
hatdrozatban I-VII. ponttal jelolt kifogds a felperes altal eldterjesztésre keriilt, azaz a
kiegyensulyozottsagi vizsgalatot ezen kifogdsok alapjan a marcius 15-1 beszédek elemzése
kapcsan is el kellett volna végeznie, hasonléan a Szegmensl ¢és a Szegmens2 tovabbi
tartalmai kacsan elvégzett vizsgalathoz.

[18] Nem foghat helyt az alperes azon hivatkozéasa, hogy a kiegyensulyozottsagi
vizsgalat lefolytatasa az Smtv. 13. §-a targyi hatdlya ald tartozé miisorszamok tekintetében
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sértené az Mttv. 3. §-ban biztositott szerkesztdi szabadsag elvét, az sziikségtelen és aranytalan
beavatkozast jelentene. Azzal ugyanis, hogy az alperes a mlisorszamnak az Smtv. 13. §-anak
hatalya alé tartozasat megallapitotta - erre irdnyuld kérelem esetén -, a kiegyenstlyozottsagi
vizsgalat lefolytatdsara torvényi kotelezettsége keletkezett. A torvényi kotelezettség
teljesitése pedig fogalmilag kizarja a szerkeszt6i szabadsdg megsértését, ugyanis ezen
szabadsagjog nyilvanvaléan csak addig terjedhet, amig egy masik, koégens moddon
érvényesiild jogszabaly érvényesiilését (jelen esetben a kiegyenstlyozottsagi vizsgalat
lefolytatasanak a kotelezettségét) nem gatolja.

[19] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.472/2012/11. szamu
dontésére, melynek elvi tartalma szerint kizarolag a demokratikus kdzvélemény biztositasa
érdekében all fenn a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye, az nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag elott zajlo vitdra vagy véleménykiilonbségre. A fenti alperesi
hivatkozassal kapcsolatban a méasodfoku birosag mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kuria két
vallalkozas termékével (reklamjaval) kapcsolatos allitasok tényszerlisége vonatkozasaban
mondta ki azt, hogy az nincs tartalmi dsszefiiggésben az Smtv. 13. §-a szerinti demokratikus
kozvélemény tajékoztatasi kotelezettségével, azoknak nincs kozéleti jellege. Masodsorban az
Smtv. 13. §-a valdban azt irja eld, hogy a kiegyensulyozott kozlést a demokratikus
kozvélemény biztositasa érdekében kell biztositani, azonban ennek megvaldsulasa csak a
kiegyenstlyozottsagi vizsgalat lefolytatast kovetden értékelhetd, a vizsgalat lefolytatdsanak
kotelezettsége aldl azonban nem mentesit.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A felperesnek a masodfoka eljarasban — fellebbezési ellenkérelem
eléterjesztésének hidnyaban — perkdltsége nem meriilt fel, ezért arr6l az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

[22] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
révén alkalmazando, polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész
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