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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Terheltl 1. rendi terhelt altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, a Bajai Jarasbirosag 9.B.176/2018/189. szamu, valamint a Kecskeméti
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Bf.11/2021/10. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Bajai Jarasbirosag 2020. szeptember 28. napjan meghozott 9.B.176/2018/189.
szamu itéletében a 2018. szeptember 24. napjatdl 2019. november 6. napjaig letartdztatasban
volt, azt kovetden mas iligyben jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd Terheltl I. renddl
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés], ezért 6t, mint tobbszords visszaesét 3 év szabadsagvesztésre és 4
év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit fegyhazban
allapitotta meg azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl az 1. rendli vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol. A birdsag
Terheltl] I. renddi terhelt vonatkozésdban 27.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a lefoglalt biinjel elkobzasarol és a bliniigyi koltségrol.

[2] Az tligyészség Terheltl 1. rendii terhelt terhére, kizardlag a fegyhazbiintetés
tartamanak sulyositdsa érdekében bejelentett fellebbezése alapjan a mdasodfokon eljard
Kecskeméti Torvényszék a 2.Bf.11/2021/10. szamu itéletével az elséfoka birdsag tigydontd
hatdrozatdt az 1. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, a kabitoszer-kereskedelem
bilintetteként mindsitett cselekménye tekintetében a felhivott jogszabalyhelyet a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatdra pontositotta, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 évre
sulyositotta. A torvényszék megallapitotta, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirosag 2019.
szeptember 4. napjan kelt és jogerds 6.B.92/2019/14. szamu itéletével kiszabott — a 2 év
probaiddre felfiiggesztett — 1 év 2 honap borton fokozati szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésének probaideje meghosszabbodik az alapiigyben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaval. Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

[3] I1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben Terheltl 1. rendii terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kecskeméti Torvényszéken 2021. majus 26. napjan
nyujtott be.

[4] A feliilvizsgélati inditvanyaban kifogasolta, hogy a masodfoku birosag
torvénysértoen allapitotta meg, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirésag 6.B.92/2019/14. szamu
itéletével kiszabott 1 év 2 honap borton fokozatl szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének
prébaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik, mivel
allaspontja szerint ez csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a probaidd alatt kovette
volna el az ujabb biincselekményt.

[5] Kifogasolta azt is, hogy volt olyan eljarasi cselekmény, amelyen az 6 és a II. rendil
terhelt érdekében is ugyanaz a védo jart el, majd miutan a védo jelezte az érdekellentétet, az
eljard biro a targyalds sziinetében keresett védot szamadra, ,,aki azt sem tudta, milyen ligyrol
van sz¢0”. Kifogasolta, hogy a kirendelt véddje, jogi képviseld1 csak két alkalommal volt jelen
a targyalason és maga helyett minden egyes targyalasra uj iigyvédet kiildott, akik nem voltak
felkésziilve.

[6] Emellett hivatkozott arra, hogy az {ligyben elfogult iligyész jart el. Ezen
megallapitdsat arra alapozta, hogy a targyalds sziinetében az {igyész a II. rendi vadlottal
beszélgetett.

[7] Sérelmezte, hogy a masodfoku targyaldson nem vehetett részt, mert a masodfoku
birdsag tandcsiilésen jart el.
[8] A Legfébb Ugyészség BF.1180/2021/2. szam atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt

részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének meghosszabbitdsaval kapcsolatos hivatkozas nem alapozza meg az érdemi
feltilvizsgalatot.

[10] A kirendelt védd eljarasaval, valamint az {ligyész elfogultsagaval kapcsolatosan
eléadott hivatkozasokat alaptalannak tartotta. Részletesen indokolta, miért nem allapithatod
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meg, hogy az I. rendli terhelt védelmében kizart védo jart volna el, illetve az sem, hogy a
targyalason az 1. rendd terhelt védelmében nem vett részt védd. A Legfobb Ugyészség
emellett hivatkozott arra, hogy az ligyben eljard ligyész kizarasat a Bacs-Kiskun Megyei
fotigyész a Bfel.B.1165/2018/15. szamu, 2020. szeptember 16. napjan kelt hatarozataval
megtagadta, a hatarozat indokolasdbol megallapithatd, hogy a kizaras iranti bejelentés nem
volt alapos.

[11] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag torvényesen
jart el akkor, amikor a masodfoku eljarasban tanacsiilésen hozta meg az érdemi hatarozatot. A
terheltet a torvénysz€k a tandcsiilésrdl értesitette €s egyben kioktatta arrdl a jogarol, hogy
kérheti az ligy nyilvanos iilésen vagy targyalason valo elbiralasat. Ezen iratokat a terhelt sajat
kezlleg atvette 2021. februar 10-én, azonban nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat nem kérte.
Arra figyelemmel, hogy sem a féiigyészség, sem pedig az I. rendii terhelt kirendelt véddje
nem kérte nyilvanos 1lés vagy targyalas tartasadt, a masodfoku birdsag az eljarasi
jogszabalyokat betartva biralta el az tigyet tanacsiilésen.

[12] A Legfobb Ugyészség inditvanya szerint a birdsdgok nem vétettek a Be. 649. §-a (2)
bekezdésében meghatarozott egyéb eljarasi szabalysértést sem.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 662. §-anak (1) bekezdése alapjan a megtamadott hatirozatokat az I.
rendii terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[14] A Legfobb Ugyészség inditvanyara a terhelt és védéje nem tett észrevételt.

[15] ITII. Az 1. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya alapjan a feliilvizsgalati eljaras
részben kizart, részben pedig alaptalan, mig a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltak
helytélloak.

[16] A Dbiintetéeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatasara kizarolag
a torvényben meghatarozott okok alapjan keriilhet sor.

[17] A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen a) a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, c) az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdése értelmében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birdsdg a) a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével aa) allapitotta meg a terhelt blinosségét, ab) rendelte el a terhelt
kényszergydgykezelését, ac) mentette fel a terheltet vagy ad) sziintette meg az eljarast; b) a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
ba) szabott ki torvénysértd biintetést, bb) alkalmazott torvénysértd intézkedést, c) a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[19] Feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi okbol ezen okokon kiviili okbdl nem
terjeszthet elé. [gy arra hivatkozassal sem nyujthato be, hogy a masodfokl birosag
torvénysértden rendelkezett arrdl, hogy az elitélttel szemben kordbban kiszabott
szabadsagvesztés biintetés probaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval
meghosszabbodik.

[20] A Kuria a teljesség érdekében megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) ligyben alkalmazott 86. § (2) bekezdése
értelmében, ha az elkdvetdn olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasit nem lehet elrendelni, a probaidé a
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szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik. A Kiskunhalasi Jarasbirosag 2019.
szeptember 4. napjan jogerds 6.B.92/2019/14. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap,
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés blintetésének probaideje
2021. szeptember 3. napjan telt volna le (els6fokt birdsag itéletének [9], valamint masodfoku
birosag itéletének [38] bekezdése), igy helyesen allapitotta meg a masodfokon eljard birdsag,
hogy a jogerds ligydontd hatarozatdnak meghozatalakor, 2021. marcius 16. napjan még ezen
probaidé nem telt el, és minthogy a felfiiggesztéssel érintett 1 év 2 honap szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat éppen az 1. rendu terhelt hivatkozasanak megfeleld okbol nem lehetett
elrendelni (mivel a jelen alapiigyben elkovetett cselekményét a Kiskunhalasi Jarasbirosag
6.B.92/2019/14. szamu itéletével elbiralt blincselekmény elkovetése, 2018. majus 6. napja
elétt kovette el), ezért a masodfoku birdsdg torvényesen allapitotta meg, hogy annak
prébaideje a jelen ligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

[21] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértések, mely szerint az I.
rendl terhelt védelmében — érdekellentét miatt — kizart védo jart el, illetve kotelezé védelem
ellenére a targyaldson védd nem vett részt; tovabba, hogy az tligyben kizart ligyé€sz jart el;
valamint, hogy masodfoku eljarasban a nyilvanos iilést, illetve tanacsiilést az ¢ tavollétében
tartottdk meg a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban megjelolt feliilvizsgalati oknak
feleltethetd meg.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabdlysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[23] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint hatalyon kiviil helyezésnek van helye, ha
a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte torvény értelmében
kotelezo.

[24] Arra figyelemmel, hogy a Be. 652. § (1) bekezdése értelmében meg kell jeldlni a
feliilvizsgalati inditvdnyban az inditvany elOterjesztésének okat és céljat, tovabba
figyelemmel a Be. 659. § (5) bekezdésére, a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan birdlta feliil, emellett hivatalbol vizsgalta, hogy a Be. 649. § (2)
bekezdésében megjelolt egyéb ok fennall-e, ez utdbbinak megfeleld eljarasi szabalysértést az
els6- és masodfoku birdsag eljarasaban nem allapitott meg.

[25] A Be. 43. § (2) bekezdése értelmében tobb terhelt, illetve bilincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdo személy érdekében ugyanaz a védoé akkor jarhat
el, ha a terheltek vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személyek érdekei nem ellentétesek. A tobb terhelt, illetve blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy érdekében eljard védot az eljarasbol ki kell zarni, ha a
terheltek, illetve a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyek
kozott érdekellentét all fenn.

[26] A Be. 44. § b) pontja értelmében a biintetdeljarasban védod részvétele kotelezd, ha a
terhelt személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés hatalya alatt all, valamint, ha
szabadsagvesztést tolt.

[27] A védonek joga, hogy az eljarési cselekményen ne személyesen jarjon el, ha
helyettesitésérdl megfeleléen gondoskodik.

[28] A Be. 27. § (1) bekezdés d) pontja értelmében iigyészként nem jarhat el, akitdl az
iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

[29] A Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a vadlott jelenléte a targyaldson
kotelezd, ha a targyaldson valo jelenlét jogarol nem mondott le.



Kdria 5
1.Bfv.716/2021/5

[30] A masodfokl birésag a Be. 600. § (1) bekezdése értelmében targyalést akkor tart, ha
az ligy tanacsiilésen nem intézhetd el, bizonyitas felvétele sziikséges, illetve a tandcsiilésre
vagy nyilvéanos iilésre tartoz6 tigyet a tandcs elndke targyalasra tiizte ki.

[31] A Be. 599. § (1) bekezdése értelmében a masodfoki birésag a fellebbezés
elintézésére nyilvanos tlést tart, kivéve, ha az ligy tandcsiilésen intézhetd el, vagy targyalast
kell tartani.

[32] A Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz
akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, és a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés
a) vagy c) pontjan alapszik és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott,
a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

[33] A Be. 598. § (4) bekezdése értelmében, a tandcs elndke a (2) bekezdés szerinti
esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezdt értesiti a tandcsiilés kitlizésérdl, a
tanacs Osszetételérol, a tanacsiilés idépontjarol és tajékoztatja arrdl, hogy 8 napon beliil a mas
altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt tehetnek.

[34] A Be. 598. § (5) bekezdése szerint, ha a tanacs elndke a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben hivatalbdl nem tizott ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a (4) bekezdés
szerinti tajékoztatds kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo
hataridé alatt nyilvanos 1iilés, vagy targyalds kitlizése inditvanyozhato. E hataridd
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

[35] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja és 562. § (4) bekezdése alapjan sajat javara a
terhelt hatarido nélkiil nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt altal hivatkozott, a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt ok nem allt fenn, ezért erre alapozva a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
torténd hivatkozas nem alapos.

[37] A renddrség 2017. julius 9. napjan Terheltl gyanusitott részére védoként rendelte ki
jogi képviseld2 tigyvédet, aki a 2018. december 18. napjan megtartott nyilvanos eldkészitd
tilésen az I. rendii terhelt védelmében eljart.

[38] Az 1. rendl terhelt a Bajai Jarasbirdsdgra 2019. februar 21. napjan érkezett
kérelmében mas tligyvéd kijelolését kérte arra figyelemmel, hogy a védoéjét nem tudja elérni.
A Bajai Jarasbirosadg ezért a 9.B.176/2018/45. szamu, 2019. februdr 22. napjan kelt
végzésében a védot a kirendelés aldl felmentette, emellett aznap a 9.B.176/2018/44. sorszamu
végzésével az 1. rendl terhelt részére védot rendelt ki és felhivta a teriileti tigyvédi kamarat
arra, hogy a védé személyét jelolje ki. Az iligyvédi kamara az elektronikus rendszer
automatikus intézkedése alapjan jogi képviseld3 iigyvédet jelolte ki, aki a Bajai
Jarasbirdsaghoz 2019. februdr 25. napjan érkezett kérelmében tajékoztatta a birdsagot, hogy a
II. rendt terhelt védelmét mar ellatja és az esetleges érdekellentétek felmeriilésének a
kikiiszobolése érdekében célszertinek tartja mas védo kijelolését. A Bajai Jarasbirosag ennek
a kérelemnek a 2019. februar 26. napjan kelt 9.B.176/2018/48. sorszaml végzésével helyt
adott, a védot a kirendelés alol felmentette, a terheltek kozott fennallo esetleges
érdekellentétre hivatkozassal, majd a 2019. februar 26. napjan kelt 9.B.176/2018/49.
sorszamu végzésével az 1. rendl terhelt védelmére ismételten véddt rendelt ki, és felhivta a
tertileti kamarat a védo személyének kijelolésére. Az ligyvédi kamara a 2019. februar 26.
napjan kelt értesités alapjan jogi képviseldl iigyvédet jelolte ki védoként, amelyrdl a
jarasbirdsag az 51. sorszamu, 2019. februar 17-én kelt intézkedésében tajékoztatta az 1. rend
terheltet. Az ligy irataibol megallapithatd, hogy jogi képviseld3 ligyvéd nem jart el az eljaras
soran egyszerre az . rendii és a II. rendi terhelt véddjeként, mivel az 1. rendii terhelt részére
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torténd kijelolését kovetden, a birdsag kirendeld végzésének kézbesitését kovetden a védd
nyomban bejelentette az érdekellentét lehetdségét.

[39] A Kuria megallapitotta, hogy kirendelését kdvetden az eljaras jogerds befejezéséig
az I. rendi terhelt véddjeként jogi képviseld1 ligyvéd jart el, aki valamennyi targyaldson sajat
maga, vagy eseti megbizas alapjan helyettes védo utjan részt vett. A Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban irt ok megvalosulasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a targyalason
kotelezd védoi részvétel ellenére védd nem vesz részt. A védd a jelenlét kotelezettségének
eleget tesz akkor, ha akar sajat szemében, akar helyettes védo utjan a targyalason részt vesz.
A védoi feladat ellatasanak mindsége nem feliilvizsgalati ok.

[40] A Kuria ugyancsak megallapitotta, hogy az I. rendi terhelt kizaras irant eléterjesztett
bejelentését elbirdlva, a Bacs-Kiskun Megyei foligyész a Bfel.B.1165/2018/15. szamu, 2020.
szeptember 16. napjan kelt hatdrozataval megtagadta az ligyben eljard egyéb érdekelt] ligyész
kizarasat. A kizarast megtagadd hatdrozata szerint az 1. rendl terhelt a kizdras iranti
inditvanyat arra alapozta, hogy a vadképviseletet ellato ligyész a targyalas szilinetében a II.
rendi terhelttel beszélgetést folytatott. A beszélgetés megtorténtének tényén kiviil azonban az
iigy irataib6l nem allapithatd meg barmilyen olyan egyéb tény vagy korilmény, melybdl
megalapozottan kovetkeztetni lehetne arra, hogy az ligyész az ligyben elfogulatlanul nem
tudott volna eljarni. Mindezek alapjan nem allapithatdo meg, hogy a targyalason elfogultsaga
miatt kizart tigyész jart volna el.

[41] Alaptalan az inditvany a masodfokt tandcsiilésre vonatkozd részében is. A
Kecskeméti Torvényszék masodfokll tandcsa az ligyben a mar hivatkozott Be. rendelkezések
[Be. 598. § (2) és (4) bekezdés, Be. 599. § (1) bekezdés] alapjan torvényesen tartott
tandcsiilést, mivel a terhelt terhére kizardlag az ligyészség €s kizarolag a kiszabott biintetés
mértéke miatt terjesztett eld fellebbezést, igy helye volt annak, hogy a masodfoku birdsag
tanacsiilésen hozza meg az érdemi hatdrozatat, azzal a feltétellel, hogy az erre jogosult
igyészség, az 1. rendi terhelt és a védoje hataridoben nyilvanos iilés vagy targyalds tartasat
nem kéri.

[42] Megallapithatd, hogy a tanacs elndke a 2021. januar 25. napjan kelt 2.Bf.11/2021/4.
szamu értesitd végzésével az ligyészséget, az 1. rendil terheltet €s a védot értesitette a 2021.
marcius 16. napjara kitlizott tanacsiilésrol. A végzés tajékoztatd részében tobbek kdzott arrol
is kioktatta a jogosultakat, hogy kérhetik az ligy nyilvanos iilésen vagy targyalason torténd
elbiralasat, a tanacsiilésen azonban nem vehetnek részt. Az I. rendi terhelt részére az elsofoku
birosagi iratok 4. sorszdma alatti értesités, valamint az {ligyészség fellebbezése és a
foligyészség inditvanya a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.11/2021/4-1. szamu, 2021. januar 27-
én kelt intézkedése alapjan kézbesitési ivvel torténd kézbesités utjan kiadasra keriilt, azokat
terhelt helységl, a biintetés-végrehajtasi intézetben a 2021. februar 10. napjan kelt
nyilatkozata szerint atvette, és a kézbesitési ivet sajat kezl aldirasaval latta el. A foligyészség
nem inditvanyozta nyilvanos iilés vagy targyalds tartdsat. Az I. rendi terhelt kirendelt véddje
— akinek a hivatkozott figyelmeztetést tartalmazd értesités 2021. januar 27. napjan
elektronikus uton kézbesitésre keriilt — ugyancsak nem tett ilyen tartalmu inditvanyt.

[43] Arra figyelemmel, hogy nyilvanos iilés vagy targyalas tartasara iranyul6 inditvanyt
az erre jogosultak hataridében nem terjesztettek eld, a masodfoku birdésagnak nem volt
torvényi kotelezettsége nyilvanos iilést vagy targyalast tartani, torvényesen tartott tanacstilést,
a tanacsiilésen pedig kizardlag csak a birdi tandcs tagjai, valamint a jegyzékonyvvezetd vehet
részt, igy kotelez6 vadlotti vagy védai jelenlét hidnyaban nem allapithaté meg a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt hatalyon kiviil helyezési ok.

[44] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdés értelmében hivatalbdl elvégzett vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birdosagok a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést nem vétettek.
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[45] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott

igydontd hatarozatot hatalydban fenntartotta, mert a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott
helyt.

[46] A Kuria végzésével szemben a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[48] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthat6 be.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadé bird, Dr. Csak Zsolt s.k.
bird



