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A Gy6ri [tél6tabla a dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroddja (Cim1; tigyinéz6: dr. Kovécs Eszter)
partfog6 tigyvéd altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek a dr. Somogyi Gydngyi Maria
partfogo tigyvéd (cim3) altal képviselt alperesl (cim4) alperes ellen személyiségi jogok
megsértésének megallapitdsa irant indult perében a Veszprémi Torvényszék 2020. oktober
15. napjan kelt 5.P.20.436/2020/7/1. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja. A feljegyzett 60.000,- (Hatvanezer)
Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megillapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes lett, ezért
mind a felperest, mind az alperest képviseld partfogd ligyvédek dija a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, és a perben nem
allo névl héazassagabol 2006-ban név2, 2008-ban név3 uténevii gyermekek sziilettek. Az
Ajkai  Jarasbirésdg a  P.20.257/2011/103/I.  szam®, a Veszprémi Torvényszék
2.P£.21.133/2013/13. szamu itéletével jogerdre emelkedett itéletével a hazassagot felbontotta,
a gyermekeket az anyanal helyezte el és szabalyozta a felperest megilletd kapcsolattartast.

[2] Az alperes az anya jelenlegi hazastarsa.

[3] A felperest 2017. oktober 21-22-én kapcsolattartas illette meg a gyermekeivel. Ezt az
idépontot néhany nappal megeldzden az anya e-mailben értesitette a felperest, hogy 2017.
oktober 21-én, szombat délelott a gyermekeknek jégkorong mérkdzése lesz. Kérte, hogy a
felperes vigye el a mérkdzésre a gyermekeket, amennyiben pedig erre nem hajlando, akkor
ezt az anya megteszi, az elmaradt kapcsolattartast pedig a bir6i dontés szerint a kdvetkezo
hétvégén potoljak. Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a felperes az e-mail iizenetre
nem valaszolt, az edzdnek irta meg, hogy nem viszi el a gyermekeket a mérkdézésre. Ezen
tényrdl értesiilve az alperes hdzastirsa e-mail Utjan arrél kozolte a felperessel, hogy az
aktualis kapcsolattartas elmarad, annak potlasat biztositani fogja.
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[4] 2017. oktober 21-én helységln, a cim5 utcdban talalhatd cimStelepen az aktualis
kapcsolattartdssal Osszefiiggésben konfliktus alakult ki a felperes és az alperes kozott. Az
alperes a konfliktus kozben renddrségi bejelentést tett. A helyszinre kiérkezd renddrok altal
készitett jelentés szerint az alperes kozdolte, hogy a jégkorong csapat tagjainak gyiilekezdje
soran a cimS5palyanal megjelent a felperes és azzal az indokkal, hogy a gyermekeknek a
kapcsolattartds szabalyozasa szerint ndla kell lennilik, el akarta Oket vinni. Az anya
elmondasa szerint el6zdleg kozolte a felperessel, hogy a kapcsolattartas a jégkorongmérkdzés
miatt elmarad, az e-mail iizenetre azonban nem valaszolt. Az anyanak tudomasara jutott, hogy
a jégkorong klub vezetésének a felperes jelezte a gyermekek tdvolmaraddsat. Miutan
megtudta, hogy a felperes nem vinné el a gyermekeket a cimSeseményre, jelenlegi
héazastarsaval vitte 6ket oda. A cim5palyan a busz indulésa eldtt érkezett meg a felperes, aki
érvényesiteni akarta kapcsolattartasi jogat, ebbdl elobb vita, majd 16kdos6dés alakult ki. A
rendori jelentés szerint a helyszinen a gyermekek ugy nyilatkoztak, hogy a tovabbi vitdk
elkeriilése végett a felperessel toltik a hétvégét. Ezt kdvetden az anya atadta a felperesnek a
gyermekeket.

[5] A felperes a renddrség kiérkezését megeldzden a gyermekeket fogva, az Oket
folyamatosan kisérd alperessel megindult a parkold gépkocsija felé. Amikor a négy f6 a
felperes személygépkocsijahoz érkezett, az alperes pillanatokban mérheté id6tartamban
odaallt a vezetdiilés feldli ajtohoz. Ezt megelézéen a név2 nevii gyermek jobbra elszaladt. A
felperes elhuzta a gépjarmi nyitott ajtajanal 1évo, kozben a rendérségnek telefonald alperest,
aki segitségért kialtott, majd kijelentette, hogy a felperes személyiség zavaros, kétszeresen
elitélt személy. Ekozben a felperes a név3 utonevii gyermeket betette az autoba, aki a masik
oldalon kiszallt, és elszaladt.

[6] A felperes a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § b) és d)
pontjaira, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) — ¢) pontjaira, 2:52. § (1) — (3)
bekezdéseire, 2:54. § (1) bekezdésére, 1:6. §-ara, az Alaptorvény L cikkére, I., II. és VI.
cikkére,, valamint a Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes azzal, hogy megtagadta 2017. oktober 21-én a gyermekek
kapcsolattartasra torténd atadasat, megsértette a csalad- és maganélet tiszteletben tartasahoz
fiz6d6 jogat. Azzal, hogy ezen alkalommal 6t az alperes nagy nyilvanossag el6tt
személyiségzavaros, kétszeresen elitélt személynek nevezte, megsértette a becsiilethez fliz6do
jogat. Az alperes azzal, hogy a felperesi aut6 ajtajanal allva megakadalyozta, hogy a felperes
a gyermekeivel a gépkocsiba beiiljon €s szabadon tdvozzon, megsértette a felperes személyes
szabadsaghoz fliz0d0 személyiségi jogat. A renddrségi bejelentésben az alperes telefonon
valotlanul allitotta, hogy a felperes jogosulatlanul akarja elvinni a gyermekeket magaval,
ezzel megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d6 jogat. Azzal, hogy ugyanezen események
soran az alperes hangosan segitségért kialtott, hamisan azt a latszatott keltette, hogy a felperes
torvénysértd modon szeretne a gyermekekkel tdvozni, ezzel megsértette a felperes jo
hirnévhez valo jogat. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elégtételadasra, tiltsa el 6t a
tovabbi jogsértéstol, valamint jogsértésenként 150.000,- Ft, 6sszesen 750.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy 2017. oktober 21-én konfliktus alakult ki a peres felek
kozott, allitasa szerint azonban azt a felperes generalta. Elismerte, hogy a konfliktus soran a
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felperest személyiségzavaros, kétszeresen elitélt személynek mindsitette, azt azonban vitatta,
hogy akadalyozta volna abban, hogy a helyszinrdl eltavozzék. Arra hivatkozott, hogy mindkét
szobeli kozlése valds tényeken nyugodott. A renddrségi bejelentésben nem éllitotta, hogy a
felperes jogosulatlanul akarta elvinni a gyermekeket. Beismerte, hogy a konfliktushelyzetben
segitségért kialtott, de eldadta, hogy ezt rémiiletében tette, mert a vele szemben joval nagyobb
fizikai er6folénnyel rendelkezd, agressziven fellépd felperesrdl alappal hitte azt, hogy
bantalmazni fogja 6t. Pszichésen az is megviselte, ahogy a felperes a gyermekekkel bant.

[8] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
teljes pervesztessége okan mind a felperest, mind az alperest képviselo partfogo tigyvédek
dijai a felperes terhére esnek azzal, hogy az eljaras soran felmertilt 45.000,- Ft illeték az allam
terhén marad.

[9] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria Pfv.IV.20.501/2017/3. szami a
BH2018.222 szam alatt megjelent, a Kuria Pfv.IV.21.733/2017/8. szadmu, valamint Gyori
fté16tabla PfIV.20.217/2019/11/1. szamu, a BDT2020.4138 szamon megjelent dontésekben
irtak szerint kovetkezetes a birdi gyakorlat azt illetden, hogy a kiilon €16 sziilonek a
gyermekekkel vald kapcsolattartdshoz fiz6d6 joga nem mindsiill személyiségi jognak.
Kétségtelen, hogy ez a jogosultsdg a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz ftiz6d6
emberi ¢és alkotmanyos alapjogi dimenzidban értelmezhetd, azonban személyiségi jogi
mivolta nem vezethetd le arra is figyelemmel, hogy a Ptk.-ban rogzitett személyiségi
jogviszonyok abszolut szerkezetiiek. Utalt a Debreceni [télétabla Pf1.20.677/2016/5.,
valamint a Pf1.20.415/2014/6. szamu itéletére. Hangsulyozta, hogy a Kiria
Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu itéletébdl is az allapithatd meg, az egységes és kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint a kapcsolattartds szabdlyozasa, annak végrehajtasa a csalddjogi
jogintézmények altal szabalyozott, igy annak sérelme személyiségi jogsértés alapjaul nem
szolgalhat, mert az a jogrendszer egyfajta megkett6zodéséhez vezetne. A felepres altal
hivatkozott Ptk. 4:178. § (1) bekezdéssel kapcsolatban kifejtette, hogy e rendelkezés
rendszertani  elhelyezkedésébdl kovetkezden tobblettényallds hidnyaban az alperes
elkiilontilo, a személyiségi jogok kataldgusaba illeszkedd jogga, mivel az alperes nem okozott
olyan sérelmet a felperesnek, amire az a csaladjog eszkdzrendszere ne tudott volna reagalni.
Erre tekintettel a felperesnek a csalad- és magéanélet tiszteletben tartasdhoz f(iz6d6 jog
sérelmére, a kapcsolattartdsi jog gyakorldsaban vald akadéalyozottsagra alapitott kereseti
kérelmét nem talalta megalapozottnak.

[10] A felperest személyiségzavaros, kétszeresen elitélt személynek nevezd alperesi
kozléssel kapcsolatban az elséfoktl birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
»személyiségzavaros” Kkitétel az alperes véleményének, értékitéletének mindsiil, mig a
,Kkétszeresen elitélt személy” kifejezés tényallitast tartalmaz. A 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 342. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a birdsag a fél altal allitott joghoz, a kereseti
kérelem jogciméhez kovetve van. A felperes mindkét alperesi kozléssel kapcsolatban
becstliletének sérelmére hivatkozott. A kereseti kérelem nem foghatott helyt a tényallitas
vonatozasaban. mert az alperesi kozlésrészlet nem a becsiiletsértés megallapitasara alkalmas
véleménynyilvanitas volt.

[11] A véleménynyilvanitdsnak mindsiild ,,személyiségzavaros™ kitétel az elséfokt birosag
allaspontja szerint nem mindsiilt jogsértonek. A torvényszék rogzitette, hogy az
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Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatabol kovetkezden a véleménynyilvanitasi
szabadsag széles korben biztositja altaldban mindenféle kozlés szabadsagat, értékitélet
megfogalmazasat. Annak vizsgalata sordn, hogy a véleménynyilvanitds jogsérté-e, az
itélkezési gyakorlat szerint vizsgalni kell, hogy arra milyen élthelyzetben, szituacidoban keriilt
sor. A jelen perben nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy az egymassal haragos viszonyban
allo felperes és volt hazastarsa kozott évek ota fennalld perek és hatdsagi eljarasok soran
ujabb és ujabb frontok nyiltak. Az els6foku birdsadg rogzitette, hogy a sérelmezett
véleménynyilvanitas a kialakult konfliktusra tekintettel nem volt indokolatlanul bantd, sérto,
lealazé vagy onkényes jellegli. Ez utobbi kapcsan utalt arra, hogy az anya altal a felperes
vonatkozasaban kezdeményezett gondoksag ald helyezési perben késziilt szakvéleményben a
szakértd azt fogalmazta meg, a kapcsolattartds témakorrel Osszefiiggésben a felperesnek
torzuldsai vannak. Ramutatott, hogy a felek egyez6 eldadéasa szerint egy 2017-ben megjelent
interjukotetben a felperes maga is Uigy nyilatkozott, hogy a kapcsolattartasban akadalyozott
apak személyiségtorzulast szenvednek el, ami koztudomasu tényként kezelendd. Rogzitette,
hogy az elhangzott kifejezést nem orvosszakmai szempontbdl, pszichologiai definicidoként
kell értékelni, hanem azt a szavak kdznapi jelentése szerint kell megitélni. A hétkéznapi
életben a ,,személyiségzavaros” megfogalmazas nem azonosithaté a klinikum, valamint a
pszicholdgia altal differencialt, egyébként rendkiviil sokrétii és arnyalt fogalmakkal, az a
kdznyelvben minddssze azt jelenti, hogy valaki a masik félnek nem tetszd, vagy nem elvart
magatartast tanusit. Erre figyelemmel az e vonatozasban el6terjesztett kereseti kérelmet sem
talalta alaposnak.

[12] A személyes szabadsdg megsértésére alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban a
torvényszék ramutatott, hogy az annak alapjaul szolgéld jog valdjaban azt jelenti, mindenki
sajat elhatarozasabol valaszthatja meg azt a helyet, ahol tartdzkodni kivan, tilos 6t az erre
iranyul6 mozgasaban, dnkényesen korlatozni, szabadsagat elvonni. E jogosultsagot kizarolag
torvény korlatozhatja. A személyes szabadsag joga a személy cselekvési szabadsagat jelenti
ebben az értelemben. Gyakorlati jelent0sége a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak, a
szabad térbeli mozgasnak, az ezt gatld jogsértd magatartdsnak van, tartozkodasi hely fogalma
alatt értve nem csupan a lakohelyet, hanem minden révidebb vagy hosszabb ideig tarto
emberi tartézkodasra szolgalo helyet.

[13] Az elséfoki birdésag kiemelte, hogy a felperes sajat eldadasa szerint is csak
pillanatokban volt mérhetd az az alperesi magatartas, amit a felperes kereseti kérelmében
sérelmezett, nevezetesen, hogy az alperes a felperesi gépjarmii ajtajdhoz odaallt. A
torvényszék e kereseti kérelem vonatozdsdban is hangsulyozta, hogy az alperes
magatartasanak megitélésekor nem lehet elvonatkoztatni a kialakult konfliktushelyzettdl. Erre
figyelemmel e kereseti kérelmet sem talalta alaposnak.

[14] A rendOrségi bejelentés tartalmaval kapcsolatban eléterjesztette kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben ramutatott, hogy a felperes utobb maga sem vitatta, hogy abban nem hangzott
el konkrétan az a tényallitds, hogy a felperes jogosulatlanul akarja elvinni a gyermekeket
magaval. A renddrségi 0sszefoglalo jelentés konkluzidja alkalmatlan annak megallapitasara,
hogy az alperes a bejelentésben kozoltekkel jogsértést kovetett volna el, ezért a kereseti
kérelmet e vonatkozasban is megalapozatlannak talalta.

[15] A torvényszEék a segitségért kialltassal Osszefliggésben kifejtette, hogy a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdése szerinti jo hirnév sérelem nem csupan szobeli vagy irasbeli kozléssel, hanem
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mas magatartassal is megvalosithatd. A segélykialtas e korben vizsgalando, az elvileg a jo
hirnév sérelmére alkalmas megnyilvanulasi forma lehet. Ugyanakkor a Ptk. csak az olyan
kéros behatdsok ellen nytjt védelmet a jo hirnév védelmén keresztiil, amelyek ok nélkiil,
indokolatlanul, valétlansag felhasznalasaval rontjak a személy jo hirnevét. Annak eldontése
szempontjabol, hogy az alperesi megnyilvanulds alkalmas volt-e a felperes személyével a
hamis latszat keltésére, nem a felperes szubjektiv érzéseinek van jelentdsége, hanem a
kialakult konfliktushelyzetet Osszességében kell értékelni. Figyelemmel arra, hogy az
alperesnek e magatartasa csak a mar kialakult konfliktusnak egy mozzanata volt, a
konfliktushelyzet fenntartasaban pedig a felperes is kozrehatott, az atlagember mércéjével
mérve kizarolag az alperes segélykialtasara, mint személyiségi jogot sérté megnyilvanulasra
alappal nem hivatkozhat. E kereseti kérelmet ugyancsak megalapozatlansag okan utasitotta el.

[16] A perkoltségrol a Pp. 102. § (6) bekezdése, 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

[17] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
teljeskori megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a per targyat képezd keresethalmazatnak az
itélotabla keresetenként adjon helyt.

[18] A csalad- és maganélet tiszteletben tartdsdnak sérelmével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az alperes magatartdsa a gyamhatdsagi eljardsban nem értékelhetd. Az
anyat elmarasztald jogerés gyamhatdsdgi dontés szerint az alperes a felperes gyermekei
vonatkozasadban nem alanya a csalddjogi viszonyoknak, ezért vele szemben a felperes alappal
hivatkozott személyiségi jogai megsértésére. Hangsulyozta, hogy nem a kapcsolattartasi jog,
hanem a csaladi- és maganélet tiszteletben tartasahoz fliz0dd jog megsértésére hivatkozott. Az
alperes az anya jelenlegi hdzastarsaként nem volt figyelemmel a felperest megilletd
kapcsolattartasi jogra, a 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Gyer.) 27. §-
aban irtakra, ezzel pedig a felperesnek a maganélethez, csaladi élethez vald abszolut
szerkezetll jogat sértette meg.

[19]  Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast azzal
kapcsolatban, hogy az anya e-mailére a felperes egyaltalan nem valaszolt.

[20] A kereseti kérelem targyat képezd, a felperes személyére vonatkozd alperesi
kozlésekkel kapcsolatban allitotta, hogy azok mindegyike véleménynyilvanitdsnak mindsiil.
Mindkét sérelmezett kijelentés alkalmas volt arra, hogy a jelenlévd tobbi sziilot befolyasolja
ugy, hogy a felperest hatranyosan itéljék meg. Az alperes altal kozoltek nem kapcsolodtak a
vita targyahoz, azoknak egyetlen célja az volt, hogy az alperes a felperest degradalja. A Kuria
Pfv.IV.20.409/2019/4. szamu itéletében kifejtettekre figyelemmel hivatkozott arra, hogy a
sérelmezett kijelentések objektiv mércével torténd vizsgalata arra az eredményre kell hogy
vezessen, azok alkalmasak voltak a becsiilet megsértésére. Allitotta, hogy a Kuria hivatkozott
dontése szerint a vitapartner személyével kapcsolatban megfogalmazott értékitélet, vélemény
a becsiilet megsértését eredményezheti, az akkor sem alapozza meg a jo hirnév sérelmének
megallapitasat, ha a sérelmezett kozlés részben tényt tartalmaz.

[21] A személyes szabadsag korlatozasara alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban
vitatta azt az els6 birdi megallapitast, hogy a név2 uténevi gyermek azt megelézden szaladt
volna el, hogy az alperes a felperesi gépkocsi ajtajahoz 4llt volna. Hangsulyozta, szakértéi
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vélemény van arrdl, hogy a gyermekek a kialakult helyzet hatdsara futottak el. név2 azért
tudott elszaladni a gépkocsitdl, mert az alperes nem engedte a felperest az autoba beszallni.
Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes magatartasa akadalyozta a felperest
abban, hogy a helyszinrél eltdvozzék. Sérelmezte, hogy e kérdésben a bizonyitast a birdsag
teljes kortien nem folytatta le, az alperest részletesen nem nyilatkoztatta meg. Kérte, hogy a
birésag hivja fel az alperest nyilatkozata megtételére, a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja
szerint ezzel kiegészitve a bizonyitasi eljarast.

[22] A renddrségi bejelentés tartalmdra alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban
sérelmezte, hogy az els6foku birésag a PK.12. szdmu allasfoglalasban irtakat figyelmen kiviil
hagyva hozta meg dontését. Az alperes bemutatta ugyan a birdsag részére a kozte és a
rendérség kozott folyt beszélgetés leiratat, azt azonban nem csatolta. Allitotta, hogy a
leiratban konkrétan szerepel az az alperesi kijelentés, hogy a felperesnek nincs joga elvinni a
gyermekeket, ezzel pedig az alperes megvalositotta a felperes jo hirnevének sérelmét.

[23] A segitség kéréssel kapcsolatos kereseti kérelmet illetden sérelmezte, hogy arra
vonatkozoan perfelvételi szakban semmilyen eljaras nem folyt. Allitotta, hogy az alperes
segitségkialtasara érkezd sziildk a felperesnek segitettek, mert tisztdban voltak azzal, hogy
jogosultak elvinni a gyermekeket. Ugyanakkor az alperes a segitség kialtasaval azt a latszatot
kivéanta elérni, hogy 6 az aldozat, és a felperes a jogsérto.

[24] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

[25] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds annyiban pontositasra szorul, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal az nem allapithaté meg, hogy a
kapcsolattartds elmaradasa és poétlasa targyaban az anya altal irt e-mailre a felperes nem
valaszolt. Az Ajkai Jarasbirésag 5.B.203/2019/24. szamu jegyzokonyve szerint a
blintetdeljaras soran az anya gy nyilatkozott, hogy a felperes kijelentette, nem fogja elvinni a
jégkorongmérkdzésre a gyermekeket, mert mas programjuk van. Eldadta, hogy a felperes
szandékat kozolte a gyermekekkel is. E tanuvallomasbodl pedig az kovetkezik, hogy az anya
még 2017. oktober 21-ét megeldzden tisztaban volt azzal, hogy a felperes a kapcsolattartasi
jogat gyakorolni kivanja. Tudomadssal birt arrdl, hogy a kapcsolattartasi idOtartamara a
felperes programot szervezett, ebbdl pedig bizonyitott tényként az nem allapithatdo meg, hogy
a felperes az anya e-mailére nem valaszolt. A jelen perben tényként minddssze az allapithato
meg, hogy a felperes az edzének (is) megirta, hogy nem viszi el a gyermekeket a mérkdzésre.
Errdl értesiilve az anya e-mail Utjan azt kozolte a felperessel, hogy az aktualis kapcsolattartas
elmarad, annak potlasat biztositani fogja.

[26] A tényallasnak a fentiek szerinti pontositdsa az iigy érdemét nem érinti. A torvényszék
érdemben helyesen dontott, amikor a perben bizonyitott tényallas alapjan a kereseti kérelmet
nem talalta alaposnak.

[27] A kiilonéld sziilot a gyermekével megilletd kapcsolattartasi jogot a Ptk. nem nevesiti.
A torvényszék részletesen indokolta, hogy a sziil6t megilleté kapcsolattartasi jog miért nem
tekinthetd személyiségi jognak. Ezzel szemben a felperes mind a kereseti kérelmében, mind
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelmét nem a kapcsolattartdsi jog
megsértésére, hanem a Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesitett maganélethez vald jogsérelmére
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alapitja. A kereseti kérelem ténybeli alapja az volt, hogy az alperes akadalyozta a felperest a
kapcsolattartasi joga gyakorlasaban.

[28] A Gydri [télétabla a PfIV.20.217/2019/11/1. szamu, a BDT2020.4138 szamon
kozzétett dontésében mar hivatkozott dontésében is kifejtette, hogy a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésének a 2016. évi LXXVII. térvény 1. §-aval modositott, 2016. VII. 1.-t6l hatalyos
szovege az els6foku birdsag altal is részletesen meghivatkozott birdi gyakorlatra figyelemmel
nem értelmezhetd ugy, hogy az ott nevesitett kapcsolattartds a csaladjog intézményrendszere
altal szabalyozott sziildi kapcsolattartassal lenne azonos.

[29] A kapcsolattartasi jog €s a maganélet sérelméhez valod jog két ponton kapcsolodhat
egymashoz. Egyrészt a magéanélet részét képezd csaladi, rokoni kapcsolatok sérelmet
szenvedhetnek a kapcsolattartasi jog olyan mértékli akadalyozasa révén, amely a korabban
kifejtettek szerint a sziil6-gyermek kapcsolatat meggyengitik, a gyermeknek a sziil6t6l valo
elidegenedéséhez vezetnek. Az itélétdbla a torvényszeék 4altal is meghivatkozott, a
BDT2020.4138 szamon kozzétett dontésében irtakra figyelemmel hangsulyozza: a
kapcsolattartds akadalyozésa, korlatozésa altal okozott sérelem a csalddjog jogintézmény
rendszerén beliil orvosolhato.

Masrészt a csaladjogi intézményi szabalyozas korén kivill esé személyek is tanusithatnak
olyan magatartast, ami a sziil6i feliigyeleti jog a sziil6i kapcsolattartasi jog gyakorlasanak
sérelmét eredményezi. Az ilyen jellegli jogsérelmek orvoslasara a csaladjogi
intézményrendszer nem képes.

A fentiek szerinti két esetben a sziilot megilletd kapcsolattartdsi jog sérelme a maganélethez
valo jog sérelmét eredményezheti.

[30] Téves az a felperesi megkozelités, mely szerint az alperes teljes mértékben kiviil esik a
csaladjogi szabalyozéas korén, mert a gyermekekkel nem 4ll rokonsadgban. A csalddjog a
kapcsolattartas szabdlyozasa soran figyelemmel van arra a helyzetre, ha az a sziild, akinél a
gyermekek elhelyezésre keriiltek, ijabb hazassagot kot. A Gyer. 29. § (5) bekezdése szerint a
sziiléi felligyeletet gyakorld kapcsolattartdsra kotelezett sziilé dontése alapjan a gyermek
kapcsolattartisra torténd atadasadban ¢€s a visszavitelkor a gyermek atvételében részt vehet a
gyermek gondozéasaban, nevelésébe, huzamosabb idén at résztvevd személy.

A Gyer. 29. § (5) bekezdése folytan az alperes nem tekinthetd a kapcsolattartds csaladjogi
szabalyozasan kiviil es§ személynek. Olyan tobblettényallasi elem, ami az e személyi kor
altal tanusitott jogsértés esetén a személyiségi jogsértés megallapitasat teszi lehetdvé, a jelen
perben nem meriilt fel. Maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy az alperes magtartasa
folytan barmelyik gyermekét illetden a sziild-gyermek kapcsolatban 1ényeges valtozas allt
volna be. Ezért az elséfoku birdsag helytalléan dontott, amikor a felperesnek a magéanélethez,
csaladi élethez vald jog sérelmére alapitott kereseti kérelmét elutasitotta.

[31] Az alperesnek a konfliktus helyszinén a nyilvanossaggal kozolt, a felperes személyére
vonatkozo kozlésekkel kapcsolatban a torvényszék helytalldan utalt arra, hogy a kereseti
kérelem jogciméhez kotve van. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes kozlései nem
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tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Az elséfokll birosag helytalloan
mutatott rad arra, hogy a ,kétszeresen elitélt” kitétel nem véleménynyilvanitdsnak, hanem
tényallitaisnak mindsiil. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a valotlan vagy valds
tényt hamis fényben feltiinteté kozlés a jo hirnév sérelmét valdsitja meg, a
véleménynyilvanitds a 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiilet megsértésének alapjaul
szolgalhat. Miutan a felperes tényallitasra alapitottan kérte megallapitani, hogy a becsiilethez
valé joga sériilt, az els6fokll birosag e kozlésrészlettel kapcsolatban a kereseti kérelmet
megalapozottan utasitotta el.

[32] A véleménynyilvanitasnak ~ mindsilé  ,,személyiségzavaros”  kifejezéssel
Osszefliggésben a torvényszék valamennyi koriilményt helytalloan vette figyelembe. Osztja az
itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a sérelmezett kijelentés
nem orvosszakmai szempontbdl, hanem a szavak kdznapi jelentése alapjan, a torvényszék
altal kifejtett tartalomnak megfeleléen értelmezendd és értékelendd. A fellebbezésben
hivatkozott, a Kuria Pfv.IV.20.409/2019/4. szam itélete a jelen perben nem irdnyadd, mert az
annak alapjaul szolgal6 tényallas szerint egy, a vita targyahoz nem tartoz6, a mindennapi
¢letben a kulturalt viselkedés szabalyai szerint durvan sértd kifejezéseket tartalmazéd
kozlésrészlettel kapcsolatban jutott a birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az jogsértd. A jelen
perben a ,,személyiségzavaros” kitétellel kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a felperes kordbban az els6foku birosag altal is hivatkozott interjukdtetben maga is
személyiségzavarosnak mindsitette a kapcsolattartasban akadalyozott apdkat. Ezzel pedig
maga a felperes terjesztette ki a kapcsolattartdsi joggal Osszefiiggd vitdit arra, hogy az
okozhat-e személyiségtorzulast. Ebbdl kovetkezden az alperesnek ez a kozlése nem volt
fliggetlen a vita targyatol. A ,,személyiségzavaros” kifejezés az elséfoku birosag altal
helyesen feltart tartalommal ugyan rosszalld értékitéletet fejez ki, de az az els6fokll birdsag
altal helytalloan értékelt hétkdznapi jelentéstartalmdban nem mindsiil a kialakult
konfliktushelyzetre is figyelemmel a jelen perben olyan sulyu, a felperest személyében banto,
sulyosan lekicsinyld, megnyilvanulasnak, amely a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsanak alapjaul szolgalhatna.

[33] Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallds alapjan az alperes nem
akadalyozta a felperes mozgasat, helyvaltoztatasi szabadsagat. A felperes személyes eléadésa
szerint rendkiviil rovid ideig tartott az, hogy az alperes a felperesi gépjarmii ajtajahoz allt. Az
els6fokl birosag altal megéllapitott tényallas szerint név2 mar ezt megelézden elszaladt. Az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes a név3 utdénevii gyermeket ugyan betette az
autoba, a gyermek azonban az autd masik ajtajan kiszallt és elfutott. A felperes a sajat
helyzetvaltoztatasaban, szabad mozgasaban kozvetleniil nem volt akadalyozva. Elvileg
elképzelhetd olyan magatartds, ami kozvetve gatolja a sziil6t a helyszin elhagyasaban azzal,
hogy a feliigyelete alatt all6 gyermekeket a tavozassal kénytelen lenne magukra hagyni. Az
alperesi magatartas idOtartamara, valamint arra figyelemmel, hogy mindkét gyermek elfutott a
helyszinrdl, az alperes cselekménye nem volt alkalmas arra, hogy a felperest személyi
szabadsagaban, helyzetvaltoztatdsaban korlatozza. Az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy a gyermekek tavozast a felperes akkor sem tudta volna megakadalyozni, ha az alperes
nem 1ép a gépjarmithoz, hiszen név3 a madsik ajton tdvozott, név2 pedig még az alperesi
magatartas kifejtése elott szaladt be az épiiletbe, Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés a Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontjara, tekintettel arra, hogy a felek részletesen nyilatkoztak a
konfliktus lefolyasarol. Az els6foku birésdg a konfliktushelyzetrél késziilt videofelvételt
megtekintette, ezt meghaladdan pedig e korben a feleknek tovabbi bizonyitasi inditvanyuk
nem volt.
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[34] A renddrségi bejelentésrol készitett hangfelvétel leiratat a birdsdg nem tette az eljaras
anyagava, ugyanakkor a 2020. szeptember 15-i targyalason a felperes személyesen gy
nyilatkozott, nem vitatja, hogy a hanganyagban nem hangzik el az alperestdl az a kijelentés,
hogy a felperes jogtalanul akarnd a gyermekeket elvinni. Az erre vonatkozd Osszegzd
kovetkeztetést a renddrség vonta le és fogalmazta meg. A sérelmezett kijelentés megtorténtét
a felperes bizonyitani nem tudta, ezért a torvényszék a kereseti kérelmet e korben is
helytalloan utasitotta el.

[35] A segitségkérésre vonatkozo kialtassal kapcsolatban a torvényszék helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen magatartas elvileg alkalmas lehet a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti jogsértésre, de a kialakult konfliktushelyzetre, a felek kozotti vitara
figyelemmel ez az alperesi magatartas nem értékelhetd a jo hirnév sérelmeként. Hangsulyozza
az itélétabla, hogy a felperes a fellebbezésében is kifejezetten tigy nyilatkozott: az alperesnek
ugyan az volt a szandéka, hogy hamis latszatot keltve a jelenlévd sziilék vonatkozasaban a
segitségkéréssel a felperes hatranyos megitélését idézze eld, ugyanakkor az alperes kialtasara
a vitatkoz6 felekhez érkezd sziilok nem az alperesnek, hanem a felperesnek segitettek. A jo
hirnevet sérté kozlés vagy egyéb magatartds még a valdtlan tartalom vagy a valosag hamis
szinben val6 feltiintetése esetén is csak akkor alapozhatna meg a kereseti kérelmet, ha annak
tartalma sértd lenne. A sért6 jelleg pedig akkor allapithaté meg, ha a kereset targyava tett
magatartas objektiv sértd tartalommal bir, vagy igazolhatd, hogy hatrannyal jart a sérelmet
szenvedett személy szamara. A jelen esetben azonban a felperesi fellebbezésben eldadottak
éppen ennek ellenkezdjére utalnak. Amennyiben a sziiléi kozosség a segitségnyljtasra
iranyuld kialtast kovetéen nem a segitségért kialtozo, hanem a vitaban részes masik fél
segitségére siet, akkor az alperes megnyilvanulasanak nincs olyan sértd tartalma, ami a Ptk.
2:45. § (2) bekezdése szerinti kérelmet megalapozna.

[36] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes és az alperes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 364. § és 102. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli. A felperes pervesztessége folytan a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy mind a felperes, mind az alperes képviseletében eljar6 partfogd ligyvéd
dijanak viselésére a felperes koteles.

Gyo6r, 2021. marcius 31.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szalay Roébert sk. Dr. Szab¢ Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



