A Gyéri [télétabla
Pf.I11.20.044/2021/6.

A Gyé6ri [télétabla dr. Horvath Zsolt (cim5) tigyvéd altal képviselt Felperesl (cim2.)
felperesnek az Orszagos Birdsdgi Hivatal (cim6 iligyintézd: iligyintézdl) altal képviselt
Alperesl (Ciml) alperes ellen 5.000.000 Ft 6sszegli sérelemdij megfizetése irdnt inditott
perében a Gyodri Torvényszék 2021. februar 10. napjan kelt P.20.443/2019/47. szam alatti
itélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az adllamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara 400.000
(négyszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 15 napon
beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget, és viseli a fellebbezéssel
felmeriilt koltségeit.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperessel
szemben csoportosan elkovetett rablas bilintette és mas biincselekmények miatt — a Sarvari
Varosi Ugyészség 2006. oktober 30-4n kelt B.1237/2005/17. szdmu vadirataval — indult
biintetd eljaras a Sarvari Varosi Birdsagon.

[2] A biintetd tligyet - mas eljarashoz tortént egyesitése, majd az iligy elkiilonitése
utan - a Sarvari Varosi Birdsag 2009. majus 27-én jogerds végzésével a Vas Megyei Birdsagra
tette at.

[3] A Sarvari Varosi Birésag 6 izben, a Vas Megyei Birdsag 14 izben tartott
targyalast. A Alperesl a 2013. januar 21-én kelt itéletével a felperes biintetdjogi feleldsségét
megallapitotta, és halmazati biintetésiil 2 év 10 hénap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektol
eltiltasra, 100.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

[4] A biintetd eljaras a Gy6ri {tél6tabla 2014. majus 21-én kelt Bf.21/2013/14. szam@
itéletével zarult, amely a felperessel szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 2 év 4
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hénapra enyhitette. Az itéletének indokolasaban a Gyéri {télétabla kitért arra, hogy az iigyben
az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatdsanak kovetelménye sérelmet szenvedett,
ugyanis a biincselekmény elkovetése 6ta 9 év telt el, amely idétartam nem vonhat6 az ésszer(i
réhatd fel, nem a vadlott magatartasa vezetett az eljaras elhuzddasdhoz. Ezért az itéldtabla a
jelent6s idomulast a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte.

[5] A felperes a 2019. majus 22-én eldterjesztett kereseti kérelmében 5.000.000
forint sérelemdij és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan.
Felhivta az Alaptorvény XXIV. cikk 1-2 bekezdését és XX VIII. cikk 1. bekezdését is.

[6] A kereseti kérelmének ténybeli alapjaként eldadta, hogy a vadirat 2006. oktober
30-1 keltétd]l szamitott tobb mint 2 év elteltével (2009. marcius 1-én) keriilt sor a per elsd
targyalasara, amely sérti a biinteto eljarasrol szolo, korabban hatalyos 1998. évi XIX. tv. (régi
Be.) 278. § (1)-(3) bekezdésében irtakat, amely szerint a targyalasokat a birdsdgnak a lehetd
legrovidebb 1don beliil ki kell tliznie.

[7] A felperes allaspontja szerint az elséfoki birdsag a targyalasok késedelmes
kitlizésével, a targyalasi idokoz be nem tartasaval megsértette a felperes személyiségi jogait.

[8] A biintetd eljaras meginditasatol a jogerds itéletig 9 év telt el, ami nem tekinthetd
¢ésszerl idotartamnak, ezért sériiltek a felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikk 1-2 és XXVIIL.
cikk 1. bekezdésében biztositott személyiségi jogai. Hivatkozott arra, hogy ezt a GyOri
itél6tabla eljarast befejezd hatdrozatdnak indokolésa is alatimasztja.

[9] A felperes kifejtette, hogy az Alaptorvényben deklardlt alapjogainak sérelme is
személyiségi jogsértésként értékelendd.

[10] Az Alaptorvényben rogzitett alapjogok az allam kozjogi hatalmanak korlatjaként
az allam ¢és az allampolgarok jogviszonydban értelmezhetdk, amelyek tartalmi
Osszefiiggésben allnak a polgari jog altal védett — sokszor azonosan megnevezett —
személyhez fiz6d6 jogokkal.

[11] A felperes kifejtette, hogy az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog
Iényegébdl is kovetkezik, hogy a személyiségi jogok védelmének hatalya az emberi 1étezésbol
ered0 barmely jogra kiterjed abban az esetben is, ha a fél altal eléadott tények a Ptk-ban
nevesitett, vagy mas jogszabalyban szabalyozott személyhez fliz6d6 jogok egyikének sem
feleltethetok meg.

[12] A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy minden olyan jog a személyhez
fliz0d0d jogok megsértésének targya, amely a sérthetetlen emberi méltosagbal fakad.

[13] Az emberi méltosag sérelmét jelenti az ember személyes biztonsagat, testi s lelki
egészségét, maganéletét és tarsadalmi helyzetét érintd, akaratan kiviil bekovetkezett olyan
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kiilsé beavatkozas, amely addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja, vagy korlatozza, ugy,

hogy tovabbi dontéseit €s cselekvési lehetdségeit csak ennek hatasaval megkiizdve, az 6t ért
sérelem sulya alatt alakithatja.

[14] A kifejtett jogi alapvetésekre hivatkozva a felperes eldadta, hogy a biintetd eljaras
meginditasakor munkaviszonnyal rendelkezd, teljes ¢életet ¢€l6 ember volt. A 9 ¢év
bizonytalansag ¢s megaldztatis azonban a személyiségét megvaltoztatta, testi, lelki egészsége,
hazassaga megromlasahoz vezetett.

[15] Az elhizodo eljaras altal az életvitelében okozott negativ valtozasok a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése értelmében a sérelemdij iranti igényét megalapozzak.

[16] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése, a 8/1990.(IV.23.) AB hatarozat, valamint a Févarosi
[tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013.(V.17.) szamu hatarozatinak felhivdsa mellett
kifejtette, hogy a személyiségi jogi sérelem fiatalon, életének legintenzivebb iddszakaban
érte, mind a teljes egzisztencidjat, mind a maganéletét ellehetetlenitette, ezért a hatranyai
kompenzalasara 5.000.000 forint sérelemdijat itélt alkalmasnak.

[17] A felperes kifejtette, hogy kereseti kérelme elbirdlasara az 0j Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. A biintetd eljards soran a folyamatos jogsértés kezdetét ugyan nem lehet
megallapitani, az viszont meghatarozhatd, hogy 2014. majus 21-én fejezddott be, amely
idépontban mar az 4j Ptk. volt hatalyban.

[18] Mivel az elhuz6do eljaras folyamataban nem hatarozhaté meg, hogy melyik az az
1d6pont, amelytdl kezddédden a felperes személyiségi jogai mar sériiltek, ezért a jogsértés
idépontjaként a masodfoku hatarozat meghozatalat, azaz 2014. majus 21-ét hatarozta meg.

[19] A felperes kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik a sérelemdij iranti
igény eléviilésére. A sérelem alapjat ugyanis nem csak az elséfoku eljaras, hanem a teljes
eljaras 9 éves elhuzodasa képezi.

[20] Az alperes a kereseti kérelem -elutasitasat kérte a felperes perkoltségben
marasztaldsa mellett, vitatva a kereseti kérelem jogalapjat €s annak 6sszegszeriis€égét is.

[21] Ramutatott, hogy a felperes az ¢érvényesiteni kivant jogként helyteleniil
hivatkozott a 2013. évi V.tv. (Ptk.) rendelkezéseire. A felperes altal eléadott tényallas ugy
értelmezendd, hogy a felperes egy folyamatos magatartast sérelmez, azaz a jogsértés nem a
masodfoku itélet meghozatala idépontjaban kovetkezett be.

[22] A 2013. évi CLXXVILtv. (Ptké.) 8. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza,
hogy a Ptk. hatalybalépése eldtt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra
— ideértve a mulasztast is — akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok (rPtk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsérté magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani
iddpontra esik.
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[23] A felperes altal eldadott tényallasbol, valamint abbdl, hogy alperesként az
elsofoku biintetd eljarast lefolytatd birdsagot nevezte meg, az kdvetkezik, hogy a felperes a
személyiségi joganak megsértését az elséfoku eljarasra alapitotta.

[24] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras 2013. januar 21-én befejezddott, a
felperes pedig igényét egyértelmiien az Uj Ptk-ra alapitotta, ezért kereseti kérelme
nyilvanval6an alaptalan.

[25] Az alperes kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelmét a korabban hatalyos rPtk.
rendelkezéseinek alkalmazasa esetén is el kell utasitani.

[26] Mivel a személyiségi jogsértést a felperes az els6foku eljards elhuzodasara
alapitotta, igy sérelme az els6foku itélet meghozatalakor, 2013. januar 21-én bekdvetkezett.
Ezért igényét 5 éven beliil, azaz 2018. januar 21-ig érvényesithette volna.

[27] Az rPtk. 360. § (1) bekezdése, 325. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése
alkalmazéséaval a felperes kereseti kérelme — annak 2019. majus 22-i eldterjesztésekor mar —
eléviilt.

[28] Az alperes a felperes altal eldadott tényallast vitatva allitotta, hogy a
biintetdeljaras elhuzodasat eredményezd inaktiv iddszakok nem voltak, az eljarasi szabalyokat
betartotta.

[29] Az alapiigy eljarasi cselekményeit részletesen szamba véve levezette, hogy az
alperes terhére késedelem nem mutathato ki, a felperes eljarasi alapjogai nem sériiltek.

[30] A fentieken tul azonban leszogezte, hogy a per ésszerl idétartama nem pusztan az
eltelt idével mérhetd, tovabba az nem szakaszonként, vagy eljarasi cselekményenként
értékelendd, hanem a per egészét figyelembe véve, az ligy egyedi jellemzdi, a jogvita targya,
bonyolultsdga alapjan hatdrozhatd meg.

[31] Vitatta azt is az alperes, hogy az eljaras idétartama a felperesnek személyiségi jogi
sérelmet eredményezett. Kifejtette, hogy a jogvitdk ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez
vald jog eljarasi alapjog. A kozjog altal védett alapjogok azonban nem kozvetleniil az ember
személyiségébdl fakadnak, nem az emberi individuum védelmét célozzak, ezért megsértésiik
onmagaban személyiségi jogi sérelmet nem alapoz meg.

[32] A tisztességes eljarashoz vald jog sem a személyhez fliz6d6 jogok része, ezért
megsértése esetén nem a rPtk. VII. fejezetében irt jogkdvetkezmények, hanem az egyes
eljarasi torvényekben biztositott specialis jogkdvetkezmények alkalmazandok.

[33] Kitért arra, hogy pusztdn egy biintetd eljaras esetleges szabalytalansadga, vagy
ésszeri idon tali elhuzddasa miatt nem érvényesithetok a személyhez fiz6dd jogok
megsértésének jogkovetkezményei.
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[34] Az Alaptorvényben irt, és a felperes allitasa szerint sérelmet szenvedett jogai nem
személyiségi jogok. A felperes hivatkozott ugyan a biintetd eljaras ésszeri idon beliili
befejezéséhez fiz6d6 jogéra, azonban egyéb személyiségi jogsértést nem jelolt meg, és egyéb
tobblettényallasi elemre nem hivatkozott.

[35] Az alperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére alapitott kereset
esetén kotelem keletkeztetd tény csak személyiségi jogsértés lehet, az eljarasi jogsértések
viszont onmagukban ilyennek nem mindsiilnek. Az eljarasi jogsértések kizardlag akkor
értékelhetok a felperes személyiségi joga megsértéseként, ha a birosag az eljarasi
szabalysértést a fél személyiségének lényegét add ismérvek miatt kovette el. (EBH.
2007.1598.)

[36] Kitért az alperes arra is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utaldo szabalya
folytan iranyado Ptk. 6:519. §-a szerint a sérelemdij megitélésének feltétele, hogy a sérelmet
szenvedo fél esetében a személyiségi jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben olyan immaterialis
sérelem legyen kimutathatd, amely indokolja annak vagyoni eszkdzzel torténd
kompenzalasat. A felperes azonban a fentiek szerint kompenzalandé6 nem vagyoni hatranyt
maga sem jelolt meg.

[37] A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

[38] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16.770
forint perkoltséget, az allam javara pedig a felperes lakohelye szerint illetékes allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjeldlt modon és szamlara 300.000 forint feljegyzett els6foku
eljarasi illetéket.

[39] Akként rendelkezett, hogy a perrel felmeriilt, a fentieket meghalad6 koltségeiket a
peres felek maguk viselik.

[40] Az elséfoku birosag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. hatalyba
1épésével 0sszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szo16 2013. évi CLXXVIL.tv.
(Ptké.) 8. § (1) bekezdése alapjan leszogezte, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt megsértett
személyhez fiiz6d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

[41] A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd
magatartdsra — ideértve a mulasztast is — akkor is a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsért0 magatartas befejezése a Ptk.
hatalybalépése utani iddpontra esik.

[42] Figyelemmel arra, hogy a felperes az Ot ért jogsérelmet a biintetd eljarés
elhtizodaséaban, azaz egy folyamatos magatartasban jelolte meg, amely kétséget kizardan az 0j
Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalybalépését megelézden kezd6dott, ezért az elsdfoka birdsag ugy
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foglalt allast, hogy a jogvita elbirdlasara a kordbban hatdlyos 1959.évi IV. tv. (rPtk.) az
iranyado.

[43] Rogzitette a torvényszék, hogy a keresetlevél eldterjesztése 2018. januar 1. napjat
kdvetden tortént, igy a jogvitara a 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) az alkalmazand6 eljarasi jog.

[44] Az els6foku birosag felhivta a Pp. 7. § (1) bekezdésének értelmezd rendelkezéseit

crer

bekezdését, amely a birdsag érdemi dontésének korlatait hatarozza meg.

[45] Ezen rendelkezések, valamint a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja és 199. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan kifejtette, hogy a perben a felperesnek el kellett adnia
jogallitasat, azaz a jogalap megjeldlése utjan meg kellett jeldlnie az altala érvényesitett jogot.

[46] Kifejtette, hogy a jogalap a keresettel érvényesitett igénynek az anyagi jog
valamely konkrét rendelkezésein nyugvo jogi alapja. A jogalapnak tehat az anyagi jog azon
rendelkezése tekintendd, amely kozvetleniil meghatarozza azokat a torvényi tényallési
elemeket, amelyek fennalldsa az érvényesitett anyagi jogi jogosultsagot, illetve joghatast
keletkeztetik, és az igény tdmasztasara feljogositanak. A jogalap megjeldlése torténhet az
anyagi jogi jogszabalyhely konkrét megjelolésével, vagy a jogszabalyi rendelkezés normativ
tartamat pontosan kifejezd jogeim megjelolésével.

[47] Az 1) Pp-nek a fél rendelkezési jogara, és sajat ligyének viteléért valdo egyéni
felelosségére €pitd koncepciojaval 6sszhangban, a keresetlevélben a felperesnek kifejezetten
meg kell jeldlnie, hogy az alperessel szemben milyen jogalapon, mely jogat érvényesiti.

[48] Egyidejlileg a Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja a fél altal megjelolt joghoz valod
kotottséget is. Ennek értelmében a birésagnak a tovabbiakban nincs lehetdsége a tartalom
szerinti elbirdlds elve alapjan a felperes altal megjelolttdl eltérd anyagi jogi jogalapon
elbiralni a keresetet.

[49] A felperes mind a 2020. szeptember 14-én megtartott perfelvételi targyalason,
mind pedig a 2021. janudr 13-4n megtartott érdemi targyaldson akként nyilatkozott, hogy
jogcimként az 0j Ptk-ra hivatkozik, és csak olyan tényt, koriilményt kivan a birosag értékelési
korébe vonni, amelyek az 0 Ptk hatalybalépését kovetden, azaz 2014. marcius 15-ét kovetden
kovetkeztek be.

[50] Egyértelmiien kijelentette azonban, hogy a per targyava tett jogviszony az 0j Ptk.
hatalya al4 tartozik. A birosdg dontését a felperes kizarolag az uj Ptk. alapjan kérte, a régi
Ptk-ra és egyéb jogszabalyra vald hivatkozast nem terjesztett eld.

[51] A jogi képviselovel eljaro felperes tehat jogalapként, illetéleg a keresettel
érvényesitett jogként kizardlag az j Ptk-t jelolte meg a sérelemdij megfizetésére iranyuld
személyiségi jogi keresetében. A személyiségi jog, az 0j Ptk., illetve a sérelemdij, mint
jogalap, illetve mint keresettel érvényesitett jog megjeldlése a kordbban kifejtettek szerint
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helytelen volt, ezért az elséfoku birdsadg a jogcimhez kotottség miatt a keresetet érdemben
utasitotta el.

[52] A torvényszek allaspontja szerint a felperesnek az eléviilés kapcsan a Ptk.
jogszabalyi rendelkezésein alapuld érvelése is megalapozatlan volt, mivel a jelen jogvitara az
uj Ptk. eléviilésre iranyad6 szabalyozasa sem alkalmazhato.

[53] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, a kereseti
kérelemben foglaltak szerint.

[54] Allaspontja szerint az elséfokil eljardsban elSterjesztett kereseti kérelme
tartalmazta mind a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, mind az érvényesiteni
kivéant jogot, a jogalap megjelolésével.

[55] Allaspontja szerint a peres eljarasra okot adé jogviszony egy speciélis jogviszony,
amelyre a Ptké.8. § (1), (2) bekezdései nem alkalmazhatok.

[56] Az 1d6 eldtti igényérvényesitést a jogszabaly kizarja, tehat a folyamatban 1évd
blintetéeljaras idOtartama alatt a felperes nem érvényesithette volna az igényét. A jelen
ligyben azonban a folyamatos jogsértés kezdetét nem lehet megallapitani.

[57] Az els6fokl birdsag nem adta indokat annak, hogy mely idéponttol kell szamitani
a jogsértést, és miért nem lehet a jelen jogviszonyt a felperes altal kifejtett moédon értelmezni.

[58] Megismételte az els6foku eljarasban eléadott azon érvelését, hogy a biintetdeljaras
9 éves idotartama nem volt ésszerli pertartam. Ezalatt sériiltek a felperes Alaptorvény I'V. cikk
(1), (2), a XXIV. cikk (1), (2), a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt alapjogai, amelyek a Ptk.
2: 52. § (1), (2) bekezdése szerinti személyiségi jogsértésként értelmezenddk, és erre
tekintettel a sérelemdij iranti igényét megalapozzak.

[59] Ismételten kitért arra, hogy az €lethez, az emberi méltosdghoz valo jog 1ényegebdl
is kovetkezik, hogy a személyiségi jogok védelmének hatdlya az emberi l1étezésbdl eredd
barmely jogra kiterjed, abban az esetben is, ha a fél altal eldadott tények a Ptk.-ban nevesitett,
vagy mas jogszabalyban szabalyozott személyhez fiz6d6 jogok egyikének sem feleltethetok
meg.

[60] A felperes az 6t ért személyiségi jogi sérelmeket - a korabban mar kifejtettek
szerint — az elhuz6do eljaras eredményezte bizonytalansagban, az ennek kovetkeztében
elszenvedett stresszben, és a korabbi hagyomanyos életvitelével természetszeriileg egyiitt jard
¢letlehetdségek elvesztésében jeldlte meg.

[61] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
125.000 forint + AFA 0sszegll tigyvédi munkadijbdl allé6 masodfokt perkoltségben valod
marasztalasat kérte.
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[62] Az elséfoku eljarasban eldadott érvelését fenntartva hangstlyozta, hogy a jogvita
elbiralasara a Ptké. 8. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a korabban hatalyos Ptk.
rendelkezései az irdnyadok. Megismételte, hogy a felperes az elséfoku eljaras elhtizodasara
alapitotta kereseti kérelmét, amely eljaras 2013. januar 21-én befejezddott, ez okbol az uj Ptk.
alkalmazhat6saga fel sem meriil. A fenti ténybdl azonban az is kovetkezik, hogy a felperes
2019. majusdban a folyamatos jogsértés befejezddeésétdl, azaz az els6foku itélet
meghozatalatdl szamitott 5 éves eléviilési idon tal terjesztette eld igényét.

[63] Kitért arra az alperes, hogy a Kuria Pfv.IV.21.510/2018/6. szamu hatarozata
értelmében valamely biintetd eljarassal Osszefliggésben okozott személyiségi jogsértés miatt
keletkezett nem vagyoni kar kovetelésének a biintetd eljards folyamatban léte dnmagéaban
nem akadalya.

[64] A felperesnek az Alaptorvény idézett cikkeire torténd hivatkozasa miatt az alperes
megismételte azon allaspontjat, hogy a jogvitak ésszerli idon beliil térténd befejezéséhez vald
jog eljarési jog, olyan kozjog 4altal védett alapjog, amely nem kozvetleniil az ember
személyiségébdl fakad, ezért megsértésiik személyiségi jogi sérelmet nem alapozhat
meg.

[65] A felperes az alapiligy indokolatlan elhtizédasan tal, a személyiségi jogsértés
megallapitasdhoz sziikséges tobblettényallasi elemeket nem jelolt meg, és olyan immaterialis
hatranyt sem igazolt a perben, amelybdl eredden a sérelemdij iranti igénye megalapozott
lenne.

[66] A fellebbezés alaptalan.

[67] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, és a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket
levonva, az altala felhivott eljarasjogi €s anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével utasitotta
el a felperes kereseti kérelmét.

[68] Az itéloétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésének részletesen kifejtett
indokaival egyetértett, a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[69] A felperes a kereseti kérelmek ténybeli alapjaként a biintetd eljaras elhuzodasat,
az ésszerlinek nem tekinthetd 9 éves id6tartamot jeldlte meg.

[70] Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogsértés maga nem egy adott idépontban kovetkezik
be, hanem egy folyamat, amelynek pontos iddintervalluma a jelen esetben — a felperes altal
tett tény- és jogallitasok keretei kozott — nem volt tisztdzhatd, az azonban kétséget kizaroan
megallapithato, hogy 2014. majus 21-ével, a jogerds hatarozat meghozatalaval befejezodatt.

[71] A felperes altal jogsértdnek mindsitett alperesi magatartds tanusitdsa tehat
egyértelmiien az ) Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, igy a Ptké. 8. § (2) bekezdése
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értelmében a személyiségi jogok megsértésének megitélése tekintetében az rPtk.
rendelkezései az irdnyadok.

[72] A Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontja szerint €rvényesitett jog a perbeli esetben a
személyiségi jog megsértésére alapitott sérelemdij irdnti igény. A 8. pont értelmében vett
jogalapot pedig a felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében hatarozta meg.

[73] Az 0j Ptk. fentiek szerint jogalapként megjeldlt rendelkezése altal meghatarozott
tények azonban csak akkor keletkeztetnek kozvetleniil alanyi jogot, €s a jogalapként megjeldlt
rendelkezés csak akkor jogosit fel igény tdmasztdsara, ha a ténybeli alapként fennalld, adott
jogviszonyban ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa nem kizart.

[74] A perbeli jogviszonyban azonban a kovetelés jogalapjaként megjeldlt tények
személyiségi jogi kihatasai, kovetkezményei nem itélhetok meg az 4j Ptk., azaz a felperes
altal jogalapként megjelolt rendelkezések alapjan.

[75] Megallapithato, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant jogot, mint alanyi jogot
(a sérelemdij iranti igényt) a felperes altal hivatkozott anyagi jogi jogszabaly (0j Ptk.) nem
biztositja, hiszen ez a jogszabaly nem alkalmazhatdé a per targyava tett jogviszony
elbiralasara. Az alkalmazand6 anyagi jog (a régi Ptk.) pedig sérelemdij iranti igényt, mint
alanyi jogot nem biztosit a felperes részére.

[76] Az alkalmazand6 anyagi jog kérdésében a perben részletes vita bontakozott ki,
melynek sordn az alperes levezette — a fentiek szerinti és a masodfoki birosag altal is
helyesnek itélt — jogi allaspontjat, az elséfokll birésag pedig tobbszor — célzott kérdések
feltételével — nyilatkoztatta a felperest a jogalap, az érvényesitett jog, és az alapjaul felhozott
tények, valamint az alkalmazand6 jogszabalyok korében, ezért a tovabbiakban a Pp. 237. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan sem terhelte a birdsdgot tdjékoztatasi kotelezettség az
alkalmazando jogot meghataroz6 jogszabaly felperestdl eltérd értelmezése tekintetében.

[77] A felperes kovetkezetesen fenntartott, &m a kifejtettek miatt téves allaspontjara
tekintettel az eljardsi és anyagi jogi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval hatarozott az
els6fokl birosag a kereset elutasitasarol.

[78] A kereset kifejtettek szerinti alaptalansagéara figyelemmel az alperes eléviilési
kifogdsanak érdemi vizsgalatara a perben nem volt sziikség.

[79] A kereseti kérelem fenti indokok alapjdn torténd elutasitdsara tekintettel a
személyiségi jogsértés bekovetkeztének érdemi alatdmasztasara a fellebbezésben felhozott
tovabbi érvek nem birtak relevanciaval.

[80] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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[81] Az eredménytelentil fellebbezd felperest az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-
(6) bekezdései alapjan megéllapitott — az ligy egyszerlibb jogi megitélésére tekintettel
mérsékelt — 6sszegll ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltség megfizetésére.

[82] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL.tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
feljegyzett 400.000 forint fellebbezési illetéket a felperes a Pp.83. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak felhivasra.

Gy6r, 2021. janius 16.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



