Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.255/2025/24. szdm

A Fovarosi Itélétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2026. januar 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen - a vadlott tavollétében - meghozta, és nyilvanosan kihirdette az
alabbi

itéletet

Az emberkereskedelem bilintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2025. marcius 6. napjan kihirdetett
24.B.91/2023/116. szamu itéletét megvaltoztatja.

tanil sértett sérelmére elkovetett cselekmény helyes mindsitése: Btk. 192. § (2) bekezdés 5.,
7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b./ c./, i./ pont, (4) bekezdés b./ pont.

tan2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény helyes mindsitése: Btk. 192. § (2) bekezdés 7.,
10. fordulat, (3) bekezdés c./, i./ pont.

A pénzmosas blintette kapcsadn mell6zi a folytatolagos elkdvetésre utalast.
A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat egyezden 7-7 (hét) évre enyhiti.

A vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegét 30.360.115.- (harmincmilli-
haromszazhatvanezer-egyszaztizenot) Ft-ban allapitja meg.

A véadlott helyesen 2022. november 11. napjatol 2023. majus 12. napjaig volt letartoztatasban
¢s 2023. majus 13. napjatol 2024. majus 6. napjaig allt kozigazgatasi teriiletre korlatozott
bliniigyi feliigyelete alatt.

Az itélet bevezetd részében a 2024. marcius 14. napi folytatolagos targyalast is feltilinteti.

Az itélet bevezetd részében a 2024. majus 5. napi targyalas helyesen majus 7. napja, a 2025.
marcius 3. napi targyalas helyesen marcius 4. napja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék 2022. szeptember 30. napjan 9.B.98/2021/73.
szam alatt kihirdetett itéletében biinosnek mondta ki Terheltl vadlottat 2 rb. {lizletszertien
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont],
tizletszeriien elkovetett emberkereskedelem bintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés c) és 1) pont] €s folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont II. fordulata].

[2] Ezért halmazati biintetésként 8 év  fegyhdz végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] A Févarosi [télétabla, mint masodfokii birésiag 2023. majus 12. napjan kelt
5.Bf.382/2022/20. szamu végzésével a torvényszék fenti szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsagot 1 eljarasra utasitotta.

[4] A Balassagyarmati Torvényszék 2025. marcius 6. napjan kihirdetett
24.B.91/2023/116. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont],
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) és i) pont],
folytatdlagosan elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont II.
fordulata].

[5] Ezért halmazati biintetésként 9 év  fegyhdz végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 30.667.140.-
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az elsdfoku birdsag rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatasrol, a vadlott letartoztatasban toltott idejének a  kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitasardl, valamint blinligyi koltség a vadlott, illetve az
allam 4ltali viselésérol.

[6] Az ligyész harom munkanap fenntartasat kovetden tudomasul vette az itéletet.

[7] Terheltl vadlott ,teljeskortien”, mig a védd harom munkanap fenntartasat kovetden
a torvényes hataridon beliil az itélet valamennyi biinosségét megallapitd és biintetést kiszabod
rendelkezése, a vagyonelkobzast alkalmazo6 rendelkezése ellen, a tényallas felderitetlensége,
helytelen ténybeli kovetkeztetések és a cselekmények téves jogi mindsitése, valamint a
jegyzokonyvekbdl megallapithatd eljardsi szabalysértések, kiilondsen a védiratnak a vad
torvényességére kihato hianyossagai miatt jelentett be fellebbezést.

[8] A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag a 2025. majus 5. napjan kelt
3.Bpkf.10.326/2025/5. szam végzésével a Balassagyarmati Torvényszék a nem jogerds itélet
kihirdetését kovetden 2025. marcius 6. napjan meghozott 24.B.91/2023/116-1. sorszamu
végzeését megvaltoztatva Terheltl vadlott blinligyi felligyeletét megsziintette, és elrendelte a
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vadlott letartoztatasat a masodfokl eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.

[9] A letartoztatds foganatba vételére azonban nem keriilt sor, mert a terhelt a szamara
kijelolt blintigyi feliigyelet helyét elhagyta, azota ismeretlen helyen tartézkodik, ellene a
Pasztoi Rendodrkapitanysag fogolyszokés miatt elfogatoparancsot bocsatott ki. A bw.
nyilvantartds adatai szerint a vadlott jelenleg sincs fogvatartasban.

[10] A tablabirosadg elfogatd parancsot bocsatott ki a vadlottal szemben 2025.
szeptember 1. napjan a Be. 119. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A masodfoku birosag 2025.
szeptember 23. napjan megallapitotta, hogy a tavollévo terhelttel szemben a birdsag
eljarasanak a Be. 747. § (1) (3) bekezdés a), b) és c) pontjaiban irt feltételei fennallnak, és a
Be. 747. § (4) bekezdés c./ pontjara figyelemmel az elfogatoparancs a kibocsatasatol
szamitott tizendt napon beliil nem vezetett eredményre. Errél a masodfoka birosag
tajékoztatta az ligyészt, aki 2025. szeptember 25. napjan a Be. 750. § (3) bekezdés alapjan
inditvanyt tett a vadlott tavollétében torténd eljaras lefolytatasara. A masodfokll birdsag
eljardsa az tligyészi Be. 749. § (1) bekezdésen alapuld inditvany alapjan a Be. 747. §
értelmében a tavollévo vadlottal szemben folytatodott.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.579/2024/12. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[12] Allaspontja szerint a fellebbezések elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdésének 1.
fordulata szerinti tanacsiilés feltételei fennallnak. Nyilvanos iilés kitlizését nem kérte, de
bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az ligy€sz nem vesz részt.

[13] Az ligyészség leszogezte, hogy a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel, a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott terhén megallapitott
valamennyi

[14] bilincselekmény tekintetében teljeskorii.

[15] Allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék a hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt elséfoku eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[16] A vadirat hianyossagait sérelmezd védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.
Ekorben citdlta az eljarasjogi szabalyokat, ¢és felhivta a figyelmet arra, hogy a vadirat
hianyossagainak potlasara iranyulo felhivas az els6fokt birdsag részérdl sem tortént. A vad
kapcsan megallapitotta, hogy az ligyben benyujtott vadirat a Be. altal eldirt torvényességi
(alaki, legitimacids és tartalmi) feltételnek maradéktalanul megfelelt, mivel az alanyi, targyi
¢s biintetdjogi meghatarozottsdg, valamint a személyre konkretizaltsag kovetelményei
valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban teljesiiltek.
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[17] Az ligyész ramutatott arra, hogy az els6fokil birosag eleget tett a megismételt
eljarasban tigyfelderitési kotelezettségének a Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.382/2022/20. szdmu hatarozatanak [81]-[88] pontjaiban irt irinymutatasnak megfelelden.
Tanuként hallgatta ki mindazon személyeket, akiknek felkutatdsa eredményes volt. Felolvasta
azon tanuk vallomasait, akiknek a felkutatasa érdekében tett intézkedések nem vezettek
eredményre.

[18] Az elséfoku birdsag teljeskorii lejatszotta a lehallgatasi anyagot a targyaldson, €s
indokoltan vetette el tani3, valamint tani4 tanukihallgatasat, illetve a varos2ei rendorség
adatgyijto tevékenysége soran keletkezett iratok beszerzését.

[19] Az ligyészi allaspont szerint az els6fokt birdsdg az indokolasi kotelezettségét
megfelelden teljesitette. Tényallasi pontonként elszamolt azzal, hogy mely bizonyitékokra
alapitotta az itéleti tényallasat a vadlott vallomasanak elvetésével.

[20] A torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként, a
bizonyitékok okszerii és az iratok tartalmanak megegyezd értékelésével hidnytalan és teljes
torténeti tényallast allapitott meg, mely mentes volt a Be. 592. § (1)-(2) bekezdéseiben irt
hibaktol és hianyossagokrdl, igy a méasodfoku feliilbiralat alapjat képezheti.

[21] Az ligyészség kifejtette, hogy a vadlott felmentésére csupan eltérd tényallas mellett
lenne lehetdség, amelynek megallapitasara, mivel az elséfoku birosag itélete megalapozott, a
fellebbviteli eljarasban a feliilmérlegelés tilalmara is tekintettel nem kertilhet sor.

[22] A megallapitott tényallasbol az elséfokt birdsag okszerlien vont kovetkeztést
Terhelt] 1. rendli vadlott bilindsségére, a blincselekmények mindsitése az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel.

[23] Helyes érvekkel mutatott ra a birdsag, hogy a vadlottal szemben az elkdvetéskor
hatalyos Btk. alkalmazandd, mivel az 1) blintetotorvény ra nézve kedvezobb elbiralast nem
eredményez.

[24] Az lgyészség részletes indokat adta annak, hogy miért lehet aggalytalanul
megallapitani a torténeti tényallasban feltlintetett tényekbdl tanul és tani2 sértettek érzelmi,
illetleg anyagi, egzisztencialis kiszolgaltatottsagat, akiknek nem volt tényleges valasztasi
lehetdségiik, mint az itéletben irtak szerinti prostiticids tevékenység végzése. Arra is
helytdllban mutatott rd a torvényszék, hogy az emberkereskedelem sértettjeiként a
kiszolgaltatott személyek tartdzkodasi helyének kijeldlése, szabad mozgasuk korlatok kozé
szoritasa vagy ellendrzése €s a kiszolgaltatottsdguk miatt sziikséges ellatasuk biztositdsa miért
olyan magatartas, amely az emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve
annak fenntartasat hivatott szolgalni.

[25] Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a tanul sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény tekintetében fennallnak a folytatdlagossdgnak a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt
ismérvei.
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[26] Az lgyészség szerint a blintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket a
torvényszék kimeritden feltarta, és alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbszords
blinhalmazatban

allo, jelentds targyi sulyu bilincselekményeket megvalositdo Terheltl 1. rendii vadlottal
szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok kizarolag hosszl tartamu, tényleges
szabadsagelvonassal jard szabadsagvesztés biintetés kiszabasa utjan érhetdk el.

[27] Helyesen mutatott ra a birdsdg, hogy a sulyositdo koriilmények szamukat és
nyomatékukat tekintve bar meghaladjak az enyhitd tényezdk hatasat, ugyanakkor a terheltnek
fel nem roéhatd idémulasra figyelemmel az iranyadd 10 éves kozépmértéket csekély
mértékben alulmulé tartamti szabadsagvesztés bilintetés kiszabdsa a terhelttel szemben
sziikséges, egyben elégséges.

[28] Az lgyészi allaspont szerint a biintetés sokkal inkdbb méltanyosnak, semmint
eltulzottnak tekinthetd, igy annak lényeges enyhitésére, egyéb, eddigi biroi értékelés korébe
nem vont tény vagy koriilmény hianyaban térvényes alapot nem latott.

[29] Az elséfoku itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd - a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, a vagyonelkobzasrdl, az eldzetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitasarol,
valamint a blinligyi koltségrdl szolo - rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

[30] Kiemelte a vagyonelkobzast sérelmez6 védelmi fellebbezésre figyelemmel, hogy a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkovetése soran szerzett vagyonra a
torvény kotelezé rendelkezése értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a Btk. 74. § (1)
bekezdés a./ pontja szerint. Birdsagi hatarozattal alatdmasztottan hivatkozott arra, hogy az
iranyadd tényallas tartalmazza, hogy Terheltl vadlott a terhére rott emberkereskedelem
blintettébdl minddsszesen mennyi pénzosszegre tett szert. A vagyonelkobzas szempontjabol a
blinds uton szerzett vagyonnak az elkdvetd altali megszerzése utani tovabbi sorsa, mozgasa,
atruhazasa a vagyon btinds eredetén nem valtoztat, €s nem eredményezheti a vagyonelkobzas
mell6zését.

[31] Az tgyészség Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag a Balassagyarmati Torvényszék 24.B.91/2023/116. szamu itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[32] A veédd irasbeli észrevételt tett a fellebbviteli fOligyészség atiratdra és a
fellebbezését irasban meg is indokolta.

[33] A védo targyalas kitlizését inditvanyozta azzal az indokkal, hogy az elséfoku
bir6sag itélete a Be. 592. § szerint teljes egészében megalapozatlan. Ezt a tényallas
tekintetében a felderitetlenségben ¢s a helytelen ténybeli kovetkeztetésben latta. A
felderitetlenséget 1ényegében a kizsakmanyolasi célzat kapcsan latta megéllapithatonak.
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[34] A targyalas kitizését a Févarosi [télétabla 5.Bf.382/2022/20. szamu hatarozatdban
irt iranymutatassal, és a megismételt els6foku eljardsban elmaradt tanukihallgatdsok
sziikségességével magyarazta.

[35] A védo eljarasjogi kifogasa szerint elmaradt a tanuk kihallgatdsa soran a
tanivallomédsok Be. 180. § (1) bekezdés szerinti Osszefliggd eldadasa, valamint tobb
inditvanyozott tanu kihallgatasanak mell6zése tortént erre iranyul6 alakszeri dontés nélkiil, a
korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd itélétablai hatarozatban foglalt iranymutatés
(5.Bf.382/2022/20. [88]) ellenére.

[36] Azzal érvelt a vadirat hidnyossaga kapcsan, hogy a vadirat azért nem felel meg a
Be. 422. § (1) bek. b) pont szerinti pontossag kovetelményének, mert az emberkereskedelem
blintette kapcsan hianyzik a szallitds és az elszallasolas elkovetési magatartasoknak az I. r.
vadlott személyére konkretizalt leirasa.

[37] A pénzmosas elkdvetési magatartasa tekintetében pedig az I. r. vadlott €s a pénziigyi
szolgéaltatds igénybevételében a vadirat szerint szerepet jatszd, de az elséfoku itélet szerint
mar nem kényszeritett személyre az elkovetés helyén torténd rahatas kifejtése.

[38] Allaspontja szerint tanu4 kihallgatdsara nem keriilt sor, és az elséfoku birésag nem
adott szamot a tant felkutatasanak eredményérol, ahogyan arrdl sem, hogy milyen okbol nem
volt indokolt tani4 kihallgatasa. Az ezzel kapcsolatos itéleti magyarazatot elégetlennek
tartotta. Alldspontja szerint a tanu a kiszolgaltatott helyzet meglétét kozvetleniil érintd
ténykérdésre kellett volna kihallgatni, nevezetesen arra, hogy a sértetteknek Németorszagban
allt rendelkezésiikre tényleges vagy elfogadhatdé valasztasi lehetéség az EU iranyelv
értelmében.

[39] Hasonloképpen sérelmezte tanul varos2ei Renddrkapitdnysdg el6tt rogzitett
vallomasanak beszerzésére tett védoi inditvany elutasitasat és kifogasolta azon elsObirdi
dontést, amely szerint elegendd volt tanil nyomozati szakban Magyarorszagon tett
vallomaséanak felolvasésa.

[40] Kifogésolta, hogy a torvényszék nem tett eleget a hatdlyon kiviil helyez6 itéldtablai
iranymutatdsnak €és a megismételt eljarasban nem keriilt sor tanl, valamint tani2 tantk
kihallgatasara, illetve tanil szavahihetdségének ellendrzésére.

[41] tani3 és tantS5 inditvanyozott kihallgatasdnak elmaradasat is sérelmezte az
itélétablai hatarozat szerint megkovetelt alakszer(i elutasitas és részletes indokolas nélkiil.

[42] A tanuvallomasoknak az itélotabla altal megjelolt célja ,tanal varos2ébe
keriilésének és futtatdsanak minden részlete” €s a ,,pénzmosassal kapcsolatos cselekmény”
lettek volna. Ennek tisztizdsanak elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
elséfokon eljart a torvényszék nem volt abban a helyzetben, hogy az itélétablai hatarozatban
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megkovetelt modon ,,allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a vadiratban az I. r.
vadlott terhére rott tények koziil melyek bizonyithatok kétséget kizard bizonyossaggal”.

[43] A védo érvelése szerint a tanukihallgatdsok elmaraddsa miatt nem lehetett allast
foglalni a sértetti kiszolgaltatott helyzet kérdésében sem.

[44] E korben kifejtette azt, hogy az itélet [29] és [30] bekezdéseiben megéllapitott azon
tényallasbol, ami a munkanélkiiliséget, kabitoszer fogyasztas és nyugtatok hatdsa alatt
bekovetkezett eszméletvesztést rogzitette, nem lehet levezetni azt, hogy a sértett 2018.
augusztus elején torténd varos2ébe szallitasat megeldzden kiszolgaltatott lett volna.

[45] Az itélet [59] bekezdésében hivatkozott kiszolgaltatott helyzetre vonatkozo téves
ténybeli kovetkeztetést sérelmezte abbol, hogy a sértettnek a kiilfoldon folytatott
tevékenységérol és kapcsolatarol hazudnia kellett, allergias kiiitései miatt pihennie kellett,
majd besokallt, illetve vissza lett csabitva, a kdbitoszer haszndlata elvitte a vadlottal fennallo
kapcsolatat. A védo ezt azzal magyardzta, hogy a kiszolgaltatott helyzet meglétéhez nem
elegendd az érzelmi és fizikalis befolyasoltsag, ahhoz a vélasztdsi lehetdségek hianya
szlikséges.

[46] Kifogasolta, hogy tantil 2019. aprilis végén torténd kiilfoldre utazasat illetéen az
itélet nem rogzitett semmilyen kiszolgaltatottsagra utald tényt. A védoi allaspont szerint a
sértett 2018. decemberéig fennalld kiszolgaltatottsdgabol nem lehet kovetkeztetni a
kiszolgaltatottsag 2019. 4prilisaban valdé meglétére sem.

[47] Sérelmezte azt is, hogy az itélet [36] bekezdése szerinti tanul ,,tobb alkalommal
fizikai bantalmazasa” akként keriilt megallapitasa, hogy a birdsag felderitette volna a konkrét
id6épontokat €s a bantalmazas gyakorisagat.

[48] Hasonl6 4llasponton volt tant2 kapcsan is, miszerint pusztdn azon kedvezdtlen
koriilményekbdl, hogy a sértett élettarsi kapcsolata megszakadt, sziileihez koltozott, dten
éltek kozos haztartasban, a csalad jovedelme az édesapa munkaviszonyabdl és az édesanya
gyes ellatasabol szarmazott, a munkahelye és bevétele nem volt, emiatti mentalis allapota,
még nem kovetkezik a sértett teljes fliggdsége vagy a prostiticid valasztasi lehetdsége.

[49] Ugyanezt a feltaratlansagot sérelmezte az itélet [170] bekezdése kapcsan, amiben a
sértettek meghallgatasa nélkiil keriilt megallapitasra, hogy a sértettek sajat ellatdsukra nem
voltak képesek.

[50] Megalapozatlansagot eredményezett az, hogy a kiilfoldon tortént elszallasolas, mint
elkovetési magatartds feltaratlan maradt, ami a kizsdkmanyolasi célzat megallapitasdhoz
elengedhetetlen kiszolgaltatottsagot illeti.

[51] Az elséfokti birésag elmulasztott a kiszolgaltatottsig megallapithatosdganak
korében vizsgalni olyan valasztasi lehetOségeket, mint a csaladi és rokoni koron beliili



Févarosi [télétabla 8
2.Bf.255/2025/24-11.

segitség, kiilf6ldon a magyar kiilszolgalat és a helyi hatdsagok (renddrség) altal nyujthato
segitséget vagy annak hianyat.

[52] A védo szerint a ,,formallogika” szabalya nem jelent meg a ,,bizonyiték-értékelési
elsObirdi tevékenység” sordn, ¢€s a tanuk altal elmondottak birdi értékelése egyszerlien azok
hitelességének elfogadasaban allt. Ezt azzal magyarazta, hogy tanul sértett ontudatlan
allapotban tortént varos2ébe széllitasanak elkovetdkre konkretizalt koriilményeirdl nem a
sajat maga altal észleltek - mivel ontudatlan allapotban volt -, hanem az 6ntudatra ébredése
utan a masok altal elmondottak alapjan szamolt be. Igy a birdsag - a szallitas elkovetési
magatartdsanak megvalosuldsa tekintetében - nem is a sértettnek adott hitelt, hanem annak,
hogy a sértett hitelt adott a birdsag eldtt vallomast nem tevo, az elkdvetdi korhoz tartozé mas
személyek altal elmondottaknak.

[53] Ezért nem kovethetd, hogy az elséfoku birésag hogyan éllapitotta meg kétséget
kizaréan, hogy a sértetteket az 1. r. vadlott széllitotta és elszallasolta, mégpedig
kizsakmanyolasi célzattal.

[54] A védo a blincselekmény ,,szallitas” és ,,elszallasolas” tényallasi elemei kapcsan is a
felderitetlenség okara hivatkozott.

[55] tanil 2018. augusztusi kiilfoldre szallitisa kapcsan az els6foku birésag nem
tisztdzta az eszméletvesztést, annak koriilményeit, az 6ntudatlan allapotot, a gépkocsi adatait,
az eszméletlen sértett varos2ei lakdsban torténd elhelyezésének a koriilményeit.

[56] A 2019. aprilis kiutazas kapcsan pedig leszégezte, hogy a kozos €s egyezd akarattal
torténd kiutazas nem tekinthetd szallitasnak.

[57] A sértett elszallasolasa kapcsan az itélet [30] bekezdése csak annyiban utalt, hogy a
sértett részére élelem, ruha keriilt megvasarlasra. Kifogasolta, hogy csak az indoklas [161] és
a [169] bekezdésében jelennek meg torténeti tényallasra tartozd megallapitasok, illetve nem
értelmezhetd az elkovetési iddszakban a [170] bekezdés szerinti ,tartdzkodasi hely
kijelolése”.

[58] Nem kertilt tisztazasra az itélet [30] bekezdésében, hogy a 2018. Oszi cselekmény
soran mely személyeket foglalta magéaban a ,,vasaroltak” megallapitas. Utalt az indoklas [169]
bekezdésére, ami mar a 2019. eseményekre hivatkozott, amely szerint a vadlotti elszallasolas
abban meriilt ki, hogy a vadlott elment a sértettnek vasarolni.

[59] Sérelmezte azt, hogy az itélet 2. torténeti tényallasa nem tartalmazta, hogy a sértett
ellatasanak feltételeit a vadlott teremtette volna meg Németorszagban. Ezzel szemben az
indoklas [172] bekezdésében - helyteleniil - ténybdl tényre kdvetkeztetéssel tartalmazta azt a
megallapitast, hogy a vadlott 2019. aprilis végétdl a sértetti prostitucids tevékenység
feliigyeletét az ,.ellatas feltételeit megteremtve végezte”.



Févarosi [télétabla 9
2.Bf.255/2025/24-11.

[60] Allaspontja szerint nem a vadlott ,,6nallo cselekvése”, hanem mas személyekkel
valo ,,kozremiikodése” volt a sértett 2018. 0szi varos2ei elszallasolasa, az ebben valo vadlotti
kozremukodés felderitetlen maradt.

[61] tan2 ,,szallitdsa” kapcsan azt fejtette ki, hogy a sértett csupan beleegyezett abba,
hogy a vadlottal varos2¢ébe utazzon, de az itélet nem rogzitette azt, hogy a sértett ténylegesen
kivel utazott Németorszagba.

[62] A sértett ,elszallasolasa” kapcsan azt kifogasolta, hogy az itélet alapjan nem
allapithaté meg, hogy a vadlott helyezte-e el a sértettet a bérelt lakasban, illetve ki volt az, aki
azt kibérelte €és bocsatotta a sértett rendelkezésére.

[63] Tamadta az itélet 2. pontja kapcsan tett azon megallapitasat is, hogy a vadlott tanul
sértett vonatkozasaban kifejtette volna ,,a masnak megszerzés” elkdvetési magatartasat,
ugyanis a [36] és [37] bekezdések harmadik személyre nem tartalmaznak utalast.

[64] tanul sértett ,,atvétele” kapcsan kifejtette, hogy felderitetlen a vadlott tanu5tol és
tani6tol a sértett ,,futtatasat” vette at, ami nem azonos a Btk. ,,atvétel” tényallasi elemével. Az
matvétel” koriilményeinek tisztazésa pedig felderitetlen.

[65] Tévesnek mindsitette a 2018. novemberi idOszakban a vadlotti cselekvés
»erdszakkal” torténd elkovetését is. Ugyanis a tényallas szerint a sértett bantalmazasa csak
2018. december 20. utani idopontban tortént, rdaddsul a vadlottat mas eljarasban emiatt
feleldsségre vontdk, emiatt ez a tény nem keriilhet ismételt értékelésre.

[66] Allaspontja szerint tévesen mindsiil személyi szabadsag megsértésének a vadlotti
cselekmény tanul sérelmére, mert annak megallapitdsira nem Kkeriilt sor az itéleti
tényallasban, csupan az itélet indoklasdban [163] bekezdés. Allaspontja szerint a személyi
szabadsagtol megfosztast jelen blincselekmény esetében kifejezetten kell értelmezni, ami azt
jelenti, hogy a sértett azért nincs a személyi szabadsaganak birtokaban, mert attol o6t
megfosztottak, azt téle akarata ellenére elvették. A védd jogértelmezése szerint nem keriilt
megallapitasra az a tény, hogy a sértett ontudatlan allapotat aktiv magatartassal okoztak volna.

[67] A vagyonelkobzas ala esd vagyon mértéke tekintetében az itéletben szamitott
pénzodsszegre semmilyen kozvetlen bizonyiték nincs, csak egy tantvallomés alapjan
elfogadott napi 0sszeg, ténybdl tényre kdvetkeztetés, ezért a becslés miatt felderitetlen.

[68] Ugyanezt fejtette ki tani2 vonatkozasaban. Allaspontja szerint a [145] bekezdés
szerint indokléas csak ,,spekulacié” arra nézve, hogy a vadlott 70.- eurdt kapott tanu5tol.
Ennek megtorténte esetén sem allapithatdé meg annak oka, hogy miért adta tani5 a
prostituciobdl szarmazo Osszeget a vadlottnak.

[69] Kifejtette azt is, hogy nem lehet a prostituciobdl szarmazé vagyonelkobzas alapja az
az 0sszeg, ami nem a vadlott vagyonat gyarapitotta. Ugyanis a pénz egy része a sértettek
megélhetésére, lakhatasara, ruhdzkodasra, kabitoszer fogyasztasara keriilt kiadésra.
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[70] A cselekmény mindsités kapcsan kifogédsolta a pontos Btk.-beli mindsités
elmaradasat.

[71] A nyilvanos iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje - az atiratban
eldzetesen

bejelentettek szerint - nem vett részt.

[72] Az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta el, mert targyalas tartasat a Be. 600. § (1) bekezdésében foglalt okok nem indokoltak,
beleértve azt is, hogy a késdbbiekben kifejtendd okbdl a targyalds tartdsa nem volt sziikséges,
igy az it¢l6tabla ezt a védoi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.

[73] A védd a nyilvanos iilésen az erre irdnyuld tanacselnoki kérdést kovetden a
torvényszék részérél meg nem idézett sértettek, tanuk meghallgatasaval indokolta a targyalas
tartasat. A védd a jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil a vadtol eltéré mindsités
megallapitasat kérte kerités blintettére, prostitucid eldsegitésének biintettére és kitartottsag
blintettére.

[74] A védo perbeszédében lényegében fenntartotta és megismételte az észrevételében
irtakat, melyet érdemben azzal egészitett ki, hogy a torvényszék sértette a tisztességes eljarast
akkor, amikor a masodfoku hatalyon kiviil helyezé végzésben ¢és védoi inditvanyban
foglaltakkal szemben nem teljesitette a sértettek és a varos2ei nyomozo megidézését.

[75] A Fovarosi [téltabla mint masodfoki birdsag a perorvoslatok alapjan eljarva a Be.
590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlta, vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[76] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsdg a perrendi szabalyokat
megtartotta. Nem vétett sem abszolut [Be. 607. § (1), 608. § (1) bekezdés a) - g) pontja], sem
olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi
feliilbiralatat kizdrnad és Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbol az eljaras
megsziintetésének sincs helye.

[77] A vadlott, a tanuk eljarasjogi figyelmeztetése precizen, pontosan, szabalyszerlien
megtortént.
[78] A torvényszek az itélotablanak a Be. 611. § (1) bekezdése alapjan a megismételt

eljarasra utasitdé végzése [81-88] bekezdéseiben foglalt iranymutatdsok szerint jart el,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
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[79] A védd részérdl kifogasoltak tobbsége lényeges eljardsi szabalysértésként nem
értékelhetd, igy értelemszertien hatalyon kiviil helyezést sem eredményezhetett.

[80] Nem osztotta a véddnek a masodfoku eljarasban targyalds kitlizésére vonatkozd
allaspontjat, ugyanis a fellebbezések nyilvanosiilésen is elbirdlhatok voltak, targyalas
keretében lefolytatandd bizonyitéas felvételére nem volt sziikség.

[81] A sérelmezett itéletben a bizonyitékok értékelésérdl egyenként és Osszességében,
tényallasi pontonként elkiilonitve, részletesen beszdmolt, pontosan megjeldlte, hogy milyen
okbol vetette el a vadlott védekezését ¢és milyen okbol, milyen korben fogadta el a sértettek,
illetve a tanuk vallomasat. Kiilon hangsulyt fektetett arra, hogy a tanuk kérésére a vadlott
jelenléte nélkiil, befolyastol mentesen tehessenek vallomast. Részletesen kifejtette, hogy a
tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat, milyen alapon vett szamitasba.

[82] A bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottat és az ismert helyen tart6zkodd
tantkat (1. szdmu tanq, tana7, tana5, tant6, tana8, tant3) kihallgatta, azon tantiknal, akiknek
a felkutatasa érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, vallomdsukat felolvasas
utjan emelte be a bizonyitas korébe. A lehallgatdsi anyagot annak teljeskorii lejatszasaval a
targyalds anyagava tette (105., 107., 112. szamu jkv.). A nyomozd hatdsdg eldtt és az
alapeljarasban eljart torvényszék eldtt elmondott vallomésokat felolvasta, illetve ismertette, €s
a relevans okirati bizonyitékokat ugyancsak ismertetéssel tette a bizonyitas anyagéava.

[83] Nem kifogasolta senki, de a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a nyomozé
hatosag (2. kotet 53. oldal) a leplezett eszkozt a birdi engedélyhez kototten alkalmazta a Be.
XXXVIIL. fejezete szerinti eljarasban. A torvényszék a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkoz alkalmazéasaval Terheltl vadlottal szemben beszerzett bizonyitékot, a vadlott
sajatjaként elismert telefonszamahoz kapcsolddd lehallgatdsi anyagot aggéalymentesen
hasznalhatta fel és értékelhette bizonyitékként a Be. 252. § (1) bekezdés értelmében az itélet
[54] és a [79]-[110] bekezdéseiben.

[84] Megjegyzi a tablabirosag, hogy bar a vadlott védekezése soran tagadta a késziilék
hasznalatat, mellyel szemben a torvényszék megallapitotta, hogy a lehallgatassal érintett
telefonszdm4 hivoszamu késziiléket a rogzités idopontjaban Terhelt] vadlott hasznalta, a védd
a fellebbezésében nem tdmadta a leplezett eszkdz alkalmazasaval beszerzett elséfoku
bizonyitékértékelést. Pontositja a masodfoku birosag a [84] bekezdésben feltiintetett
lehallgatas elirt 2018. februar 18. ddtumat 2019. februar 18-ra.

[85] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi lényeges tényre az
elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[86] Ekként a targyalas kitlizését semmi nem indokolta, illetve mindezek miatt a védd
altal kifogasolt tisztességes eljaras kovetelménye sem sériilt, hiszen a torvényszék az
eljarasa soran a jogszabalyoknak megfelelden, partatlanul és elfogulatlanul jart el.
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[87] A védo fellebbezésében kifogéasolta a tantivalloméasok Be. 180. § (1) bekezdése
szerinti  Osszefliggd eldadasanak elmaraddsat, valamint tobb inditvanyozott tanu
kihallgatasanak mell8zését, erre iranyuld alakszeri dontés hianyat.

[88] A Be. 180. § (1) bekezdés szerint a tanu a kihallgatasa sordn a vallomasat
Osszefliggden eldadja, ezutan a hozza intézett kérdésekre valaszol.

[89] A Be. valdban kotelezOvé teszi annak biztositasat, hogy a tanu a kikérdezése eldtt
Osszefliggden eldadhassa a vallomasat. Ennek az els6foka birdsdg részérdl torténd
elmulasztasa nem teszi értékelhetetlenné a tantvallomdsokat és bizonyitékként torténd
felhasznalasuk akadalyba nem iitkozott. Az ily moédon felvett vallomas kovetkezménye
minddssze annyi, hogy az igy adott valaszokat ezen el6zmény ismeretében kell értékelni.

[90] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a védo a bizonyitasi eljaras alkalmaval egyik
tant esetében sem észrevételezte a Be. fenti passzusanak elmaradéasat, holott erre szamos
alkalma lett volna a torvényszék részérdl foganatositott tanumeghallgatasok soran.

[91] A védo allaspontja szerint a vadirat nem felelt meg a Be. 422. § (1) bekezdés b./pont
szerinti pontossdg kovetelményének, kiilondsen a szallitds és az elszallasolas elkdvetési
magatartdsoknak a vadlott személyére konkretizalt leirdsa, valamint a pénzmosas elkovetési
magatartasa tekintetében.

[92] A téblabir6sag az alabbiak miatt nem osztotta a véddi inditvanyt:

A Be. 422. § (1) bekezdés szerint a vadirat torvényes elemei:

a) a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

C) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az lgyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a

koros elmeéllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozé inditvanya.

[93] Megjegyzendd a fellebbviteli foiigyészség atirata kapcsan: nem lehet a vadirat
hidnyossagaira kovetkeztetni pusztan csak amiatt, mert a vadirat hianyossagainak potlasara
iranyulo felhivas az els6foku birosag részEérdl az ligyészség felé nem tortént.

[94] Ugyanakkor a masodfoku birdsag sem észlelte azt, hogy a vadirat érdemi elbiralasra
alkalmatlan lett volna a térvényszék részérol.
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[95] A vad perjogi rendeltetése els@sorban az, hogy a birésag szamdara a biintetdjogi
feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse (EBH2013.B.10.). Az
iigyészi vadiratnak — egyebek mellett — a vad targyava tett cselekmények leirasat, azok Btk.
szerinti mindsitését kell tartalmazni. A vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak
leirdsa hatarozza meg a vad kereteit (BH2006.281.), amely egyben kifejezésre juttattja azt a
hatarozott vadloi akaratot, hogy milyen biincselekmények miatt szorgalmazza a vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasat. A vademelés céliranyultsagat jelen esetben félreérthetetlentil
mutatja az a tény, hogy az ligyészség a vadlottal szemben tettesként emelt vadat tanul ¢és
tani2 sérelmére elkovetett emberkereskedelem biintette bilincselekmények miatt, illetve
tani’7hez kapcsolodo elkovetéssel a pénzmosas biintette kapcsan.

[96] A vad tartalmazza a sértetti prostituciohoz vezeto elézményeket, teljes pontossaggal
a prostiticioval kapcsolatos vadlotti elkdvetési magatartast, annak foldrajzi helyét és
id6pontjat, az atvett pénzosszegeket, azok forrasat. Mint ahogy azt is, hogy a pénzmosas
blincselekménye kapcsan a vadlott szerepe miben meriilt ki.

[97] Vagyis vad tehat akkor torvényes €s egyben akkor biztositja maradéktalanul a
terheltnek is az ellene valo védekezés lehetdségét, ha a vad tartalmazza, hogy pontosan mi a
konkrét - idében €s pontosan megjeldlt - blincselekményt megvalositd tettesi magatartas.

[98] Ramutat a tiblabirdsdg arra a (BH2016.235.) jogesetre is, ami szerint a vad
torvényes akkor is, ha az elkdvetés helyét nem, vagy nem kelld pontossaggal tartalmazza.
Ugyanerrdl sz6l a BH2017.217. jogeset is, miszerint a vad targyava tett torténeti tényekben
nem a kiilonos részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolni, hanem konkrétan azokat
a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy attol eltérd) am mindenképpen
biintetotorvénybe litk6zo cselekmény megallapitasara.

[99] Osztotta tehat a masodfoku birosadg a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat,
hogy a benyujtott vadirat minden, a Be. altal eldirt torvényességi (alaki, legitimacios és
tartalmi) feltételnek maradéktalanul megfelelt, mivel az alanyi, targyi és biintet6jogi
meghatarozottsag, valamint a személyre konkretizaltsag kdvetelményei valamennyi tényallasi
pont vonatkozaséaban teljesiiltek.

[100] Minderre tekintettel a vad torvényességét kifogasold védelmi hivatkozast alaptalan,
mivel a vadlottal szemben emelt vad a rogzitett tartalommal maradéktalanul megfelelt a Be.
422. §-ban foglalt torvényes elemeknek.

[101] A védo sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag - az itéldtablai irdnymutatés ellenére -
nem hallgatta meg tantiként tanul és tani2 tantikat.

[102]  Ekorben a Be. 611. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi [télétabla mint masodfoka
birosag a 5.Bf.382/2022/20. szamu végzésének [82] bekezdésében a megismételt eljarasra a
kovetkezd iranymutatast adta:

[103] A bizonyitasi eljarast teljes egészében meg kell ismételni. tanal és tana2 tantk
szabalyszerli, minden lényeges tényre kiterjedd kihallgatdsa soran tisztazni kell a sérelmiikre
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elkovetett cselekmények valamennyi, a jogi mindsités szempontjabol relevans részletét. A két
tanat ki kell hallgatni a 2018 0&szén varos2ében folytatott prostitucios tevékenység
tekintetében arra is, hogy mikor tartézkodtak egy lakdsban, ennek sordn egymastol milyen
ismereteket szereztek a prostituciés tevékenység motivaciojat illetéen, szabadon
elhagyhattdk-e a lakast, illetve a személyi szabadsaguk egyéb modon torténd korlatozésa
megvalosult-e, tovabbd tanu2 észlelte-e a tanul sérelmére elkdvetett bantalmazasokat.
tanult nyilatkoztatni kell a lehallgatasi anyagbol kinyerhetd, a 2019. tavaszi eseményekre
vonatkozo informaciokra.

[104] Az elsofoku birésag a megismételt eljarasaban megprobalta felkutatni a két tanut
(11-1., 45-11., 78., 86-I1., 87., 88. alszam), rendbirsaggal probalta idézni tanul tanu7t (30-IL.),
az ismert elektronikus cimre telekommunikacios kapcsolat lehetdségét biztositotta tanul
részére (87-11. alszam, 86. szdmu jkv.), aki az ismert email cimrol visszaigazolast nem kiildott
(98. alszam), a viavideo telefonhivas pedig nem jart sikerrel (97-1 alszam). Az intézkedések
nem vezettek eredményre és errdl az itéletben szamot is adott a [48] és a [127] bekezdéseiben.
Vagyis a torvényszék a tablabirosdg iranymutatasanak megfeleléen jart el, am a tantk
kihallgatdsara nem keriilhetett sor a sértettek ismeretlen helyen tartézkodasa miatt.

[105] A birdsag - a védo fellebbezésében kifejtettekkel szemben - a rendelkezésre allo
vallomasok alapjan ellendrizte tanil szavahihetdségét és vont le kovetkeztetést annak
értekelésere.

[106]  Kisebb, de az érdemi feliilbiralatot a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolo
eljarasi hibaként értékelhetd, hogy a torvényszék nem dontdtt valamennyi, a védelem altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyrol.

[107] A Be. 449. § (4) bekezdés h./ pontja szerint a birésag a bizonyitasi inditvanyrol
pervezetd végzésben hataroz.

[108] A Be. 561. § (3) bekezdés f./ pont szerint az ligydontd hatarozat indokoladsa
tartalmazza a hatarozat egy¢b rendelkezéseinek €s az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsanak indokoldsat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[109]  Abban egyetértett a tablabirosag a védovel, hogy tanu3 és tani5 inditvanyozott
kihallgatdsa valoban elmaradt a masodfokti hatdrozat [87] pontja szerint megkdvetelt
alakszer( elutasitas és részletes indokolas nélkiil.

[110]  Ugyanakkor ehhez hozzateszi a masodfoku birosag: a jegyzokonyvekbdl kideriil az,
hogy a védo sem tartotta fontosnak tanu5 kihallgatasat (9.B.91/2023/30. szamu jkv. 12. oldal),
ahogyan tani3 sem (107. szamu jkv. 4. oldal).

[111] A tablabirosag osztotta a torvényszek tani4 tant kapcsan, hogy a varos2ei nyomozo
meghallgatasa sziikségtelen volt, hiszen a tant pusztan kozvetett informaciokkal birt, melyet
a sértettdl szerzett. A sértett vallomasait ismertette a torvényszék ¢és ekdrben
bizonyitékértékeld tevékenységet végzett. A védod altal a tani meghallgatassal bizonyitani
szandékolt és elmaraddsa miatt kifogasként hivatkozott sértetti pozicio, vadlotti blinkapcsolat
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a tant nélkiil is aggalymenetesen bizonyithatd volt. Vagyis a tényallas tisztdzdsa nem
indokolta a tani megidézését. A védo részérdl feltételezett érdekeltségi viszonyt pedig a tanu
meghallgatasa nélkiil, a sértetti valloméasokbol, valamint a hanganyagbol is ki lehetett zarni.

[112] A védo fellebbezése elsddlegesen felmentésre iranyult. A véddi allaspont szerint az
elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § szerint teljes egészében megalapozatlan, amit a tényallas
tekintetében a felderitetlenségben és a helytelen ténybeli kovetkeztetésben latta.

[113] Az irasbeli észrevételében azonban mar csak - a fent részletezettek szerinti — a
részbeni megalapozatlansdgot elemezte a kiszolgéltatott helyzet, a kizsdkmanyoldsi célzat,
valamint az egyes sértettekhez kothetd elkdvetési magatartasok (szallitas, elszallasolas,
atvétel, masnak megszerzés), illetve a vagyonelkobzast megalapozd Osszegszeriiség
tekintetében.

[114] Az itélétabla - a Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja altal a
birdsdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6.
szamu Osszefoglalé véleményben foglaltakat szem el6tt tartva - megallapitotta, hogy az
els6foku birdsadg valamennyi jogilag relevans tényre lefolytatta a bizonyitast, minden jelentds
kérdést tisztazott, igy a felderitetlenség esete nem meriilhet fel. A hidnyos vagy hidnyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a tényallasbol, vagy tényallas
nincs is megallapitva, azonban az els6foku ligydontd hatdrozatnak a feliilbiralat targyat
képezd tényallasi pontjai vonatkozasaban ezen esetkdrok egyike sem valdsult meg.

[115] Kisebb iratellenesség ugyan megéllapithatd, mivel a torvényszék a tényallas
megallapitdsakor nem a tartalmukkal egyezden vette figyelembe azokat a vallomésokat,
amelyek a biintet6iigy érdemi megitélése szempontjabdl jelentdséggel biré valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdonté modon igazolo bizonyitékot tartalmaznak.

[116] A megalapozatlansag utolso esete, a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja akkor
valosul meg, ha a kozvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem ide tartozik a
hiteltérdemldség megitélése soran elkdvetett nyilvanvald logikai hiba, tovabbd az okszer(i
mérlegelés szabalyainak megsértése, vagyis a jogalkotd6 ebben az esetben a kozvetett
bizonyitastol megkdvetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankciondlja. A ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallds indokolasabol deriill ki, azonban
megkiilonboztetendd az indokolas hianyossagatol, ugyanis elébbi esetben nem arrdl van szo,
hogy nem ad szdmot a birosag a tények megallapitasanak folyamatarol, hanem arrol, hogy az
altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizardlag az a tényallas, amely az itéletben
szerepel. Az itélotabla megallapitotta, hogy a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja sem
valosult meg, mert védd meggydzddésével ellentétben a torvényszeék altal megallapitott
tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett, kisebb korrekciokra szorulo tényallas kovetkezik.

[117] Osszességben tehat a masodofokt birdsag ugy foglalt allast, hogy az elséfokt
eljarasban torténtek ugyan eljarasi szabalysértések, de azok nem hatottak ki az ligy érdemére,
igy hatalyon kiviil helyezést eredményezd perjogi sérelem az elséfoku birdsag eljarasaban
nem kovetkezett be.
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[118] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a./ pontja alapjan nemcsak a vadra
torténd utalast tartalmazta, hanem részletesen ismertette a vadtorténetet [3] bekezdés,
valamint [2] bekezdésben rogzitette a vadmodositasra vonatkoz6 adatokat is, illetve a
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 masodfoku dontés 1ényegét [16-17] bekezdés.

[119] A Be. 561. § (3) bekezdés b./ pontja 1. fordulata alapjan iratszerlien rogzitette az
elsofoku birdésag a személyi koriilményekkel kapcsolatban altala feltart tényeket. [19]
bekezdés.

[120] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat sordn - az ligyésszel szemben, részben a véddvel
egyetértve - észlelte, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban irt
okbol részben megalapozatlan, ugyanis az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, illetve a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalméaval.

[121] Az els6éfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az itélétabla akként kiiszobolte ki,
hogy a torvényszék altal megéllapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmara figyelemmel az
alabbiak szerint kiegészitette, illetve pontositotta.

[122] A masodfoku birosag a vadlott elitéltetéseit - [21]-[23] bekezdés - annyiban
pontositja, hogy a [23] bekezdésben rogzitett testi sértés biintette kisérleti szakban rekedt.

[123] Az l/a. tényallasi pont [31] bekezdését harmadik mondatanak elsé tagmondatat
kovetden azzal, hogy a sértett 2018. novemberétdl 2018. december 20. koriili idépontig a
németorszagi varos2¢ében tartdzkodott, kiillonbozd helyszineken, tobbek kozott a ciml-en 4
napot, a cim2-en 1 hetet.

[124] A [31] bekezdését harmadik mondatat kdvetden azzal, hogy Terheltl vadlott ebben
az id6szakban a sértett keresményébdl vasarolta meg a sértett részére a tisztasagi szereket és a
ruhazatot. Terheltl I. rendli vadlott ezen idészakban tobbszor tettleg bantalmazta a sértettet,
részben azért, mert a sértett haza akart térni Magyarorszagra. A bantalmazas miatt tanal
sértett félt a vadlottol.

[125] A [32] bekezdésben meghatarozott elkovetési érték 2.167.133.- Ft.

[126] A [33] bekezdésben meghatarozott elkovetési érték 4.256.868.- Ft

[127] A [34] bekezdésben meghatarozott elkovetési dsszérték 6.424.000.- Ft.

[128] A 2./ tényallasi pont [36] bekezdésben a ,Terheltl életvitelében egyre
meghatarozobb lett a kabitdo hatas anyagok fogyasztasa” mondatot azzal az elsd
tagmondattal egésziti ki, hogy ,,A sértettel tortént megallapodasa ellenére”.
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[129] A [37] bekezdésének elsd mondatat azzal egésziti ki, hogy ,,napi” 700-800.- eurot
keresett.

[130] A [37] bekezdésében meghatarozott elkovetési dsszérték 23.258.550.- Ft.

[131] A 3./ tényallasi pont [39] bekezdésének els0 mondatit azzal, hogy az ,,1993.
december 8. napjan sziiletett, igy az elkovetés idején még 24 éves” Balazsiné BA.

[132] A [40] bekezdésben meghatarozott elkovetési 0sszérték 677.565.- Ft.

[133] A [41] bekezdésben az elkovetési dsszérték 30.360.115.- Ft.

[134] Az igy modositott tényallds mar megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol.

[135] A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitését az alabbiakkal indokolja:

[136] Az eldélet pontositisanak az a magyarazata, hogy a torvényszék nem helyesen
tiintette fel az elitéltetés erkolcsi bizonyitvany szerint rendelkezésre all6 adatat.

[137] A tényallads tovabbi pontjainak a kiegészitését altalanossagban a Kurianak az
emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi joggyakorlatot vizsgdlod joggyakorlat
elemz6 csoportjdnak 2022. marcius 30. napjaval elfogadott véleménye 3. oldala szerinti
hatarozat szerkesztési elvarassal indokolja.

[138] Az 1/a. tényallasi pont [31] bekezdése szerint a vadlott és a sértett 2018.
novemberétdl 2018. december 20. koriili idépontig a németorszagi varos2ében tartdozkodott,
kiilonb6z6 helyszineken, tobbek kozott a ciml-en 4 napot, a cim2-en 1 hetet. Errdl a sértett
nyilatkozott a nyomozati irat 1. kotet 251. oldalan.

[139] Ugyanebben a vallomasaban a sértett arrdl is vallott, hogy Terheltl vadlott ebben az
iddszakban a sértett keresményébdl vasarolta meg a sértett részére a tisztasagi szereket és a
ruhazatot.

[140] Ahogyan arr6l is, hogy Terheltl vadlott ezen iddszakban tobbszor tettleg
bantalmazta a sértettet, részben azért, mert a sértett haza akart térni Magyarorszagra. A
bantalmazas miatt tanul sértett félt a vadlottol. Errdl a sértett nyilatkozott a nyomozati irat 1.
kotet 251., 263. oldalan. Vagyis a megallapitott tényallastol eltéréen a vadlott nemcsak azt
kovetéen bantalmazta a sértettet, hogy visszatértek Magyarorszagra, hanem még
németorszagi prostitiicios iddszaka alatt is.
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[141] Emellett a fenti Kuriai elvaras a sértett kiszolgaltatott helyzetével kapcsolatosan a
vad keretei kozott egyértelmil ténymegallapitas megtétele.

[142] A 2./ tényallasi pont [36] bekezdésben a ,Terheltl ¢letvitelében egyre
meghatarozobb lett a kabitdé hatadst anyagok fogyasztasa” mondatot azzal az elsd
tagmondattal egésziti ki, hogy ,,A sértettel tortént megallapodasa ellenére”. Ezt a kiegészitést
a tablabirdsdg azzal a sértetti nyilatkozattal indokolja, hogy tanul sértett a nyomozati
vallomasaban (1. kotet 258. oldal) elmondta, hogy az eldzetes megallapodasuk szerint a
prostituciobdl Osszegylijtott pénziikbol kozosen uj életet fognak kezdeni. Ezzel szemben
vallomasa szerint a vadlott folyamatosan kabitoszerezett, illetve a sértett rajott, hogy a vadlott
hazudott neki és hagyta magat kihasznélni.

[143] A [37] bekezdésének els6 mondatat a tablabirésag azért egészitette ki azzal, hogy a
sértett ,,napi” 700-800.- eurdt keresett, mert ez a sértett fenti nyomozati vallomasa alapjan
pontosithat6 volt.

[144] Ekorben is hivatkozni kell a Kurianak az emberkereskedelem értelmezésével
kapcsolatos birdi joggyakorlatot vizsgald joggyakorlat elemzd csoport véleményének 3.
oldalan kifejtett Hatdrozat szerkesztési elvardsokra. Eszerint a sértett kiszolgaltatott
helyzetével kapcsolatosan a vad keretei kozott egyértelmi ténymegallapitas megtételére.

[145] Hozzateszi a masodfoktl birosdg, hogy a torvényszék az itéletének [122]
bekezdésében rogzitette ezt a ,,napi” bevételt.

[146] A 3./ tényallasi pont [39] bekezdésének els6 mondatat azért egésztette ki azzal, hogy
az ,,1993. december 8. napjan sziiletett, igy az elkovetés idején még 25 éves” tanu2, mert a
fenti Kuriai elvaras a sértett ¢életkordnak, sziiletési iddpontjanak pontos feltiintetése a
tényallasban. A sértett nyilvanos nyomozati személyi adatai alapjan ezt a kiegészitést meg
lehetett tenni.

[147] A masodfoktl birosag a kovetkezOket rogziti az elséfoku itélettdl eltéréen
megallapitott elkdvetési érték kapcsan:

[148]  Bar a torvényszék helyesen rogzitette az egyes cselekmények elkovetési idejének
befejez6 idépontjat, de az elkovetési érték megallapitasakor mégsem az annak alapjat képezd
- a blincselekmény befejezésének a napjan - kdzzétett euro/forint arfolyam alapjan szamolta
az elkovetési értéket.

[149] Barmennyire is jelentéktelen a végosszeg tekintetében az eltérés, az els6foku birdsag
indokolatlanul kerekitette az aktudlis euro arfolyam forint Osszegét, illetve nem adott
magyarazatot arra, hogy miért nem a cselekmény befejezésének napjan, hanem attol eltérd -
igy a [32] bekezdés szerint 2018. december 10., a [37] bekezdés szerint 2019. augusztus 31. -
napi arfolyam alapjan szédmolta az elkovetési értéket. Vagyis a torvényszék szamolasi
modszerében szamitasi hibat vétett a legtobb tényallasi pont kapcsan.
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[150] Az 1./a tényallasi pont utolsé elkdvetési ideje 2018. december 19., a 2./ tényallasi
pont utolsé elkdvetési ideje 2019. augusztus 6. napja volt.

[151] Az 1/b. és 3./ tényallasi pontokban helyes volt az elkovetési idopont rogzitése.

[152] A tablabirésag a cselekményt befejezd iddpontokban megéllapitott euro/forint
valtasi  arfolyammal  szdmolt, egyébként a mindenki szamara  hozzaférhetd
arfolyam.iridium.hu honlap szerint.

[153] Az [32] bekezdésben rogzitett 2018. december 19. napon, az eurd hivatalos
arfolyama 322,49.- Ft volt, akkor azt az els6fokl birosag nem kerekithette le 322.- Ft-ra.

[154] Ekként a [32] és [33] bekezdésben meghatarozott elkovetési dsszérték (2.167.133.-
Ft és a 4.256.868.- Ft) a [34] bekezdésben 6.424.000.- Ft.

[155] A [37] bekezdésben a torvényszék elszamolta a 2019. 4prilis 26. és 2019. augusztus
6. napja koz¢é es6 blincselekmény napjait is, mert annak kezdd és befejezé datuma kozott 102

nap telt el. 2019. augusztus 6. napjan 325,75.- Ft volt az arfolyam, vagyis az elkdvetési érték
23.258.550.- Ft volt.

[156] Az elséfoku birdsag a [39] bekezdés szerint egy honapi idStartamban allapitotta meg
az elkovetési idészakot, annak pontos megjelolése nélkiil. Az altala megallapitott euro/forint
arfolyam megfelelt a fentiek szerint kozzétett Osszegnek, azonban a végdsszeg ismét
elszdmolasra keriilt, mert a torvényszeék altal megallapitott - 676.200.- Ft - 0sszeg helyett a
pontos elkdvetési érték az aktualis arfolyammal szamolva 677.565.- Ft volt.

[157] Mindezek miatt [41] bekezdésben rogzitett végdsszeg sem felelhetett meg az
elkovetési érték pontos 0sszegének, ami a fenti korrekcid alapjan: 30.360.115.- Ft volt.

[158] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas egyebekben véltoztatast nem
igényelt.

[159] Az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett
tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH2018.B.8., EBH2019.B.9. és BH2019.220.). A
masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat megalapozotta tette, ezért a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta.

[160] Az elséfoku birosagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen
szamot kell adnia arrdl, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon
kovethetd modon az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van
abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljeskort,
valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoku birosag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elséfoku
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birosag feladata, mig a méasodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor.

[161] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] az elsdfokon
lefolytatott bizonyitast védi. A Be. 593. § (2) bekezdést a 2020. évi XLIII. térvény 221. § -
2021. januar 1. napjatdl - modositotta akként, hogy ha a maésodfoki birdésag az itélet
megalapozatlansagénak kikiiszobolése sordn - a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan - az elsdfoktl birdsagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti.

[162]  Azonban az eljarési torvény szerint a masodfokl birosag nem értékelheti az els6foka
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[163] Tehat feliilmérlegelés mindaz, ami olyan tényre vonatkozik, amely a
megalapozatlansaggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményét
jelentd 0 ténnyel nem fiigg Ossze, az EBH2019.B.9. szdmu dontés indokolasanak [53]
bekezdésében kifejtett bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma - a fellebbviteli birdsdg nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette, igy
nem mondhatja példaul azt egy, az els6foku birdsag altal elfogadott tanuvallomasra, hogy azt
nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem
egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el
nem fogadott tanivallomas, vagy vallomasrész alapjan - ezen esetekre vonatkozik.

[164] A birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4)
bekezdés].

[165] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont alapjan -
sziikséges részletességgel - tartalmazta a bizonyitékok megjelolését, amelyekre a birdsag a
dontését alapozta.

[166] A torvényszék az iigy megitélése szempontjabdl lényeges és a hatalyon kiviil
helyez0 végzés eldirasai szerint sikeresen beszerzett valamennyi bizonyitékot megvizsgalta.
Az elséfoku birosag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte és a Be. 561. § (3)
bekezdés d./ pontjadban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedden, kelld
alaposaggal megindokolta, hogy a vadlott tagaddsaval szemben milyen bizonyitékokra
alapitotta itéleti tényallasat.

[167] A visszavont terhel¢ vallomasokkal, eltérd, pontosan ma mar fel nem derithetd
érdekekkel, bonyolult személyi osszefliggésekkel és a vallomasokat befolyasold félelmekkel
jellemezhetd ligyben az elséfokll birésag az indokolasabol és a targyaldsvezetésébdl, az
elrendelt bizonyitasokbol is megallapithatoan mindvégig szem elott tartotta azt a kotelességét,
hogy a Be. 7. § (4) bekezdését alapul véve, kétséget kizard bizonyossaggal juthat csak el a
blindsség kimondasahoz, melynek a Be. 166. §-a alapjan torvényesen beszerzett és a Be. 167.
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§-dban foglalt rendelkezéseknek megfelelden értékelt bizonyitékokon kell alapulnia, mely
bizonyitékokat akként kell felhasznalnia és értékelnie, hogy azok a Be. 592. §-a szerinti
megalapozottsag probajat is kialljak.

[168] A bizonyitékértékelés kapcsan altalanossagban kiemelést érdemel, hogy az elséfokt
birdsag nemcsak felismerte, de megfelelden értékelte és a helyén kezelte az iligy sajatossagat
jellemzd ellentmondasokat, a sértettek vadlotthoz fiz6d0 érzelmei miatti nyilatkozatok
tartalmat, azok ismeretében a relevans egyéb bizonyitékokkal sszevetve allapitotta meg a
tényallast.

[169] A mérlegelési tevékenységérdl €s annak eredményérdl a biintetéligy fO- ¢és
részletkérdései vonatkozasaban is szdmot adott, indokoldsi kotelezettségének majd minden
tekintetben eleget tett.

[170] Az elséfoku birdsag a tényallasi pontok szerinti sorrendiségét kovetve részben
teljesitette indokolasi kotelezettségét, melynek soran tetten érhetd volt a tényallasi pontok
szerinti konkretizaltsdg, a vadlottra lebontott egyéniesitettség, valamint a feliilbiralattal
érintett vadlott blinosségét alatdmasztod bizonyitékok és az azokbol levont kovetkeztetéseihez
vezetd gondolatmenet is.

[171]  Nyomon kovethetd és ellendrizhetd mdédon megindokolta, hogy a megallapitott
tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak, részletesen kitért a vadlotti védekezésre. Mérlegeld
tevékenysége formailag szabalyos volt és annak 1ényegi helyességével szemben tartalmilag
sem tamaszthatdo alapos kétség, az teljeskori volt, ténybeli kovetkeztetései nagyrészt
okszertiek.

[172] Az elséfoku birdsag az ligydontd hatdrozata indokolasaban figyelmet forditott a
vadlott, valamint a tantk vallomasai hiteltérdemldségének elemzésére, tovabba a vallomasok
egy¢b adatokkal, bizonyitékokkal, lehallgatasi anyaggal vald 6sszevetésére annak bemutatasa
érdekében, hogy a terheld bizonyitékok hitelességével szemben nem meriilt fel kétely. Ennek
soran - tényalldsi pontonként - a logika szabalyainak megfelelden iitkoztette a vadlott
tagadasban megnyilvanult védekezését az dket terheld tanavallomasok tartalmi elemeivel és a
tartalmukkal 6sszhangban bemutatott okirati bizonyitékokkal.

[173] Az Osszevetés eredményeként alappal jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a
beszerzett és elemzett bizonyitékok megcafoltak a vadlott tagadasat, illetve vadirati torténeti
tényallastol részben eltérd, a bizonyitékértékelésen alapuld itéleti tényallast hozott.

[174]  Emellett a torvényszék a tanik vallomasa, illetve a lehallgatasi anyag ismeretében
alappal vetette el Terhelt]l vadlott azon védekezését, hogy tani2 ¢és BL tanul 6sszefogtak
ellene és alaptalanul terhelték a biincselekménnyel.

[175] Jelen ligyben az itélétabla allaspontja szerint a torvényszek itéletének indokolasaban
részletesen szamba vette és vizsgalat targyava tette a rendelkezésre allo bizonyitékokat.
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[176] Az 1./a. és a 2. tényallasi pont kapcsan tanul sértett nyomozati vallomésai
(nyomozati irat 1. kotet 251. és 258., 262. oldaltol) alapjan megéallapithatd az eszméletvesztett
allapot oka és ilyen allapotban torténd kiilfoldre kertilésének koriilménye.

[177] A védo irdsos észrevételében (3.4. pont) kevesellte az itélet [30] bekezdésben a
sértetti ,,elszallasolassal” kapcsolatos megallapitasokat a 2018. augusztusi elkdvetés kapcsan.
Emellett rogzitette, hogy meghatarozhatatlan a teljes id6szakra nézve tett [170] ,teljes
tartozkodasi hely kijelolése” indoklasban adott megallapitas.

[178] A tablabirésag nem osztotta a védelem irasbeli észrevételének 3.4. pontjaban irtakat,
miszerint konkrét vallomas hianydban nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a sértett
ellatasaban a vadlott részt vett-e és milyen modon ebben az idészakban.

[179] A sértett tobbesszamban fogalmazta meg azt, miszerint ezen iddszak alatt
megkedvelte dket, mert ,,benyaltdk magukat nala”. S6t, a sértett a nyomozas soran (1. kotet
263. oldal) és a targyalason 9.B.97/2022/47. szamu jkv. 3. oldal) éppen erre hivatkozva,
illetve, hogy szerelmes lett a vadlottba, vallalta ismét 2018. dszén a prostituciot.

[180] A sértett és tanu8 vallomasaibol egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott részese volt
mar 2018. nyaran is annak a magatartassorozatnak, aminek kétségkiviil tani5 és tanu6 volt a
meghataroz6 szerepldje. Mivel a vallomés szerint a vadlott naponta kapott 70.- euronyi
Osszeget tanuStol, az csakis abban az esetben torténhetett, ha a vadlott a sértett
mindennapjainak is a részesévé valt. Ezt egyébként tani8 is megerdsitette a targyalasi
vallomasaban (B.91/2023/45. szamu jkv. 6. oldal), amiben arr6l adott szamot, hogy a vadlott
veliik egylitt lakott az apartmanban. Nyilvan nem lehetett ez mésként a 2018. augusztusi
idészakban sem BL tantl sértett esetében.

[181]  Irathii volt a torvényszéknek [49] bekezdésben rogzitett azon bizonyitékértékelése,
aminek eredményeként a sértett 2018. augusztusdban prostitudlt lett €s szexualis szolgaltatasa
internetes forumon kertilt hirdetésre.

[182] A masodfoku itélet fenti indokai szerint a [31] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a
vadlott és a sértett 2018. novemberétdl 2018. december 20. koriili idépontig a németorszagi
varos2¢ében tartdzkodott, kiilonb6z6 helyszineken, tobbek kozott a cim1-en 4 napot, a cim2-en
1 hetet. Errdl a sértett nyilatkozott a nyomozati irat 1. ktet 251. oldalan.

[183]  Ez a sértetti vallomas azért volt elfogadhatd, mert tanu8 is ezen helyszinekrdl vallott
a nyomozati vallomasdban (1. kotet 236. oldal) akkor, amikor sajat prostiticios
tevékenységeinek a helyszineit sorolta. Ezek pedig részben lefedték tantil vallomasaban
emlitett helyszineket.

[184] Mindezek alapjan a véddnek az elséfoku itélet kapcsan a ,tartdzkodasi hely”
kijelolésére vonatkoz6 aggilya a masodfoku eljarasban kikiiszobolésre kertilt. A lehallgatasi
anyag pedig azt igazolta, hogy a 2018. 8szi elkdvetési iddszakban mar a vadlott rendelkezett a
prostitucio folytatasahoz sziikséges ingatlannal [87] bekezdés.
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[185] A védd az észrevételében tamadta a torvényszék azon megallapitasat is, hogy a
sértetti ,,atvétel” kapcsan az itélet felderitetlen és a bizonyitds soran nem kovette a hatalyon
kiviil helyezd végzés irdnymutatasait.

[186] E korben a torvényszék itélete kimerité bizonyiték értékelést adott a [55]
bekezdéstdl kezdddden a vallomasok €s a kozlemények egybevetésével. tantil vallomasabol
megallapithat6 az is, hogy mely idészakban volt a futtatdja tanuS, mely idészakban a vadlott.
Ezekbdl aggalymenetesen volt megallapithatd azon tény, hogy Terheltl vadlott 2018.
november kozepétdl onalloan végezte tanul futtatisat, vagyis ,,atvette” a sértett futtatasat. Ezt
a tablabirosdg is elfogadta a torvényszék [55., 56] bekezdéseiben adott
bizonyitékértékelésébdl, hiszen a sértett terhelte azzal a nyomozas soran (263. oldal), hogy a
vadlottat ,,akkor mar megszerettem” és a vadlotti kozds jovo igérete miatt lett ismét
prostitualt.

[187] A [31] bekezdésben megallapitott tényallas szerint ,,tantil érzelmi elkotelezodése €s
féltekenysége ellenére nem akart visszamenni Németorszagba, emiatt Terhelt]l tettleg
bantalmazta”. Ezzel szemben a [67 ¢és 68] bekezdésben elemzett vallomdsok szerint a
torvénysz¢ék végsd megallapitdsa az volt, hogy ,,nem céfolhaté tantl azon allitasa, hogy
Terheltl 2018. november végén mar megvaltozott viselkedése soran rendszeresen
bantalmazta és megiitotte 6t”. Errdl vallott tantil is a nyomozati irat 1. kotet 251. és 263.
oldalan. Ebben az iddszakban a sértett Németorszagban tartozkodott, vagyis a bantalmazast
csakis kint szenvedhette el. Ezt egyébként tani8 is megerdsitette tobb izben is a nyomozati
vallomasaban (1. kotet 243. oldal) és targyalasi vallomasaban (B.91/2023/45. szamu jkv. 8.
oldal), aki latta a verésnyomokat a sértetten €s tudta azt, hogy ,terhelt verte meg nagyon
brutalisan”.

[188] Ezaz indoklasban rogzitett elsébirdi megallapitas - a bantalmazas ténye és idopontja
kapcsan - pedig részben megegyezik a vadirati torténeti tényallas 3. oldal 2. bekezdésében
rogzitettekkel. Abban azonban mar nem, hogy a vad szerint a bantalmazas miatt ,,igy tanal
nem mert ellenkezni és folytatta a prostiticios tevékenységet”. Ugyanis erre nézve a sértett
részérdl vallomas nem hangzott el.

[189]  Ezért a masodfoku birosag a fenti tartalommal moédositotta az itéleti tényallas [31]
bekezdését részben a vadtorténettel dsszhangban.

[190] A védo az észrevételében (3.6. pont mésodik bekezdés) ramutatott arra, hogy a
vadlott az itélet szerint tantil sértett sérelmére az erdszakot Iényegében a tényallasi idészakon
tal alkalmazta akkor, amikor 2018. december 20. koriili idépontban hazatértek
Magyarorszagra.

[191] E korben nemcsak igaz volt a védo észrevétele az els6foktl tényallas kapcsan, hanem
a tablabirésag megallapitotta azt is, hogy ellentétes tényallast rogzitett a torvényszék a [31]
bekezdés utolsé6 mondatdban ahhoz képest, mint amit az indoklasban levezetett.
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[192]  Osztotta a tablabirosag a térvényszéknek a vagyonelkobzas alapjat képezo [51], [53]
[56] bekezdésben adott bizonyitékértékelését, amit a lehallgatasi anyag elemzésével is igazolt
[84]-[87] bekezdés. Eszerint a vadlott 2018. nyaran valdban tanu5tdl részesiilt a sértetti
keresménybdl, mig 2018. 0szEtdl decemberig a sértett mar a teljes prostiticios keresményét
atadta a vadlottnak. Ezt igazolta a lehallgatasi anyag, amiben a vadlott azt allitotta, hogy havi
1 milliot keresett, illetve két nap alatt 200 ezret. Ez a vadlott csak valds tartalom alapjan
kozolhette a beszélgetd partnerével, ellenkezd esetben nem sajnalkozott volna azon, hogy
»elvesztette” azt a n6t, aki ennyit keresett neki.

[193] Az 1./b. tényallasi pont kapcsan tanul sértett nyomozati vallomésa (nyomozati irat
1. kotet 252. €s 259. oldaltol, (9.B.98/2021/47. szam jkv. 4. oldal) igazolta azt, hogy a sértett
a vadlott utasitasdra adta fel tanu9 részére a tényallasban rogzitett Osszeget, melynek
eredetével a cimzett teljes mértékben tisztadban volt, amit egyébként tanu9 a nyomozas soran
is elismert (2. kotet 15. oldal, 3. kotet 169. oldal). Ezt erdsitett meg tani8 is a nyomozas soran
(3. kotet 199. oldal). Az ekdrben adott torvényszéki indokolast a tdblabirdsag is elfogadta.

[194] Az itélet 2./ tényallasi pontjat érintd iddszak kapcsan a sértett arra is kitért a
nyomozati vallomasaban (1. kotet 258. oldal), hogy a vadlott elhagyta a korabbi élettarsat,
Osszekoltoztek. A sértett elismerte, hogy szerelmes lett a vadlottba, akirdl azt remélte, hogy
megvaltozik. Ezért részben érzelmi motivaciora, részben a vadlottol szarmazod azon értesiilése
szerint, hogy a vadlottat korozik, ismét prostitualt lett Németorszagban azzal, hogy amit abbodl
keresni fog, azt kozosen élik fel. Ezzel szemben a vadlott a bevételt teljes egészébe eltette €s
neki abbol semmit nem adott, s6t, ha nem ment az iizlet meg is verte.

[195]  Ezt a vadlott részérdl a sértett felé kifejezett érzelmeket a lehallgatdsi anyag is
bizonyitotta, ahogyan ekorben helyesen foglalt allast a torvényszék az itélet [98, 99, 100]
bekezdésében.

[196]  Elfogadta a tablabirésag a torvényszék azon indokléasat is, amellyel bizonyitékok
elemzésével arra kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott és a sértett 2019. aprilis 25. napjat
kovetden utazott ismét Németorszagba, a kozos egylittélés céljabol €s az azt megalapozo,
érzelmi indittatasu sértetti prostiticid vallalasaval.

[197]  Tévedett a védd az irdsbeli észrevételében (3.4. pont harmadik bekezdés), amikor
felderitetlenségre hivatkozott azon itéleti megallapitds miatt, miszerint a vadlott a sértett
»erdekében bevasarolni ment” [169] bekezdés.

[198] A tablabirosag hasonloképpen nem osztotta a védd azon irasbeli észrevételében
foglalt allaspontjat (3.4. pont negyedik bekezdés), hogy a torvényszék részérdl helytelen
ténybdl tényre kovetkeztetés tortént a [172] bekezdésben a korben, hogy megallapitotta, hogy
a sértetti ellatast a vadlott teremtette meg ezen idészakban.

[199] A sértetti vallomas szerint a vadlott elvette téle a prostiticiobdl szarmazo
keresményét és ebbdl a pénzbdl éltek (1. kotet 259. oldal). A sértetti vallomas szerint a
vadlottol ,,pénzt nem latott”, de ,,annyit most megengedett, hogy néha egy-egy cuccot vegyek
magamnak”.
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[200] Mivel bizonyithatdéan a vadlott elvette és eltette a sértett teljes prostiticios
tevékenységébdl szarmazod bevételét, ahogyan errdl a sértett a nyomozas soran beszamolt,
akkor a védo altal kifogéasolt idészakban csakis a vadlott teremthette meg a sértetti ellatast
még ugy is, ha nem a vadlott maga, hanem a sértett a téle kapott pénzbdl vasarolt sajat
maganak bizonyos esetekben. Tehat helyes volt a térvényszék indoklasanak [169 és 170]
bekezdéseiben kifejtett ezen allaspontja.

[201] Az 1./a. és a 2. tényallasi pont kapcsan tantil sértett nyomozati és az alapeljarasban
tett vallomasai alapjan megallapithatd annak ténye is, hogy a sértett mely helyszinen, milyen
iddtartamban folytatta a prostitlicios tevékenységet és abbol mekkora jovedelme szarmazott,
valamint a megszerzett keresményébdl milyen Osszeget kapott a vadlott. A kovetkezetes
vallomasat aldtdmasztotta az altala becsatolt hirdetési szamlak, a szexualis szolgaltatasokért
fizetend6 tarifa kimutatasok. A fent kifejtett indokok szerint a pontosabb tényallas iranti
igény eredménye volt annak rogzitése a [37] bekezdésben, hogy a sértettnek napi 7-800.-
euros bevétele volt. Ehhez teszi hozza a tablabirosag azt, hogy tani8 is hasonld nagysagrendii
bevételérdl adott szamot a vallomasaiban, ekként a sértett részérol sem lehetett tilzo vallomas
tartalom, igy a torvényszék torvényesen rogzitette a sértett bevételének vallomésan alapuld
napi bevételét és az ekdrben adott bizonyitékérékelést [119, 122] bekezdés.

[202] A 3./ tényallasi pont kapcsan tani2 sértett nyomozati vallomasa (nyomozati irat 1.
kotet 270. oldaltdl) szintén igazolta azt, hogy a sértett milyen el6zményeket kdvetden valt
prostitualtta, annak iddszakat, az abbol szarmazd sértetti keresmény Osszegét és a
felosztasanak elvi modjat.

[203]  Helyes volt az elséfokt birdsag azon megallapitasa, hogy tani2 vallomasai csak
azon tény tekintetében voltak kovetkezetesek, hogy Terheltlrel a prostiticidobol szarmazo
keresményét 50-50 %-ban osztjadk meg. A vallomasat megerdsitette tani8 és tanul.

[204] A védo észrevételében tamadta az itélet azon hidnyossagat, miszerint a torvényszék
nem rogiztette azt a tényt, hogy a megallapodast kdvetden ki vitte ki a sértettet varos2ébe.

[205] tani2 sértett a nyomozéas soran nemcsak arra nyilatkozott tobbszor, hogy a
kiutazasrol a vadlottal egyeztetett, hanem arrdl is vallott, hogy a vadlottal ,tavaly oktober
kornyékén mentem ki’ (nyomozati irat 1. kotet 274. oldal). Ezt erdsitette meg az
alaptargyaldson is (B.98/2021/56. szamu jkv. 3. oldal). Ez a tény tani4 nyomozati vallomasa
alapjan (2. kotet 8. oldal) is megallapithato, aki tant7t6l szerzett tudomast arrdl, hogy 2018.
szeptemberében Terheltl szallitotta ki tanil Németorszagba prostiticios tevékenység
folytatasara. Ezt ersitette meg tanu8 tanu a targyalason (B.91/2023/45. szamu jkv. 9. oldal).

[206] Mivel az egyezd vallomasok szerint a vadlott volt tani5 sofOrje, kevésbé valoszint,
hogy ha a tobbi prostitudltat a vadlott szallitotta ki, vagy hordta eszkortra, akkor ne a vadlott
vitte volna ki pont tani2 sértettet uigy, hogy eldtte errdl a sértettel még meg is allapodott.

[207]  Nem vitasan a két vallomas kozott eltérés volt a tekintetben, hogy a vadlott mikor
vitte ki tant1l sértettet Németorszagba, 2018. szeptemberben vagy oktdberben. Ugyanezekrdl
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az idépontokrol vallott tantil is a 2018. december 27. napi nyomozati vallomasaban. Ekként a
masodfoku birosag elfogadta a térvényszék azon megallapitasat, hogy kiutazas idépontjat a
sértett erre vonatkozo vallomésa alapjan rogzitette.

[208] Emellett teljesen sziikségtelen volt a tényallas pontositdsa annak tovabbi
megerdsitésére, hogy Terheltl szallitotta ki a sértettet Németorszagba prostitucios
tevékenység folytatdsara, mert a védd észrevétele kapcsan ennek ténye a tényallasbol
aggalymenetesen volt megallapithato, mely torténeti tényallast a fenti vallomas is altdmasztja.

[209]  Mivel helyes volt a torvényszék [136] bekezdésében rogzitett megallapitasa, amely
szerint az ellentmondéasok miatt a vadlotti elszallasolas elkdvetési magatartdsra nem vonhato
le kovetkeztetés. Igy, a tablabirosag osztotta a védd észrevételének 3.8. pontjaban foglaltakat
a sértetti elszallasolas kifogasolasa kapcsan is.

[210] Ugyanakkor megjegyzi a tablabirosag, hogy a torvényszék elmulasztotta a
bizonyiték értékelést arrdl, hogy a sértett ellentétes vallomasi ellenére miért azt allapitotta
meg, hogy tanu2 1 honapig folytatta a prostiticios tevékenységét.

[211] A sértett ellentmondéasos vallomdsai szerint (nyomozati irat 1. kotet 275. és 288.
oldal, B.98/2021/56. szamu jkv. 4. oldal), két hétig vagy 1 honapig folytatta a prostiticios
tevékenységet. A nyomozati vallomésa szerint a vadlott vitte haza egy honap utan.

[212] Az alaptargyaldson erre nézve tanil sértetthez kérdést nem intéztek. Ekként
iranyadd a nyomozati vallomas volt.

[213] tanil fenti nyomozati vallomésa szerint két hdnapot, mig tani4 nyomozati (2. kotet
8. oldal) vallomdsa szerint a sértett tobb, mint egy honapot folytatta a prostituciot.
Ugyanakkor tanul fenti nyomozati valloméasaban azt is elmondta, hogy tani2 ,november
kdzepén jott haza, azdta nem lattam™ (2018. december 27. napi vallomas)

[214]  Ezzel szemben tanil elmondta, hogy tanul tant 8vel egylitt érkezett haza, amit
tanil is megerdsitett a korabbi vallomasaval ellentétben a nyomozéas soran, hiszen a
,»hazajottiink™ kifejezést hasznalta. S6t kijelentette, hogy ,,2018. novemberében "T" és tanul
hazament és utdna mar csak v1, én és tani2 maradt kint”. Mivel 2018. december 20. napja
kortili idoben utaztak haza, ezért ez az idotartam mar két és fél honapi prostiticios idészak
lett volna.

[215] Mivel tanu2 a targyalasi vallomasa szerint nem tartotta kizartnak a nyomozati
vallomasa ismertetését kovetden az egy honapi kint tartdzkodast és ez Osszevag az elso,
iddben a cselekményhez kozelebb esé nyomozati vallomasdval, igy nyilvan jobban
emlékezett az iddpontokra a cselekményt kovetd elsd vallomasaban.

[216] A fenti ellenétes vallomdsok miatt ezt az 1 honapos iddszakot csakis tani2 sértett
vallomasa alapjan lehetett aggadlymentesen megallapitani, figyelemmel arra, hogy a tobbi tana
sem tett arra utaldst, hogy csak két hétig lett volna kint prostitudltként a sértett. Ennél
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hosszabb iddszak megallapitasa pedig azért nem johetett szoba, mert tani2 nyilvan jobban
emlékezett a sajat prostitucioval telt idészakara, mint tanul.

[217] Ugyanakkor ellentétes volt a sértetti vallomas, hogy valdjaban miként keriilt
felosztasra a prostitiucios keresmény és a vadlott milyen 6sszegben részesiilt beldle.

[218] A kovetkezetes vallomasok alapjan teljesen nyilvanvald, hogy a vadlott prostiticid
folytatasa érdekében kereste fel a sértettet, még a prostitucios keresmény felosztasdban is
bizonyithatéan megallapodtak és emiatt szallitotta ki a sértettet varos2ébe.

[219]  Fel sem meriil, hogy a vadlott ne tudott volna arr6l, hogy a prostitiiciobol a sértett
pénzt fog kapni. Ekorben a bizonyitds mar csak arra irdnyult, hogy ki kapta meg ezt az
Osszeget €s abbol a vadlott részesiilt-e és milyen dsszegben.

[220] Ennek meggy0z6 vizsgalatira azért is sziikség volt, mert a védd kifogasolta
vagyonelkobzas Osszegét, ugyanis a vadlott még azt is tagadta, hogy tudott volna a sértett
prostiticids tevékenységérdl, és azt is tagadta, hogy a sértetti prostiticiobdl bevétele
szarmazott volna.

[221]  E tekintetben az elséfoku birdsdg a nyomozati és targyaldsi vallomasokan alapuld,
meggy0z0 érveléssel vezette le, hogy a vadlott tisztaban volt a kiutazas prostitucios céljaval
¢s azt, hogy a sértett kiutazasat kovetden a fenti - 50-50 % - megallapodds megvaltozott ¢s a
sértett tanuS részére adta at valamennyi bevételét.

[222]  Ekorben a torvényszék irathlien idézte a sértetti vallomasokat [138-139] bekezdés,
miszerint tan12 a nyomozas soran ellentétes nyilatkozatokat tett akdrben, hogy a vadlottnak
adta oda az Osszes keresményét, vagy csak vasarolni kérte meg a vadlottat és erre 6 adta neki
a pénzt. Késébb mar azt is tagadta, hogy a vadlott lett volna a ,,fonok” vagy a ,,futtatdja”.

[223]  Irathi volt tani3 targyalasi vallomasanak értékelése is, amely szerint ,,"T"nek” adott
pénzt csak tanu2, minden lany neki fizetett. tantil is ,,"T"nek” fizetett. Ez az id6 olyan 2018.
¢s 2019-re vonatkozik. Ebben a két évben, mikor ,,"T"nek” dolgoztam az tani2 és az tan7 is
neki fizetett telibe”.

[224] Az a tablabirésag megitélése szerint teljesen mértékben kizarhat6, hogy a vadlott
pusztan pro bono lett volna Németorszagban tanii2 esetében, mikdzben eldtte megallapodott
vele a prostiticiobol szarmazd bevétel felosztasarol, hiszen tani3 tanu arrél is vallomast tett,
hogy a vadlott ,,ez id§ alatt végig ott volt az terhelt, de 6 sofdr volt”.

[225]  Ezért elfogadhatd volt a torvényszék azon végkovetkeztetése [145] bekezdés, hogy
ugyanazon iddszakban, hasonléan tantl részérdl folytatott prostiticids tevékenységhez, a
vadlott tani2 részérdl folytatott prostitiiciobdl szarmazd bevételbdl is kapott tanaS5tol 70.-
eur6t naponta. Arra pedig nem volt adat, hogy tanu7t6l eltér6 akar magasabb, akar
alacsonyabb 6sszegben részesiilt volna,
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[226]  Mindezek alapjan a védelem allaspontjaval szemben térvényes volt az elséfoka
birdsag részrdl a védo altal vitatott az itélet [41] pontjaban rogzitett vagyonelkobzas ala es6
Osszeg jogalapjanak megallapitasa.

[227] Az elsofoku birdsag az indokolasban részletesen €és kdvetheté modon megindokolta,
hogy a sértettek altal a vadlottnak atadott pénz Osszegszeriiségét hogyan szamolta ki, minden
esetben az id6szakok ¢és a napi bevételek szempontjabol. Az elséfoktt birdsdg az 1/a.
tényallasi pontjanak [32-34] bekezdéseiben, a 2./ tényallasi pontjanak [37] bekezdésében és a
3. tényallasi pont [40] bekezdéseiben meghatarozott Osszeget a vadlott szamara
legkedvezObb, a bilincselekménybdl szerzett 0sszeg alapulvételével szamitotta. A vadlott
részér6él megszerzett tényleges Osszeget a tablabirosdg a tényallas kiegészitése soran
rogzitette.

[228] Osszességében az elséfokt birosdg itélete ellen, a tényallas megvéltoztatasan
keresztiil, felmentés érdekében bejelentett, a bizonyitékértékeld tevékenység kritikait
megfogalmazo fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztak.
Az irdnyado perrendi szabalyok szerint azonban ez a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethetett.

[229]  Mindezeken tilmenden 6sszegzésképpen megallapithatd, hogy a vadlott tagadasaval
szemben az els6éfokl itéletben megtaldlhatd a térvényszék hatarozott és logikus valasza, az
elsofoku birdsag érvrendszerének minden eleme helytalld. A torvényszék helytallo érveléssel
¢és a masodfoku birdsag szamara is kétségbevonhatatlan indokolassal vilagitott r4 a beszerzett
bizonyitékok bizonyitoereje vonatkozasdban arra, hogy azok miként alkotnak olyan zart
logikai lancolatot, amelybdl itéleti bizonyossaggal a vadlott blindsségére lehet kovetkeztetni.

[230] A vadlott véddjének meggydzddésével ellentétben a torvényszék altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran az elséfoku itéletben hidnytalanul szdmba vett bizonyitékokbol nyert
adatok a vadlott esetében egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai
lancolataba, amelynek zartsdga - valamennyi feliilbiralattal €rintett tényallasi pont esetében -
a masodfoku birésag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt
jelenti, hogy egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, €s nincs olyan tovabbi
tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy
cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés
lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusaga az
elséfoku birosag indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy
a torvényszeék hogyan jutott el nevezett vadlott blinosségére levont végkovetkeztetéséhez.

[231] A masodfoku birdsag részEérdl torténd bizonyiték kiegészités a vadlotti bliinosségét
igazol6 logikai lancolatot erdsitette tovabb.

[232] A tablabir6sag a védoi fellebbezés ismeretében felderitetlenséget és téves ténybeli
kovetkeztetést nem észlelt.
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[233] Mindezek alapjan a véddnek az els6fokll birosag mérlegelési tevékenységét tamado
fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének
torvényi tilalma folytdn nem vezethetett eredményre.

[234] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, azonban a cselekményei mindsitése csak részben felel meg a biinteté anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[235] A torvényszEék a [164] bekezdésében a vadlott ,,szamtalan elkovetési magatartasat”
allapitotta meg, am ezeknek csupadn sommas jogi indoklasat adta.

[236] A tablabirosag osztotta a védo észrevételében tett azon kifogasat, hogy kovethetetlen
volt tanul sértett sérelmére megvaldsult cselekmény tényleges jogi mindsitése is.

[237] Az elkovetési magatartasok koziil az elsofoku birésag a rendelkezd részbe a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol szolo 61/2008. BK vélemény
3/a./ pontjaban foglalt eldiras ellenére nem rogzitette pontosan, hogy a bilincselekmény a Btk.
Kiilonés Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell jelolni azokat a rendelkezéseket,
amelyek az elkdvetd altal megvalositott torvényi tényallast (diszpozicidt) és az ennek
megfelelden irdnyado biintetési tételt meghatarozzak.

[238] Az elkdvetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2.
tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat,
2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni.

[239] A torvényszék a [155]-[162] és [170] bekezdéseiben elemezte a kiszolgaltatott
helyzetet és a kizsakmanyolasi célt.

[240] A torvényszék az 1/a. tényallassal érintett az itélet [161] bekezdésében a ,,szallitas”,
»elszallasolas”, a [165] bekezdésben az ,,atvétel”, részben a mindsitett eset alapjat képezo
,»eroszak” tényallasi elemeire utalt.

[241] Az itélet [165] bekezdésében az ,,elszallasolas”, mig a [171] bekezdésétdl a ,,masnak
megszerzés” elkOvetési magatartasait elemezte, utobbi esetben a 2. és 3. tényallasi pont
kapcsan.

[242] A maésodfoku birdsag nem osztotta a védo fellebbezésében és irdsos észrevételében
tamadott kiszolgaltatott helyzet és kizsakmanyolasi célzat hidnyat.

[243]  Helyes volt a torvényszék hivatkozasa a 2011/36/EU. Eurdpai Parlamenti és Tanacs
Iranyelv 2. cikk (2) bekezdésére ¢és ennek alapjan a [159] bekezdésben adott azon
megallapitdsa, amikor a két sértettet kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyként hatarozta
meg az 1./a., a 2. és 3. pontokban.



Févarosi [télétabla 30
2.Bf.255/2025/24-11.

[244]  Tévedett a védo az irasos észrevételében, amikor amiatt fogalmazott meg kritikat,
mert az els6foku itélet nem allapitott meg a torténeti tényallasban kiszolgaltatott helyzetre
utalo tényt.

[245]  tanul valofélben volt, megélhetését éppen csak finanszirozni tudta, kabitdszerezd
¢letmodot folytatott, illetve napokig zavart tudati volt. Eszméletvesztett allapotban kertilt
kiilfoldre, akit6l még az iratait is elvették.

[246] tanu2 ugyancsak anyagi gondokkal kiizd6, munkahellyel és jovedelemmel nem
rendelkezd, egyediil 4116, sziileivel egyiitt lako, kordbban prostitiiciobodl €16 sértett volt.

[247]  Ezen helyzet megallapithatosagat nem befolyasolja a védo azon érvelése, hogy a
torvényszék elmulasztotta vizsgalni a sértettek csaladi és rokoni kordn beliili vagy kiilf61don a
magyar kiilszolgalat és a helyi hatdésagok (rendérség) altal nyujthatd segitséget vagy annak
hianyat.

[248] A sértetteket kiszakitottak a csaladi kdrnyezetlikbdl, szamukra kiilf61don, ismeretlen
helyekre szallitottak, pénzzel és nyelvtudassal nem rendelkeztek, segitségre senkitdl nem
szamithattak, valamennyi keresményiik elvételre keriilt, csupan az ellatasuk és a ruhazkodas
volt szdmukra biztositva.

[249] tanal tana7nek az épp betoltdtt nagykorusdga miatt, csekélyebb élettapasztalata
okan semmilyen mas redlis valasztasi lehetdsége nem volt, mint a felndtt vadlott uralmanak
elfogadésa, a teljes aldvetés. Ezen semmit nem valtoztat azon tény, hogy a sértett 2018. dszén
¢s 2019. év tavaszan mar onként ment ki a vadlottal. Mert egyrészt a vadlott becsapta 6t a
hamis érzelmekkel, a kozos jovo tervezésével, masrészt a kiszolgaltatott helyzetet fokozta a
vele szemben bizonyitottan alkalmazott erdszak is [36] bekezdés.

[250] tani2 sértett bar érettebb nd volt a maga majd 25 éves életkoraval, azonban
ugyanolyan hatranyos helyzetii csaladbol érkezett, mint sértett tarsa.

[251] A tablabirdsag hivatkozik arra a Kuriai dontésre, miszerint a hajléktalan, csaladi és
tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezé, dnmagdt még csak
alapszinten eltartani is korlatozottan képes személy is kiszolgaltatott helyzetben van (Kuria,
Bfv.I1.600/2019/13.). Ez jelen ligyben mindkét sértettre igaz volt.

[252] Kiszolgaltatott helyzetben 1évd személy beleegyezése az adott tevékenység
végzéséhez, helyzetébdl fakaddan sosem lehet Onkéntes, mivel nem adhat érvényes
beleegyezést az emberi méltdsagat sértd biincselekmény elkdvetésébe (BH.2020.30). Ezért az
esetleges kezdeti sértetti beleegyezéEs irrelevans. Pont ez az értelmezés all 6sszhangban a fenti
iranyelv  2-es cikk 4-es bekezdésében foglaltakkal, mely kimondja, vagy az
emberkereskedelem 4ldozatdnak a tervezett vagy megvalositott kizsdkmanyolasdhoz adott
beleegyezése nem vehetd figyelembe.
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[253] A kiszolgaltatott helyzet megléte a helyzet kialakulasanak felrohatosagatol fiiggetlen
ténykérdés. Nem képezheti vizsgalat targyat, hogy mi vezetett a kiszolgaltatott helyzet
kialakulasdhoz, a terhelt okozta vagy a sértett maganak okozta vagy barmi mas koriilmény
folytan keriilt kiszolgaltatott helyzetbe. Igy az emberkereskedelem elkovetdje nem
mentesiilhet a biintetéjogi feleldsségre vonas aldl akkor sem, ha kiszolgaltatott helyzetét a
sértett maganak felrohatéan okozta. Jelent6sége csak annak van, hogy az elkdvetd ezt a
helyzetet felismerte és kihasznalta.

[254] E koriilmények alapjan, a sértettek a személyes jellemzdik és élethelyzetiik alapjan
eleve veszélyeztetett, kiszolgaltatott helyzetben voltak, e helyzetiik a vadlott terhére még
akkor is fennallt, ha a 2018. augusztusi iddpontban és tanu2 kapcsan a sértettek prostiticiora
kényszeritése nem a vadlotthoz, hanem taniShoz volt kothetd és a jogtalan eldny nala
realizadlodott. Hiszen az O esetiikben is kifejtett vadlotti célzat mar részcselekmény
kifejtésekor is az emberkereskedelem megvalositasa volt, hiszen tisztdban volt tanu5 terveivel
¢s szand¢ka ehhez igazodott.

[255] Az emberkereskedelem torvényi tényallasaban megjelolt kizsakmanyolasi célzat
akkor all fenn, ha a sértett kiszolgaltatott helyzetét maga az elkovetd idézi eld, avagy a mas
altal eldidézett kiszolgaltatott helyzetet fenntartja. Vagyis az elkdvetd maga teremt olyan
koriilményeket, amelyben a passziv alanynak mas lehetdsége nem marad, mint aldvetni magat
az elkovetd rabirdsanak, azaz az altala elvart magatartasnak (a nemi kapcsolat 1étesitésének),
¢s az elkdvetd ebbdl jut a célzott eldnyhodz (vagyis zsakmanyolja ki a sértettet).

[256] A hangstly azon van, hogy az emberkereskedelem sértettjének valos és elfogadhat6
vélasztasi lehetdsége nincs, mint ahogy nem volt tanul és tanu2 sértetteknek sem.

[257] Ennek a célzatnak az alapjait a torvényszék is koriilirta itélete [161 és 162]
bekezdéseiben.

[258] A vadlott magatartasdval Osszefliggésben kétséget kizard bizonyossdggal meg
lehetett allapitani, hogy tudott tarsanak a sértett prostiticidra vald kényszeritését feldleld
céljarol, az az 6 tudattartalman miatt az 6 feleldssége is addig terjedt, hiszen ebben a tudatban
részesiilt a prostiticiobol szadrmazo keresménybdl abban azt iddszakban, amikor tana5 futtatta
a sértetteket.

[259] A tablabir6sag az egyes tényallasi pontokban kiilon is vizsgalta a vadlotti elkovetési
magatartasokat.

[260] Az 1/a. pont szerint tanul sértett eszméleten allapotban volt akkor, amikor a vadlott
2018. augusztusi gépkocsival kiilfoldre vitte. A vadlott nyilvanvaléan tudta, hogy a sértett
ilyen allapotban torténd kiilfoldre utaztatasa azért tortént, hogy prostituciora kényszeritsék, és
az elkovetok ebbdl haszonra tegyenek szert. Ez a vadlotti részmagatartas az altala is tudottan
a késobbi kizsdkmanyolas céljabol tortént, igy az emberkereskedelem ,,szallit” elkovetési
magatartasa ala vonhato.
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[261] A védo az észrevételében (3.2 pont) - a sértett szallitdsdval - kapcsolatos kifogdsai
(az eszméletvesztés idOtartama, a kabitészer és nyugtatok hatéanyaga, az utazas
iddtartamanak, a gépkocsi azonositd adatainak, a parkolas helyének, a lakasba jutas
modjanak, a pontos varos2ei cimnek) irrelevansak. Ezen tényalldsi elem
megallapithatosdganak nem feltétele a védd altal az észrevételében sérelmezett koriilmények
tisztazasa, ezt a jogszabaly sem kdveteli meg, igy felderitetlenséget sem eredményez.

[262] Csupan annak volt jelentésége, ami tanul sértett nyomozati vallomasa alapjan
tisztazhatd volt, hogy miutdn ,bevettem a nyugtatokat” ,annyira ki voltam {itve, hogy
varos2¢ében ébredtem fel”, illetve kijelentette, hogy ,terhelté¢k akaratom ellenére vittek ki
varos2¢ébe”. Ugyanezt erdsitette meg az alapeljaras targyaldsan is (9.B.98/2021/47. szamu jkv.
3., 4. oldal).

[263] A védo irdsos észrevételében (3.4. pont) kevesellte az itélet [30] bekezdésben a
sértetti ,,elszallasolassal” kapcsolatos megéllapitasokat, mivel allaspontja szerint csak az itélet
indoklasa utal a 2018. 0szi idészakban torténd elszallasolasra a [161] bekezdésben, a 2019.
évben torténd elszallasolasrol pedig a [169] bekezdésben.

[264] A vadtorténet altalanos tobbesszamot hasznalt az elkovetdi alanyi kor ,tant5¢k”
megallapitassal, addig a torvényszék a vaddal ellentétben azt a pontos tényallast allapitotta
meg, hogy ,,a szexualis szolgaltatasokat tani5 és tanu6 altal hetente valtoztatott helyszineken,
igy varos2ében a német utcanév2 36. elsdemeletén, az német utcanév3 183. {foldszintjén, a
német utcanév és a német utcanévl bérelt lakdsokban nyujtotta”.

[265] Onmagéban az a bizonyitott tény, hogy a vadlott ,,szallitotta” a sértettet varos2ébe, a
cim3. szadm alatti ingatlanba, valoban nem vonhatd a tovabbi ,.elszallasolas” elkovetési
magatartasba illeszkedd tevékenységbe, attol fliggetleniil, hogy a vadlott nyilvan tisztdban
volt a ,szallitas” prostitucios tevékenységet szolgald céljaval ¢és annak jovobeni
teljesiilésével, melynek nyilvanvalo alapfeltétele a sértett ellatasa, elszallasoldsa a kiilfoldon
eredménnyel folytathato prostitucio érdekében.

[266]  Ugyanakkor az 1/a. tényallds 2018. nyari idszakara az ,.ellatdsban részesiilt” és
»ruhat vasaroltak neki” ténymegallapitas alanyi korét az els6fokt birdsag tisztazta a fenti
szOkapcsolattal, illetve a tobbesszam harmadik személyben megfogalmazott megallapitassal.
Nincs jelentdsége annak, hogy ennél pontosabban ki és milyen, az elszéllasolas torvényi
tényallasi elemét megalapoz6 magatartast fejtett ki a sértettel kapcsolatban.

[267] A torvény az ,elszallasolas” fogalmat nem hatdrozza meg az értelmezd
rendelkezések kozott. Azonban az elszalladsolast, mint fogalmat kiterjesztden kell értelmezni,
¢s nem lehet lesziikiteni a tényleges szallasadasra. A tényleges szallasadason kiviil az
elszallasolds magaba foglalja a szallason torténd ellatast, sot a sértettnek a szallashelyen
torténo akar allandé vagy id6szakos feliigyeletét ellendrzését is.

[268] Teljesen nyilvanvald, hogy a vadlott 2018. nyaran kint tartézkodott
Németorszagban, hiszen mindennap pénzt kapott tanu5Stol, st egyiitt is laktak, illetve tanti3
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vallomésa szerint végezte tobbek kozott az eszkortalast is. Ezen vadlotti magatartasa pedig
mar tulmutat a sértett kiutaztatasan - a szallitasan -, igy részt vett a sértett ellatasaban is.

[269] Ezen iddszak kapcsan nem osztotta a tablabirdsag a védd az észrevételében az
»atvétellel” kapcsolatban (3.6. pont) kifejtett allaspontjat. A | futtatds” szo a prostitiicioban is
hasznalt mindennapos és nemzetkozileg ismert fogalom, ahogyan annak aziranyu tartalma is,
hogy legalabb két személyt - a prostitudltat és a futtatodjat, masnéven a stricit - feltételez, mely
utobbi személy tobbek kozott prostitualtként dolgoztatja, iranyitja, feliigyeli a prostitualtat, és
az ebbdl szarmazd bevételét - részben vagy egészben - elveszi.

[270] A vadlott tisztdban volt azzal, hogy tana5 futtatta a sértettet Németorszagban. Majd
miutdn a sértett visszatért Magyarorszagra, a vadlott volt az, aki a visszatérést kovetden
roviddel ravette a sértettet - biztositva 6t a felé iranyuld érzelmeirél - a prostiticiod
folytatasara. Ezutdn a sértettet kiilfoldre vitte, illetve intézte a sértett részére szallast és
ellatast. tani3 vallomésa szerint a sértett a vadlottnak fizette a prostitiicios keresményét. A
sértett tanuvallomdsdban megerdsitette ezt, vagyis 2018. november mdasodik felétdl soha
tobbet nem talalkozott tanul0.lal és tanullaval, illetve tevékenységét Terheltl feliigyelte,
tevékenységébdl szarmazo bevételét részére adta at. Ezzel a vadlott a szd jogi értelmében
,,atvette” a sértett futtatasat.

[271] Az 1/a. pont 2018. novemberi idészakaban pedig Terhelt]l vadlott vasarolta meg a
sértett keresményébol a sértett részére a tisztasagi szereket és a ruhdzatot. Ezek ez elkovetési
magatartasok pedig ismét az ,,elszallasolas” torvényi tényallasi elem korébe tartozik.

[272]  Emellett azonban a tényallas tovabbi elkdvetést is a vadlott terhére rott, nevezetesen
azt, hogy a vadlott elhitette a sértettel a szerelmet. Ez a vadlotti magatartas a ,,megtévesztés”
torvényi tényallasat meriti ki.

[273] A 2./ pont szerint a vadlott ismét Németorszagba ,,széllitotta” tanil sértettet €s
ebben az idészakban mar egyediil a vadlott biztositotta a sértetti ,,elszallasolast” az altala
bérelt cim4-1 lakéasban.

[274] A masodfoku birosag kiegészitette ezen tényallasi pontot. A sértetti vallomas szerint
a vadlott tanu7tdl elvette a prostituciobol szarmazéd keresményét és ebbdl a pénzbdl €ltek. A
sértett elmondta, hogy a vadlottol ,,pénzt nem latott”, de ,,annyit most megengedett, hogy
néha egy-egy cuccot vegyek magamnak”.

[275]  Ezek ez elkovetési magatartasok ismét az ,,elszallasolas” térvényi tényallasi elem
korébe vonhatok.

[276] A sértett azt is elmondta, hogy elhitte a vadlott érzelmeit és azért lett ismét
prostitualt, mert megszerette a vadlottat, és gy gondolta, hogy meg fog véltozni, a
prostitiiciobol megszerzett pénzt pedig kozosen ¢€lik fel. Ezzel szemben a vadlott elvette tdle a
prostitiiciobdl szarmazo keresményét, kabitoszerre koltdtte, neki csupan annyit engedett meg,
hogy néha ruhdzatot vegyen maganak. Ez a vadlotti magatartds ismét a ,,megtévesztés”
torvényi tényallasat meriti ki.
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[277] A 3./ pontban a védo észrevételében tdmadta az itélet azon hianyossagat, miszerint a
torvényszEék nem rogzitette azt a tényt, hogy a megallapodast kovetden ki vitte a sértettet
varos2¢ébe.

[278] Ahogyan a tablabir6sag korabban kifejtette a tényallas pontositdsa akdrben,
sziikségtelen volt annak még pontosabb rogzitése, hogy Terheltl ,szallitotta” ki a sértett
Németorszagba prostiticids tevékenység folytatasara, mert ennek ténye - a védoi észrevétel
ellenére - a tényallasbol aggilymenetesen megallapithaté. A fentiekhez hasonld moddon
rogziti a tablabirésag, hogy ismét nem volt jelentdsége a védonek az utazds modjara,
eszkozére, utvonalara, jarmiiadatokra torténd hivatkozdsa, mert a szallitds ténye enélkiil is
megallapithat6 volt.

[279] Annak a védoi érvelésnek (3.8. pont masodik bekezdés) sem volt jelentOsége a
vadlotti biintetéjogi fokérdés elbiralasaban, hogy ki bérelte ténylegesen és ki bocsatotta
szallashelyként rendelkezésére a sértettnek a varos2ei ingatlant vagy a vadlott volt-e az, aki a
sértettet varos2ében elhelyezte. Nyilvan a vadlottnak tisztdban kellet lennie a sértetti
elszallasolas tényével is, hiszen a sértett a prostiticiét varos2ében folytatta és ennek
érdekében vitte ki 6t.

[280]  Bar a tényallas szerint a vadlott és tanu2 sértett abban allapodott meg, hogy a vadlott
az altala koradbban bérelt lakasban széllasolja el, azonban a térvényszék a bizonyiték értékeld
tevékenységének eredményeként a sértett esetében nem allapitott meg tovabbi tényleges -
elszallasolas mindsitését megalapozo - elkdvetési magatartast a vadlott terhére. Ugyanis a
sértett kiszallitasat kovetd cselekménysorozat az itéleti tényallas szerint mar ismét tanud
cselekvoségét rogzitette. Igy az ,,elszallasolas” nem volt a vadlott terhére rohato.

[281] A védo észrevételében (3.5.) kifogasolta, hogy az itélet nem tartalmaz tényallast a
»masnak megszerzés” megallapithatosasa kapcsan arra, hogy a vadlott harmadik személy
részére szerezte meg a sértettet. Ekorben téves volt a védo tényallas értelmezése, ugyanis a
torvényszek itéletének a lényege az volt, hogy a sértettek prostiticios tevékenységet végeztek
Németorszagban. Emiatt az 1./ pont szerint a sértettet prostitudltként internetes oldalon
hirdették, vagy a vadlott érzelmet szinlelve arra vette rd eredményesen a sértettet, hogy
legyen ujra prostitualt. Hasonlé6 meggy6zés eredménye volt a [39] bekezdés szerint tani2
ravétele a prostitiiciora. A [36] bekezdés szerint a vadlott arra kérte a sértettet, hogy ,,jelenlegi
futtatgjaval szakitson” és ,tevékenységét kozos bevételként mellette folytassa” torténeti
tényallasa egyértelmiien a prostiticiora utal, amely sziikségszerlien egy olyan harmadik
személy kozremiikodését is jelenti az un. kuncsaft személyében, akinek célja a sértettel vald
nemi kapcsolat vagy nemi érintkezés megvaldsulasa.

[282] A ,,masnak megszerzés” kapcsan az iranyadod jogértelmezési szempontokat a Kuria a
Bfv.I1.1474/2018/9. szamu precedensértékli hatarozataban foglalta Ossze: a kerités és az
emberkereskedelem a ,masnak megszerzés” elkdvetési magatartdssal  egyarant
megvaldsulhat. A kerités megallapitasidhoz az sziikséges, hogy a masnak megszerzés
,haszonszerzés céljabol szexudlis cselekmény végzésére” torténjék. Az emberkereskedelem
megallapithatosagahoz pedig az sziikséges, hogy a masnak megszerzés ,kizsadkmanyolas
céljabol” torténjék. A masnak megszerzés tartalma alapvetéen azonos a vizsgalt harom
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tényallasban. Ha tehat valaki elény szerzése céljabol megteremti a kiszolgéltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsdkmanyolt passziv alany massal vagy masokkal
torténd szexualis kapcsolatdnak kozvetlen lehetdségét, a sértett megszerzésével az
emberkereskedelem biintettét koveti el.

[283] A jogszabaly nem kivanja meg a kozvetlen kapcsolatot az elkovetd €s a sértettel
kozosiilé mas személy kozott. Megszerzés olyan elkdvetdi magatartds, amely megteremti a
sértett masokkal torténd nemi kapcsolatanak kozvetlen lehetoségét.

[284]  Osszeségében tehat abbol kellett kiindulni, hogy a sértett feletti rendelkezési jognak
nincs relevanciaja a vad targyava tett cselekmény mindsitése szempontjabol, kizardlag annak,
hogy a vadlott lehetdvé tette-e a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy ilyen helyzetben tartott
sértett massal vald szexualis kapcsolatanak kézvetlen lehetdségét. Erre az iranyado tényallas
alapjan egyértelmii a valasz, hiszen a vadlott kifejezetten ebbdl a célbol szervezte be,
szallitotta ki a két sértettet kiilfdldre.

[285]  E tekintetben kozombds az, hogy tantil tani7 esetében az 1./a. pont 2018. augusztusi
idészakaban a hirdetések feladasa, és ezen keresztiil a kuncsaftok keresése vagy a hirdetési
feliilet kezelése nem a vadlotthoz volt kothetd.

[286]  Ahogyan tanu2 sértett esetében is kozombos, hogy onként dolgozott prostitualtként.

[287] Annak sincs jelentdsége, hogy a bevételt taniS kapta és O részesitette ebbdl a
vadlottat az adott iddszakokban. Ugyanis a vadlott teljes mértékben tisztaban volt az
elézményekkel, a kiilfoldre szallitds céljaval és a bevételi forrassal, még a 2018. augusztusi
elkdvetési iddszakban tanil €s késébb tani2 kapcsan is. Vagyis a vadlott abban tudatban és
tarsaival valo egyetértésével vett részt a teljes cselekménybdl a vadlotthoz kothetd, fent
részletezett részcselekményekben tanul kiilfoldre széllitasaval, elszallasoldsaval vagy tanu2
beszervezésével és Németorszagba utaztatisaval, hogy tisztdban volt mindezek eredendd
céljaval: a sértettek prostitualtként fognak dolgozni.

[288]  Ebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott megvaldsitotta a Btk. 192. § (2) bekezdésében
rogzitett ,,masnak megszerzés” elkdvetési magatartast.

[289]  Ezért az itélotabla a vadlott terhére megéllapitotta a Btk. 192. § (2) bekezdés 5., 7.,
8. és 10. fordulatat tantl sértett kapcsan.

[290] A vadlotti elkdvetési magatartas azonban kiilonvalik részben az egyes iddszakokban,
részben elvalik a vaddal nem érintett személyektdl, tani5tol €s tanu6tol.

[291] A tablabirosag osztotta a torvényszék megallapitasat a ,,személyi szabadsagatol
megfosztott személy sérelmére” elkovetett mindsitett eset kapcsan. Hiszen a sértett az 1/a.
pont 2018. augusztusi idépontban eszméletvesztett allapotban keriilt varos2ébe. Ez olyan
ontudatlan allapot, amely a stulyosabb mindsitést alapozza meg.
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[292] Az ekorben az irasbeli észrevétel 4./ pontjaban kifejtett az védoéi allaspont nem
foghat helyt, mivel a mindenkori birdi gyakorlat szerint nem a térvényi tényallas szerinti jogi
terminus technikust - a személyi szabadsag megsértését - kell a tényallasba foglalni, hanem
azt a tényt, amibdl ez a mindsités aggalymentesen megallapithatd, vagyis az eszméletvesztést.
Annak pedig semmilyen jelentdsége nem volt, hogy ki okozta ezt az ontudatlan allapotot.
Annak van jelentOsége, hogy ezt az allapotot a vadlottnak fel kellett ismernie és tisztaban
kellett lennie az Ontudatlan allapotban 1évd sértett kiilfoldre szallitdsanak, illetve tana5
céljaval, hiszen ezt maga is elismerte a targyalason, illetve a sértett is igazolt, hogy az akarata
ellenére keriilt kiilfoldre, mikozben ,.,ki volt {itve”. Ellenkez6 vadlotti tudattartalom esetén a
legtermészetesebb emberi reakcionak kellett volna lennie részérdl az eszméletvesztett sértett
kiilfoldre szallitasanak a visszautasitasa, hova tovabb orvoshoz valo szallitasa.

[293]  Tévedett a védo az észrevételével, hogy a tényallas pusztan amiatt felderitetlen, mert
a nem tartalmazta a legaprolékosabb részletességgel a sértetti bantalmazas idépontjat,
gyakorisagat. A vadlott altal alkalmazott és fent részletezett ,.erdszak” nemcsak a
kiszolgaltatottsagi helyzetet fokozd vadlotti magatartds volt, hanem az alapcselekményt
felmindsitd koriilmény is. A tényallasban megallapitott elkdvetési magatartasnal részletesebb,
a védo észrevételben kifogasoltak megallapitasat a jogalkotd sem koveteli meg.

[294] A tényallas szerint a vadlott érzelmeket szinlelve vette rd tantil sértettet, hogy 2018.
novemberében ismét prostitudlt legyen, amellyel a ,,megtévesztés” elkovetési magatartast
valdsitotta meg. A tablabirosag hasonloképpen megallapithatonak taldlta ezt a megtévesztést
a 2./ tényallasi pont kapcsan is.

[295] A 3./ pont kapcsan tani2 sértett is elmondta azt, hogy milyen el6zményeket
kovetden valt prostitualtta, és azt a megallapodast, hogy a sértetti keresmény Osszegét fele-
fele aranyban osztjak el a vadlottal.

[296]  Bar ezen megallapodastol eltérd helyzet alakult ki Németorszagban, mert a sértett
futtatoja tanus lett, és a sértettnek neki kellett atadnia a teljes bevételét. Nem vitdsan - a
torvényszék részErdl irathiien idézett - tanu8 tanti vallomasa szerint a sértett szerelmes volt
taniSba, illetve ,lelkes volt, akarta ezt a munkat végezni, mert azt akarta, hogy jol keressen,
hogy a "T" szeresse”. Eppen ezt igazolja az, hogy a sértett nem terhelte késébb sem tanast.

[297] Azonban a vadlott is részesiilt tanu5tol a sértetti keresménybdl, de a vadlott a
korabbi megegyezésiikkel szemben a bevételébdl nem részesitette a sértettet.

[298]  Vagyis a vadlott és sértett kozott 1étrejott megallapodas késobb a sértett szamara
hatranyosabb helyzetet teremtett, ami a ,,megtévesztés” megallapitasara ad alapot.

[299]  Osztotta a tablabirosdg mindkét sértett kapcsan a torvényszéknek az ,iizletszerti”
elkovetésre vonatkoz6 megallapitasat, amit a tablabirosag kiegészit a Btk. 459. § 28. pont
szerinti megjeldléssel, amit a torvényszék elmulasztott: iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.
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[300] A mindsités jogi magyardzata kdrében rogziti a masodfokll birésag, hogy az 1/a.
pontban a 2018. augusztusi elkovetési idészak mindsiil a legsulyosabban, a Btk. 192. § (2)
bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés i./ pont, (4) bekezdés b./ pont szerint.

[301]  Mig az 1/a. pontban rdogzitett 2018. 6szi elkdvetés mar enyhébben mindsiil, a Btk.
192. § (2) bekezdés 5., 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b./ c./, 1./ pont szerinti.

[302] A 2./ pontban megéllapitott vadlotti cselekmény a Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8., 10.
fordulat (3) bekezdés b./, c./, 1./ pont szerint mindsiil.

[303]  Helyes volt tantl sértett kapcsan a torvényszéknek a Btk. 6. § (1) bekezdésében
foglalt folytatdlagos elkovetésre torténd utaldsa is. Amihez azt teszi hozza a tablabirdsag,
hogy a vadlotti részcselekmények a folytatolagos bilincselekmény miatt a legstlyosabb
megitélésii részcselekmény szerint mindsiil (BH1994. 648.).

[304] A torvényszék mindsitése - a védo észrevételét osztva - pontositast igényelt. Ezért a
masodfoku birosag tanul sértett sérelmére a vadlotti cselekményt pontositotta a 61/2008. BK
vélemény 3/a./ pontjdban foglaltaknak megfelelden.

[305] Az 1./a, és a 2./ tényallasi pont kapcsdn a helyes mindsités: a Btk. 192. § (2)
bekezdés 5., 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b./ c./, 1./ pont, (4) bekezdés b./ pont szerinti,
figyelemmel a Btk. 6. § (2) bekezdésére folytatdlagosan, kizsdkmanyoléds céljabol atvétellel,
szallitassal, elszallasolassal, masnak megszerezve, részben személyi szabadsagatol
megfosztott személy sérelmére, részben erdszakkal, részben megtévesztéssel, lizletszerlien
elkdvetett emberkereskedelem blintette.

[306] A fenti jogi indoklas alapjan pontositasra szorult a torvényszéknek tanul kapcsan
adott a 3./ pontot érintd mindsitése.

[307] A helyes mindsités a Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 10. fordulat, (3) bekezdés c./, 1./
pont szerinti kizsdkmanyolds céljabol szallitassal, masnak megszerezve, megtévesztéssel,
iizletszerlien elkdvetett emberkereskedelem biintette.

[308] A tablabirdsag az 1/b. kapcsan részben osztotta a torvényszék jogi okfejtését. Helyes
az elséfoku birdsag azon érvelése, amely szerint a vadlotti cselekmény az {ligyészi vadtol
eltérden a Btk. 399. § (3) bekezdés b./ pont szerinti pénzmosas biintettének mindsiil. Az erre
adott jogi indoklast is osztotta a masodfoku birdsag.

[309]  Azonban tévedett az elsdfoku birdsag akkor, amikor a Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti
folytatolagos elkovetést is megallapitotta, de jogi indokat nem adta.

[310] A Btk. 6. § (2) bekezdés szerint nem blinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.
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[311] A folytatdlagossdg torvényi fogalmanak elemei kozt szerepld ,,azonos sértett
sérelmére” torténd elkdvetés hidnya nem lehet torvényi egységet kizaro elvi akadaly olyan
blincselekmény esetében, amelyeknek nincs sértettje, egyebekben viszont e térvényi egység
minden mas feltétele megvalosult.

[312]  Folytatdlagossag - és nem halmazat - megallapitasara van lehetdség akkor, ha a
tettes azonos akaratelhatarozasbol tobb alapbiincselekménybdl szarmazo dolgot szerez meg
rovid idokozonként, tobb alkalommal.

[313] A folytatdlagossadg a pénzmosassal érintett alapcselekmények szamahoz igazodik,
nem pedig ahhoz, hogy egy adott alapcselekménybdl elutalt 6sszeget hany tételben vesznek
fel vagy utalnak el a bincselekménnyel érintett szdmlarol.

[314] A tényallasban irtak elkdvetése soran, egyetlen forrasbol, tanul sértettdl szarmazod
pénzodsszeg vonatkozasaban a vadlott magatartasa természetes egység marad, fliggetleniil az
utalasok szamatol. Folytatdlagossag akkor valdsult volna meg, ha a vadlott pl. tanul
prostitiicidobodl szarmazd bevételébdl is utalt volna.

[315] Terhelt]l vadlott az altala elkdvetett blincselekménybdl szarmazd pénzodsszeg
eredetét leplezte azaltal, hogy nem maga utalta és kozvetleniil nem annak a személynek,
akinek szanta. A pénznek banki miveletek korében torténd és fiktiv jogcimen megvalosuld
tovabbutalésa a kiilvilag szerepldi szamara alkalmas volt az illegalis eredet felismerhetetlenné
tételére, legalisnak mutatkoz6 eredetet mutatva. A vadlott azt a latszatot keltette, mintha
tanal a jogszerlien folytatott tevékenységébdl szarmazd pénzt juttatta volna haza
baratnéjének, és ebbe az - egyébként érzelmileg befolyasolt - sértettet vonta be. Eppen ezen
konspiralt és célzatos elkdvetése miatt nem mindsiilhet - a védoi allasponttal szemben - a
vadlott cselekménye felbujtonak, hanem csakis tettesinek.

[316] A torvényszék a joghatrany megvalasztasa korében a bilintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56.BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte hianytalanul
vette szamba a vadlott terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

[317] Az elszaporodottsdg azonban nem értékelhetd sulyositd koriilményként, mert ezt a
torvényszEék nem tdmasztotta ald ellendrizhetd statisztikai adatokkal. E korben hivatkozik a
tablabirdsag az itéldtabla ligyforgalmi adataira, amely alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a jelen bilincselekmények érintett ligyek feliilbirdlati szdma nem nétt, igy a
biintetéskiszabas soran sulyositd koriilményként sem értékelhetd.

[318] Az enyhit6 korilmények korében a masodfoku birdsdg - az Alkotmanybirosag
2/2017. (11.10.) AB hatdrozatdban irtakra is figyelemmel - ramutat arra, hogy a
biintetéskiszabas soran kiemelt jelentOséggel birt a cselekmények elkovetése ota eltelt
csaknem 10 éves idémulas.
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[319] Az elséfokl birdsag az enyhitd és stlyositd koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy az eljards targyat képezo blincselekmények kiemelt
targyi sulyara tekintettel a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.
Ezen cselekmény elkdvetdinek a legstulyosabb joghatrannyal jardo megitélés ala kell esniiik a
biintetéskiszabasi elvek és bilintetési célok vizsgalatakor.

[320] Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlottat terheld legsulyosabb mindsités
eredményezd cselekmény viszonylag révid iddszakot oOlelt fel, szemben az enyhébb
mindsitést eredményezd elkovetési iddszakkal, a masodfokt birdsag lehetdséget latott a
foblintetés 1ényeges enyhitésére.

[321] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat, ami a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa ellenére
tovabbra is valtozatlanul fegyhaz.

[322] A torvényszék helyesen ismerte fel a koziigyektdl eltiltds kiszabasanak
sziikségességét. A masodfokt birésag a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat a
foblintetéshez igazitotta.

[323] Az els6foku birdsag vagyonelkobzasra vonatkozoan csupan az alkalmazott
torvényhelyet jelolte meg. Abban nem tévedett a torvényszék, hogy a sértettek altal
prostitucios tevékenységgel keresett, de a vadlott altal tanti5tol kapott, illetve magahoz vett
Osszegre a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.
Azonban annak Osszegét - ahogy azt az itélétdbla mar részletesen levezette - helyteleniil
allapitotta meg, e korben a masodfokt birésag elvégezte a sziikséges korrekcidt. A fenti
szamitas szerint a tablabirosag a pontositott 6sszeg - 30.360.115.- Ft - kapcsan valtoztatta meg
a vagyonelkobzas 0sszegét.

[324]  Ekorben utal a méasodfoku birdsag a védoi fellebbezés, illetve irasbeli észrevétel (5.
pont) azon téves észrevételére, hogy az itélet [41] pontjaban szamitott pénzdsszegre ne lenne
kozvetlen bizonyiték, hiszen azt a szavahihetOnek -elfogadott tanuvallomasok alapjan
aggalymentesen meg lehetett allapitani.

[325] A vadlottat érintd blniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezése is torvényes volt,
ahogyan a feltételes szabadsagrol, valamint a beszamitds kapcsan adott elséfoku indoklas és
torvényhely feltlintetése is.

[326]  Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itéletben tévesen keriilt feltiintetésre
a vadlott fogvatartasi adatai koziil a letartoztatasban t6ltott id. Ugyanis a Févarosi {télétabla
mint masodfoku birdésag az 5.Bf.382/2022/20. szamu hatalyon kiviil helyez6 végzését 2023.
majus 12. napjan hozta meg ¢és ekkor dontott a legsulyosabb kényszerintézkedés
megsziintetésérol ¢€s rendelte el a vadlott biinligyi felligyeletét a jogszabalyban rogiztett
tartamig. Igy a vadlott 2023. majus 12. napjan megtartott nyilvanos ilésen még
letartoztatasban volt. Ekként a kozigazgatasi teriiletre korlatozott biiniigyi felligyelete 2023.
majus 13. napjatdl kezd6dott.



Févarosi [télétabla 40
2.Bf.255/2025/24-11.

[327]  Ezért a masodfoku birdésag ezt annyiban korrigélta, hogy a vadlott 2023. majus 12.
napjaig volt letartoztatasban, ebbdl kdvetkezden 2023. majus 13. napjatdl allt bilniigyi
feliigyelet alatt.

[328]  Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a bevezetd részben a 2024. marcius 14.
napi folytatolagos targyalas feltiintetése elmaradt, ezért ezt potolta.

[329] A torvényszék elirds miatt tévesen jelolte meg az itéletben a 86., illetve a 116. szdmu
jegyzokonyv szerinti a targyaldsok pontos idépontjat. Ezeket a tdblabirdsag javitotta.

[330] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései a vadlott vonatkozasaban
torvényesek voltak.

[331] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a
Balassagyarmati Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. januar 22.

dr. Magocsi Istvan dr. Pota Péter dr. Fatalin
Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Térvényszék 24.B.91/2023/116. szamu itélete a Févarosi [télétdbla mint
masodfoku birosag 2.Bf.255/2025/24. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2026. janudr 22.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. januar 22. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



