Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.321/2022/28.

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birdsag Budapesten, a 2023. év marcius hé 30. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A befolyassal lizérkedés blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Fodvarosi Torvényszék 2022. szeptember 13. napjan kihirdetett
41.B.168/2021/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendli vadlott folytatdlagosan elkovetett befolydssal tlizérkedés biintettének
mindsitett cselekményét 4 rendbeli befolyassal iizérkedés bintettének [Btk. 299. § (1)
bekezdés] mindsiti. A tovabbi 2 rendbeli befolyassal iizérkedés biintette [Btk. 299. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

Terhelt2 II. rendii vadlott folytatolagosan elkdvetett befolyas vasarlasa blintettének mindsitett
cselekményét 4 rendbeli befolyds vasarlasa bilintettének [Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont]
mindsiti.

A tovabbi 2 rendbeli befolyas vésarlasa buintette [Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol felmenti.

A vadlottakkal szemben az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetéseket halmazati
biintetésként tekinti kiszabottnak.

Terheltl I. rendli vadlottal szemben alkalmazott 2.500.000,- (kettdmillio-6tszazezer) forint
vagyonelkobzast melldzi.
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Terheltl] 1. rendli vadlottat terheld bilniigyi koltség 0Osszege helyesen 291.316,-
(kettészazkilencvenegyezer-haromszaztizenhat) forint; Terhelt2 II. rendii vadlottat terheld
biiniigyi koltség dsszege helyesen 79.200,- (hetvenkilencezer-kettdszaz) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi mindkét vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 21.600,- (huszonegyezer-
hatszaz) - 21.600,- (huszonegyezer-hatszaz) forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil élhet fellebbezéssel.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 41.B.168/2021/56. szamu
itéletében Terheltl 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett befolyassal
iizérkedés blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdés], ezért 6t 1 év — végrehajtasdban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztésre és 2.500.000,- Ft vagyonelkobzasra itélte.

A szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjarol. A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott
blindsségét folytatdlagosan elkdvetett befolyas vasarlasanak bintettében [Btk. 298. § (1)
bekezdés a) pont] allapitotta meg, ezért 6t 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 1 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap. A torvényszeék elrendelte tovabba a
Budakdrnyéki Jarasbirosdg 2019. marcius 20. napjan jogerds 10.B.273/2018/11.szamu
itéletével kiszabott 1 év 8 honap bortdnbiintetés végrehajtasat. A torvényszeék az eljaras soran
felmeriilt 370.516,- Ft biiniigyi koltségbdl 290.436,- Ft-ot az I. r. vadlottra, mig 80.080.- Ft-ot
a IL. r. vadlottra terhelt.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére a jogi mindsités megvaltoztatasa és
biintetésiik sulyositasa érdekében, az I. r. vadlott és védoje felmentésért, a II. r. vadlott az ok
megjelolése nélkiil, véddje elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

[3] A Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség fellebbezésének indokolasiban a
mindsités kapcsan kifejtette, hogy a korrupciods bilincselekményeknél a rendbeliséget a
jogellenes kapcsolatok szama hatarozza meg. A befolyassal lizérkedés, valamint a befolyas
vasarlasa a klasszikus korrupcios kapcsolatoktol azonban annyiban eltér, hogy az tigydontd
személy és az lgyfél kozé beékelddik egy harmadik személy. Jelen tigyben a korrupcids
kapcsolatok szama a befolyas vasarlo-befolyassal tizérkedd-iigyintézd hivatalos személy
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harmas viszonylatdban a jogellenes befolyassal érintett ligyek szdmahoz igazodik, igy a
folytatolagossag helyett mindkét terhelt tekintetében 6-6 rendbeli biincselekmény
megallapitdsanak van helye. A biintetés kapcsan ramutatott, hogy az els6fokl birdsag az
enyhit6 és sulyositd koriilményeket teljeskoriien vette szamba, és bar a sulyositoé koriilmények
tulstlyat allapitotta meg, az 1. r. vadlottal szemben mégis aranytalanul enyhe
szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy annak végrehajtasat probaidore felfliggesztette. Az
Ugyészség mindkét vadlott tekintetében legalabb a biintetési tétel kdzépmértékéhez igazodd
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak, annak tartamahoz igazoddé kdoziigyektol
eltiltas mellékbiintetés, valamint pénzbiintetés alkalmazasaval egyiitt. Az Ugyészség az
elsofoku itélet fenti tartalommal torténd megvaltoztatasat inditvanyozta az els6foku birdsag
hatarozata tovabbi rendelkezéseinek helybenhagyasa mellett.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
blintetdiigy irataival egyiitt megkiildott BF.196/2022/6. szamu atirataban az {ligyészség
fellebbezését fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[5] A fellebbviteli foligyészség atirata szerint a torvényszék eleget tett az ligyfelderitési
kotelezettségének, teljeskori bizonyitast kdvetden megalapozott tényallast allapitott meg,
tovabba az indokoléasi kotelezettségét is teljesitette. A bizonyitékok értékelése kapcsan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tanul tani altal készitett hangfelvétel
kirekesztésére nem volt torvényes indok. Bar a hangfelvételen rogzitett beszélgetés iranyat
valdban a tant hatdrozta meg, az I. r. vadlott nyilatkozatdnak tartalmara nem volt rahatdsa. Az
I. r. vadlott a tényallasban rogzitett biintetéligyek befolydsolasara egyértelmii kijelentést tett,
¢s az is elhangzott, hogy a befolyasolasért 2,5 millié forintot kapott a II. r. vadlottol. Az iratok
tartalma alapjan a személyi rész kiegészitését inditvdnyozta azzal, hogy az 1. r. vadlottnal
joindulati agydaganatot diagnosztizaltak, a II. r. vadlott tekintetében pedig a korabbi elitélései
elkdvetési idejének feltiintetését kérte. A Nyomozd Ugyészség fellebbezésében irtakkal
egyezden akként foglalt allast, hogy a terheltek cselekménye nem folytatdlagosan elkovetett,
hanem 6-6 rendbeli, melyre figyelemmel inditvanyozta a sulyosité koriilmények koziil a
folytatdlagos elkdvetés mell6zését, €s a ketténél tobb blincselekmény halmazatanak sulyosito
kortilményként torténd értékelését.

Az elséfoki birosdg altal kiszabott biintetések tekintetében a Nyomozod Ugyészség
fellebbezésének indokoldsaban foglaltakkal egyezden tett inditvanyt a biintetések
stlyositasara.

[6] Mindezekre figyelemmel a mindsitések €s a biintetések tekintetében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az egyéb rendelkezéseket érintéen helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Az 1. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasa szerint az elséfokl birdsdg a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat tévesen értékelte, azokbdl megalapozatlan jogi
kovetkeztetést vont le és a vadlott cselekményét is helyteleniil mindsitette. Allaspontja szerint
a vadirat és az itélet is helyteleniil értékelte a II. r. vadlott altal az I. r. vadlott részére kdzvetve
vagy kozvetlenill juttatott pénzdsszegeket, igy a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés
sem torvényes. Egyrészt a pénzmozgasok 0sszegszeriien sem keriiltek bizonyitasra, masrészt
ezek kapcsan a pénzkoleson és egy autds ligylet is felmeriilt, igy figyelemmel arra is, hogy az
I. r. vadlott a pénzdsszeg visszafizetésére kotelezettséget vallalt, iratellenes €s logikatlan arra
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kovetkeztetni, hogy a pénz a hatdsagi tigyek befolydsoldsaért juttatott jogtalan elény volt.
Megitélése szerint a hangfelvétel bizonyitékként tortént értékelése kapcsan az elséfoku itélet
ellentmondasos. Az els6fokt birdsag ugyanis egyfeldl felismerte a felvétel manipulativ voltat,
majd akként foglalt allast, hogy a felvételen elhangzottak manipuldldsa fel sem meril.
Allaspontja szerint a II. 1. vadlott szamara is nyilvanvalova valt, hogy az 1. r. vadlott nem
miikodik kozre az 6t érintd blintetdligyek befolyasolasaban, éppen azért kérte a beszélgetés
tana altali rogzitését, hogy ezzel az I. r. vadlottat a késdbbiekben befolyasolhassa. A
felvételen hivatkozott tigyek intézése a II. r. vadlott elvarasat, és nem az I. r. vadlott vallalasat
tiikrozik. Mivel az 1. r. vadlott pszichiatriai kezelés alatt allt, nem volt képes helyesen
cselekedni a hangfelvétel készitése idején. E korben inditvanyozta a szakértdk targyaldson
valé meghallgatasdt az 1. r. vadlott beszamitisi képessége korlatozottsagdnak mértéke
tekintetében. Hivatkozott tovabba arra, hogy az I. r. vadlott illetékességi kifogasa jogellenesen
keriilt elutasitdsra. A bizonyitasi eljards folyamdn ugyanis egyetlen ,.elkdvetési hely” volt
biztosan beazonosithatd, a hangfelvétel készitésének a helye (Kistarcsa), igy a birdsagi eljaras
lefolytatasara a varos2i Jarasbirosag, ill. a Budapest Kornyéki Torvényszék volt az illetékes.

[8] Az 1. r. vadlott védoje elsédlegesen az 1. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a
bilintetés hatalyba tartdsara tett inditvanyt az I. r. vadlott megromlott egészségi allapotara
tekintettel.

[9] A védo a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében is fenntartotta a fellebbezésének
indokolédsaban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott a befolyéssal tizérkedést nem
ismerte el, csak azt, hogy hazudott a II. r. vadlottnak, ezt azonban kényszer hatdsara ¢€s
félelmében tette. Kordbbi inditvanyait fenntartotta azzal, hogy ha mégis végrehajtando
szabadsagvesztés keriilne kiszabasra védencével szemben, annak végrehajtasi fokozatat az
itélotabla foghdzban hatarozza meg a BH1998. 516 szamu eseti dontés alapjan.

[10] A II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban azt hangsulyozta, hogy az
elséfokl birosag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.
Mivel az I. és a II. r. vadlott kozotti kapesolat sokrétli és tobbiranyu volt, igy nem volt
lehetséges a pénzosszeg 4atadasa pontos okdnak, céljanak egyértelmli beazonositdsa. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem volt megallapithatd, hogy a II. r. vadlott
megprobalta volna befolyasolni az 1. r. vadlottat biintetdiigyeinek intézését érintéen. A
hangfelvételbdl csupan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy az I. r. vadlott torekszik arra, hogy
olyan szinben tlinjon fel, mint aki képes valamilyen intézkedést elérni.

[11] A IL r. vadlott véddje elsddlegesen a II. r. vadlott felmentésére, masodlagosan jelentds
enyhitésre, elzards kiszabdsara tett inditvanyt. Tovabbi enyhité korilményként kérte
figyelembe venni a II. r. vadlott féiskolai végzettségét. Allaspontja szerint a biintetés
enyhitését az is indokolja, hogy az els6foku birosag altal alkalmazott biintetés nem felel meg
a bels6 aranyossag kovetelményének sem.

[12] A védo a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban
foglaltakkal egyezden nyilatkozott, és azt fenntartotta.

[13] Az L r. vadlott fellebbezését a biindsséget kimondo rendelkezés és az indokokolés
egészére kiterjed0en terjesztette eld. Fellebbezésének irdsbeli indokolasdban azt
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hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem valdsaght, talzo,
nem bizonyitott tényeken alapuld hipotézis, a biintetdligyek befolyasolasara és a 2,5 millié Ft-
ra vonatkozo ténymegallapitds sem megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a hangfelvételen
szereplé dron iigy, az afrikai orokség és a II. r. vadlott kdveteldzése Ossze lett gyurva.
Allaspontja szerint a vadat egyébként sem a jogosult emelte, az iigyben sem a nyomozo
hatésdgnak, sem az iigyészségnek nem volt illetékessége és hataskore, kizarolag a Pest
Megyei Foligyészségnek lett volna joga eljarni. Mivel elvontdk torvényes birdjatol, sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga is.

[14] Az 1. r. vadlott a nyilvanos iilésen felszolaldsaban ¢és az utolsdé szd jogan tett
nyilatkozataban els6sorban a megromlott egészségi allapotara, ill. annak biintetés-végrehajtasi
keretek kozott torténd elégtelen kezelésére hivatkozott. Biindsségének megallapitasa esetén a
biintetés kiszabasa korében egészségi allapota figyelembevételét kérte.

[15] A IL r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasédban €s egyéb irasbeli beadvanyaiban
a torvényes ¢€s tisztességes eljarashoz vald jog, a védekezéshez vald joga, valamint a
bizonyitasi eljarashoz vald jog sérelmére, a szembesités, ill. a tanthoz a kérdeésfeltevés
lehetdségének, a bizonyitasi inditvanyai figyelembevételének és az iratanyag megismerésének
hidnyara hivatkozott. Utobbival kapcsolatban eldadta, hogy a nyomozati iratokat elektronikus
uton kiildték meg részére, amikor még szabadlabon volt, letartdztatasat kovetden azonban
papir alapon is kérte azokat, de nem kapta meg. Allaspontja szerint a hangfelvétel
keletkezésének koriilményei nem tisztazottak. Kifogdsolta, hogy a hangfelvétel szakértdi
vizsgalatara vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak nem adtak helyt. Allaspontja szerint, mivel
a hangfelvétel szdndékos és manipulativ modon jott létre, az nem felhasznalhat6. E
tekintetben hivatkozott az elséfoku itélet indokolédsara is, mely szerint tanil tant elismerte,
hogy szandékosan hozta létre a felvételt. Kifogésolta tovabba, hogy az altala inditvanyozott
elmeorvosszakértdi vizsgalatnak (,,esemény hitelesség ¢€s ¢letszerii eldadas” elemzése
céljabol) sem adott helyt az els6fokt birdsag. Sérelmezte, hogy a birdsag nem végzett pontos
eldzménykutatast, és Osszemosott harom kiilonboz6 iigyet, igy a dronfejlesztést, az 1. r.
vadlottra var6 kiilfoldi 6rokség kérdését és a befolyas vasarlasat. A térvényszék nem tisztazta
tovabba az iigyben szerepld pénzdsszeg utjat sem. Tovabbra is tagadta, hogy befolyast
vasarolt volna, és hogy e célbdl az I. r. vadlottnak pénzt adott; részletesen leirta a tényallasban
szerepld, ellene inditott biintetéeljarasokkal kapcsolatos allaspontjat, ill. védekezését.

[16] Jelen tiggyel kapcsolatban a felmentését, vagy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezést és az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az iigyet
komplexitasaban kellene vizsgalni, mivel az iigy hatterében a egyéb2 all, amely - tanul és
tani3 hamis tanuk felhasznaldsaval — az O félreallitasara torekszik. Az ezzel kapcsolatos
bizonyitékok az Nemzeti Védelmi Szolgéalatnal vannak. Megjegyezte, hogy tanul tan
szavahihet6ésége a Budapesti helyli Birésagon folyamatban 1évo biintetéiigy (bird: birdl)
targyalasan mar megd6lt. Mindezekre figyelemmel az Osszes olyan ligye feliilvizsgalatat
kérte, amelyhez a egyéb2nak vagy ,holdudvaranak” koze lehetett. Ezzel kapcsolatban
biintetései végrehajtasanak felfiiggesztését, megszakitasat, csaladja védddrizet ala helyezését
kérte. E korben 18 tant — koztiikk tigyvédek és rend6érok — kihallgatasara tett inditvanyt.
Inditvanyozta tovabba tanl, tan(3, valamint tani8 és tan(9 renddr tantk poligrafos
vizsgalatat, valamint e tanuk ,.elszigetelését” és kihallgatasat a egyéb2 altali befolyasolast
érintden.
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[17] A II. r. vadlott a nyilvanos tlésen felszolalasdban és az utols6 sz6 jogan tett
nyilatkozataban is a korabbi irasbeli beadvanyaival egyezd tartalommal nyilatkozott.
Biindsségének esetleges megallapitasa esetére jovatételi munka kiszabasat kérte.

[18] A vadlottak terhére és az I. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések részben alaposak,
a II. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[19] Az itélétabla a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Mivel a fellebbezéseket nem csupdn a Be. 583. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjaiban irt rendelkezéseket érintden terjesztették eld, nem volt helye az elséfoku itélet Be.
590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlatdnak. Ennek megfelelden a masodfoki
feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsdnak, az elséfoku itélet
megalapozottsdganak, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseknek, valamint az indokolds helyességének a
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[20] Megallapithato, hogy az elséfokt birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. § (1)
bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolit eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszeék uj eljarasra utasitasat indokolna.

[21] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezésnek van helye, ha a
birésag a hataskorét tallépi, katonai biintetéeljarasra vagy mas birosag kizardlagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el.

[22] Az ilgyészség képviseldje a 2022. januar 10. napjan tartott el6készitd iilésen
tajékoztatta az 1. r. vadlottat arrdl, hogy az iigyben eljar6 és vadat emeld ligyészségnek Pest
megyére is kiterjed az illetékessége. Az ligyészségek illetékességi teriiletérdl szolo 21/2011.
(XII. 20.) LU utasitas 4. § (4) bekezdés a) pontja a tajékoztatassal egyezden tartalmazza, hogy
a Kozponti Nyomozé Féiigyészséghez tartozd Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség
illetékességi teriilete Budapest €s Pest megye teriiletére is kiterjed. A torvényszék az 1. r.
vadlott inditvanyara a 41.B.168/2021/27.szamu végzésben foglaltak szerint mar megvizsgalta
a hataskor és az illetékesség kérdését, amikor az 1. r. vadlott attételre vonatkozo inditvanyat
elutasitotta. A Be. 20. § (1) bekezdés 11. pontja szerint elséfokon a térvényszék hataskorébe
tartoznak a korrupcios blincselekmények, igy a jelen ligy targyat képezo cselekmények is. Az
els6fokl birosag allaspontja szerint az elkdvetés helye nem volt pontosan megallapithatd, a II.
r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye azonban a vademeléskor Budapesten volt. Ezzel
kapcsolatban az itélétabla megjegyzi, hogy 2020. augusztus 11. napjan a II. r. vadlott allando
¢s ideiglenes bejelentett lakcimmel nem rendelkezett, tényleges tartozkodasi helye cim22
kertiletében volt. (nyom. ir. 637. 0.) A 2020. szeptember 9-ei gyanusitotti kihallgatasakor
azonban lakcimként/tényleges tartozkoddsi helyként mar a cim21szdm keriilt rogzitésre,
melyre figyelemmel a vadiratban is ez a cim szerepel. A Févarosi {télétabla, mind méasodfoka
birosadg az 1.Bpkt.10.267/2022/3.szamu végzésében a torvényszeék végzését helybenhagyta,
figyelemmel arra, hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint a targyalas kitlizése és az
1dézés kibocsatdsa olyan érdemi intézkedések, amelyek miatt az adott birdésagon az
illetékesség rogziil. Az itéldtabla nem vizsgalta a II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét,
végzése indokolasaban azonban — az elséfoku birosdggal egyezden - utalt ra, hogy nem volt
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arra vonatkozo egyértelmii adat, amely megalapozta volna mas torvényszék illetékességét. A
fentiekre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme nem volt
megallapithato.

[23] Megjegyzést érdemel, hogy katonai iigyészek nem katonai biintetdeljarasra tartozo
blincselekmények esetén is eljarhatnak, ahogyan azt az I. r. vadlott kizaras iranti kérelmét
elbiralva, a Kozponti Nyomozd Féiligyészség ligyészségi ligyszaml.szamu, 2021. februar 1.
napjan kelt, iigyészl katonai ligyész kizarasanak megtagadasarél szold hatarozata is
tartalmazza.

[24] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatdsara,
a vadlottak blindsségének megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés
kiszabasara.

[25] A IL r. vadlott a nyilvanos iilésen is kifogéasolta, hogy nem ismerhette meg az eljaras
ugyiratait, mellyel védekezéshez vald joga sériilt. Az eljaras ligyiratainak megismerésére
jogosultak korét, a megismerés terjedelmére €s korlataira vonatkozo6 szabalyokat a Be. 100. §
tartalmazza. Az iratok megismerésének modja a Be. 100. § (4) bekezdésében keriilt
felsorolasra. Ezek: az irat megvizsgalasdnak lehetévé tétele, az iigyirat tartalmarol
felvilagositas adasa, tdjékoztatds nyujtdsa, a sajat részre torténd masolat vagy felvétel
készitésének lehetdvé tétele, az ligyirat, valamint az ligyiratrol készitett kivonat vagy masolat
kézbesitése, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb mod. Utdbbi korbe tartozik az
igyiratokhoz vald elektronikus hozzaférés lehetdségének biztositdsa (Be. 160. §) Az
iratmegismerés részletszabalyait az egyes Dbiintetdeljarasi cselekményekre ¢és a
biintetoeljarasban részt vevo személyekre vonatkozo szabalyokrol szolo 12/2018. (VI. 12.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) tartalmazza.

[26] A II. r. vadlott a 2020. oktdber 15. napjan megtartott folytatdélagos gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval az iratok madsolatanak kiadasat CD adathordozon, elektronikus
forméaban kérte (nyom. ir. 651. 0.), amely irant a Nyomozo Ugyészség 2020. november 9.
napjan intézkedett (nyom. ir. 657. 0.). Az iratok mésolatat a II. r. vadlott - altala is elismerten -
megkapta, mig a gyanusitotti kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvek masolatat a nyomozati
iratok tanusaga szerint papir alapon vette at, igy a Be. 352. § (1) bekezdésében irtak
teljesiiltek. A Be. a fentiek szerint meghatdrozza az {igyirat megismerésének kiillonb6zo
modjait, amelyek kozott a masolat kézbesitését, mint legelterjedtebb format kiilon nevesiti.
Az IM rendelet 17. § (3) bekezdése szerint az {ligyirat megismerésnek valamely modja nem
akadalya annak, hogy az arra jogosult azzal egyidejlileg vagy az eljaras késobbi szakaszaban
mas modon is megismerje az iigyiratot. Jelen esetben azonban a II. r. vadlott nem a
megismerés mas modjanak biztositasat kérte, hanem ismételten iratmasolat kiadasat. Az
itélotabla megjegyzi, hogy a II. r. vadlott a nyilvanos iilésen hivatkozott el6szor arra, hogy az
adathordozokat nem tudta megnyitni, az eljaras korabbi szakaszdban kizarolag a biintetés-
végrehajtasi intézetbe keriilésére tekintettel inditvanyozta papir alapu masolat kiadasat. Az
eljaro bird a 2022. szeptember 13. napjan megtartott targyalason egyébként ismertette az ligy
elbirdlasa szempontjabol relevans iratokat (56. sorszamu jkv. 1. o.), a Il. r. vadlott tovabbi
iratok ismertetését, a mar ismertetett iratok részletesebb ismertetését nem kérte. Mindezekre
tekintettel az {igyirat megismeréshez valdo jog sérelmét az itélotdbla nem latta
megallapithatonak.
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[27] A 1L r. vadlott kifogéasolta, hogy tantil tantival nem szembesitették és kérdéseket sem
tehetett fel szaméara. A 37.sorszamu jegyzOkonyvbdl megallapithatdo, hogy a tana
meghallgatasara valoban a II. r. vadlott tavollétében keriilt sor, ennek okat a 37. sorszamu
jegyzOkdnyv 6. oldala részletesen tartalmazza. A tant — terhelt tavollétében torténd
kihallgatdsara — a kiilonleges banasmod alkalmazésdnak korében van lehetdség. Erre
figyelemmel az itélotabla a torvényszék hatdrozatanak indokoldsat azzal egésziti ki, hogy a
tani inditvdnydra a tanut a torvényszeék kiilonleges banasmodot igényld személynek
mindsitette a Be. 81. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, és erre figyelemmel keriiltek
alkalmazdsra a kiilonleges bandsmod korébe tartozd egyes intézkedések. A Be. 81. § (5)
bekezdése alapjan a birosag a kiilonleges banasmod megallapitasardl, valamint a kiilonleges
banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazasardl hatdrozat hozatala nélkiil dont. A térvény
indokolasa rogziti, hogy az adminisztrativ terhek minimalizalasa végett rendelkezik ugy a
Be., hogy a pozitiv dontés és a kiilonleges banasmod korébe tartozod egyes intézkedések
alkalmazasarol szolo dontés nem igényel hatarozati format, a dontés magéban az
intézményrendszer alkalmazasaban testesiil meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatdé volt, hogy a tani vonatkozasdban a
kiilonleges banasmodot a II. r. vadlotthoz fiz6d6 viszonya alapozta meg. [Be. 81. § (2)
bekezdés d) pont] A Be. 85. § (1) bekezdés h) pontja — a kiilonleges banasmod korébe tartozo
intézkedések korében — akként rendelkezik, hogy a birdsag biztositja, hogy az érintett
személy a biintet6eljarasban részt vevo személlyel sziikségteleniil ne taldlkozzon, a 86. § (2)
bekezdés c) és e) pontja alapjan a birdsdg korlatozhatja a terhelt jelenléti jogat az eljarasi
cselekményen, és mellézheti a kiilonleges banasmoddot igényld személy szembesitését. A
torvényszék tehat jogszeriien jart el, amikor a tanut a II. r. vadlott tavollétében hallgatta ki a
targyalason. Az itélotabla megjegyzi, hogy a tant II. r. vadlottal kapcsolatos félelmére
nemcsak a sajat nyilatkozataibol, hanem az I. r. vadlott vallomasabol, valamint az 1.szamu
tana és tani3 tanu nyomozati vallomasabol is megalapozott kdvetkeztetés vonhato le. A 37.
sorszamu jegyzokonyv tanliisaga szerint a tantivallomas lényegét a kihallgatast kdvetden az
eljaro bird 0sszefoglalta a II. r. vadlott szamara, a II. r. vadlottnak azonban a tantthoz kérdése,
valloméséara észrevétele nem volt. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a kiilonleges
banasmod korébe tartozo intézkedés alkalmazédsaval a sziikségesség-aranyossag elve sem
sériilt. [Be. 81. § (4) bekezdés]

[28] Az itélétabla az els6foku itélet indokoladsaban a személyi koriilményekre vonatkozdan
megallapitott tényeket — a vadlottaknak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a blnligyi
nyilvantartas adatai alapjan — az alabbiak szerint egésziti ki.

Az 1. r. vadlottat érintGen:

- arokkantsagi ellatason kiviil mas jovedelme nincs;

- vagyontalan, az eljaras soran felmeriilt 2 millié dollaros afrikai 6rokségét nem szerezte
meg;
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- 2022. aprilisdban stroke-t kapott, melynek ellatdsdval Osszefiiggésben ndla
meningeomanak megfeleltethetd — joindulati — agydaganatot diagnosztizaltak, emiatt orvosi
kezelésre szorul,

- az elsofoku itéletben hivatkozott korabbi elmarasztaldsa kapcsan a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata foghaz.

A II. r. vadlott tekintetében megallapitott tények:

- harom kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik;

- az elséfoku itéletben feltlintetett elitélései kapcsan a 3./ szammal jeldlt itélettel kiszabott
biintetést sulyos testi sértés blintette mellett mas biincselekmény (zaklatas vétsége) miatt is
kiszabtak, a 4./ szamu itélet 2020. jalius 17. napjan lett jogerds, a cselekmény elkovetési ideje
2019. junius 29., az 5./ szamu itélet 2020. junius 23. napjan kelt és 2020. augusztus 24. napjan
lett jogerds, a cselekmény elkovetési ideje 2019. majus 4.

[29] A masodfoku birdésag fOszabdly szerint a hatirozatdt az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[30] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo térvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku
birosag mérlegelését. A torvény kivételesen engedi meg az elséfoktl birosag Aaltal
megallapitott tényallastél vald eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[31] Tehat az eltérd tényallas megallapitasanak elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az
elsé fokon meghozott itélet tényalldsa nem megalapozott. Ugyanakkor a megalapozatlansag
mértéke (teljes vagy részleges) mas-mas jogkovetkezménnyel jar.

[32] Az elso6foku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoka birésag nem
allapitott meg tényalladst vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsadg nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokl birosag altali
korrekciodjara nincs térvényes lehetdség.

[33] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elsdfoka birésag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalmaval vagy az elséfokt birdsag a
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megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-
d) pont]. Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mellozése), amely torténhet az elséfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét semmiképpen.

[34] A maésodfoku birdsag az eldbbiekhez képest az itélet részbeni megalapozatlansagat oly
modon is kikiiszobolheti, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapit meg, ha a vadlott
felmentésének vagy részbeni felmentésének, illetve az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja]. Oly moéddon is
kikiiszobolhetd az itélet megalapozatlansaga, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintdé Ugyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az
iigyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan eltérd tényallast allapit meg, és az elsdfoka
birosag altal felmentett vadlott biinosségét megallapitja [Be. 593. § (2) bekezdés c) pont]. Ha
a masodfoku birdsdg az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes
tényallas érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
alapjan — az els6foku birdsagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltéréen értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés els6 mondat]. A masodfoka
birdsadg nem értékelheti az els6fokll birdsagtol eltéréen a masofoku birosag altal megallapitott
ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat]. Hangstlyozni kell, hogy
az eltér6 tényallas fentiek szerinti megallapitasdnak alapvetd feltétele a tényallas
megalapozatlansaga (BJD 8349).

[35] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltérden megallapitott tényallas alapjan birdlja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés]. A Kuria az EBH2019.B.9. szamon kozétett hatarozataban kifejtettek
szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossadganak
poétlésa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltéré tényallds a felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan a tényallds modositasa valojdban nem mdés, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birosag altal figyelmen kiviil hagyott, meg nem allapitott
tények megallapitdsa, ami a vadlott biintet6jogi felel0ssége szempontjabdl relevans.

Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokil birdésdg nem a valos (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokt birdsag.
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Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényll elve azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[36] Jelen iigyben az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pontjaban irt okokbdl részben megalapozatlan, mivel a tényallas hidnyos és
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. E részleges
megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden, a
tényallasnak az ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan torténd helyesbitésével
kikiiszobolhetd az alabbiak szerint.

[37] Az itélotabla a tényallas harmadik bekezdésének mésodik sorabdl a ,,fenti” sz6 helyébe
az ,egyes” jelzot illeszti, mig a negyedik sorba a ,bemutatisidban” szé utan beilleszti a
»valamint egyéb tigyek intézésében” mondatrészt.

[38] A tényallas hatodik bekezdésbdl melldzi az ,,illetéleg renddrségi iligyszam4szamon
jarmivezetés ittas allapotban vétsége” és a ,,rendOrségi iligyszamSszamon csoportosan
elkovetett gardzdasag bintette, illetdleg” szovegrészt. A hatodik bekezdést az alabbi
mondattal egésziti ki: ,,4 vddlottak abban is megegyeztek, hogy az I. r. vadlott a II. r
vadlottnak egyéb (a korhazl Magankorhazzal, a TEK-kel és a NAV-al kapcsolatos) tigyek
intézéseben is segitséget nyujt.”

[39] A tényallds nyolcadik bekezdésében a ,,2019. augusztus 09. napjan” szdvegrészt a
Htanul tanun keresztiil” szovegrésszel egésziti ki. A nyolcadik bekezdést tovabba az alabbi
mondattal egésziti ki: ,,Az 1. » vadlott a Il. r. vadlottat 2019. augusztus 9. napjan a tanun
keresztiil arrdl is tajékoztatta, hogy a tobbi iigye intézése is folyamatban van. A II. rv. vadlott a
drontechnologiaval kapcsolatos elképzeléseit a egyébl Informatikai Foosztalyan 2019. julius
2. napjan bemutatta, és a , Dronok alkalmazasa a baleset megelozésében és a baleseti
helyszinek biztositasaban’ cimii anyagot irasban is a egyebl rendelkezésére bocsatotta.”

[40] Egyebekben a tényallas kiegészitésére vagy helyesbitésére nem volt ok.

[41] Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas a fentiekben irt helyesbitéssel,
illetdleg kiegészitéssel immar megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathli és téves
logikai kovetkeztetésekrol mentes. Az itélétabla ezért azt a Be. 593. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel iranyadonak tekintette az itélet feliilbiralata soran.

[42] A torvénysz€ék a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, amikor a targyaldson
kihallgatta a vadlottakat, kiilonleges banasmodot igényld személyként — a II. r. vadlott
tavollétében — tanul tanut, mig felolvasassal tette a targyalas anyagdva az 1. szdmu tanq,
tan3, tanu4, tanas, tant6 és tani7 tanuk vallomasat, ismertetéssel az eljaras soran beszerzett
relevans iratokat. A torvényszék a tanu altal készitett hangfelvételt a targyaldson lejatszotta,
¢s megallapitotta, hogy a leiratban foglaltak maradéktalanul megfelelnek a hangfelvételen
elhangzottaknak. A torvényszék — a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltak szerint
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eljarva — az itélete indokolasaban megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését
alapitotta.

[43] Az itélétdbla — a II. r. vadlott kifogésara, valamint a masodfoku -eljarasban
inditvanyozott bizonyitasra hivatkozéassal - megjegyzi, hogy a fent hivatkozott tantk
vallomasanak felolvasdsara az érdekeltek egybehangz6 inditvanyara kerilt sor, a tantk
kihallgatasat a targyaldson a II. r. vadlott sem kérte. (37.ssz. jkv. 9. 0.)

A torvényszek helytalloan utasitotta el az 1. r. vadlott véddjének a szakértok meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyat a beszamitési képesség korlatozottsadganak mértékét érintden,
mivel azzal kapcsolatban aggaly nem fogalmazddott meg, a II. r. vadlott bizonyitasi
inditvanyairdl (15. sz. birosagi irat) azonban elmulasztott rendelkezni, igy azokat az itél6tabla
elutasitottnak tekinti. A torvényszék helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy tovabbi
bizonyitds az {ligyben nem sziikséges, a bilincselekmény megvaldsulasa szempontjabol
relevans koriilmeények ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan aggalytalanul
megallapithatéak voltak. Sziikséges tovabbd megjegyezni, hogy poligrafos vizsgalatra
egyébként is csak a biintetdeljards nyomozati szakaszaban van lehetéség. (Be. 212. §)
Ugyanezen okokbol utasitotta el az itélétabla a II. r. vadlott masodfokt eljarasban
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait. A nyilvanos iilésen inditvanyozott tanulO, tanull,
tanu12 és tant13 kihallgatasat a II. r. vadlott mar irasbeli beadvanyéban is kérte. A bizonyités
azonban a biintetd anyagi €és a blintetdeljarasi jogszabdlyok alkalmazasa szempontjabol
jelentds tényekre terjedhet ki, a bizonyitds korét mindig az adott iigy hatdrozza meg, a
birdsagnak a konkrét igyben a tényallast mindig a vad keretein beliil kell tisztaznia. (Be. 163.
§) Erre figyelemmel a II. r. vadlott valamennyi tligyének ,komplex vizsgélatdra” jelen
eljarasban nem is volt lehetdség.

[44] A torvényszék helyesen jart el, amikor — a vadlotti és védodi kifogasok ellenére - a
tanal altal készitett hangfelvételt bizonyitékként elfogadta, és a tényallas megallapitasa
kapcsan értékelte. A Kuria jogelddjeként a Legfelsobb Birosag mar az EBH2000.296. szamu
eseti dontésében kifejtette, hogy a hangfelvételnek birdsagi eljarasban bizonyitékként vald
eldterjesztése felhasznalasnak mindsiil, és a felhasznalas tényének megallapitasa
szempontjabol kozombds, hogy a felvétel készitése a személyiségi jogok megsértésével
tortént-e. A birdsadg, vagy mas hatosag eldtt folyd eljardsban az igazsag érvényesiilésének
biztositasa kozérdek, a bizonyitas ezt a célt szolgalja, ezért nem lehet a felvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni. Erre figyelemmel a rejtett kameraval készitett kép- illetdleg
hangfelvétel a szabad bizonyitas elve alapjan a biintetdeljarasban felhasznalhatd. A
biintetdeljarasban nem is vizsgalhatd, hogy a rejtett kameraval készitett felvétel az abban
szereplok személyhez fiiz6dé jogait sértette-e vagy sem, mivel ennek eldontése polgari
jogvita targya.

[45] Jelen ligyben a tanu altal készitett, a kdzte és az I. r. vadlott kozott lezajlott beszélgetést
rogzité hangfelvétel felhasznalhato, az nem esik a Be. 167. § (5) bekezdésében irt korlatozas
ald. A biintetdeljarasi torvénynek a bizonyitasi eljarasra vonatkozd rendelkezései a
blintetdeljarasban részt vevo hatdsagokra - birdsag, ligyész, nyomozo hatdésag - nézve irnak
el6 szabalyokat, illetve allitanak fel korlatokat a bizonyitasi eszkozok felderitését,
Osszegyljtését, biztositasat €s felhasznalasat érintéen. Ezeknek a rendelkezéseknek az eljaro
hatoésagok altali megsértése vezethet a megszerzett bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény
bizonyitékkénti értékelésének tilalmdhoz. Jelen esetben azonban a tanul tanu altal
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szolgaltatott bizonyitékrol van sz6, amelyet a birosag a Be. 167. § (4) bekezdése értelmében
szabadon értékel €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja
meg.

[46] Az eljarés soran a felvétel technikai jellegi manipuldlasa nem mertilt fel, és az sem
volt vitatott, hogy a felvételen az I. r. vadlott és tanul tant beszélget. A ,,manipulécid”, mint
kifogas olyan értelemben hangzott el, hogy a tanu hatarozta meg a beszélgetés menetét,
amikor az I. r. vadlottat az 4ltala vallalt iigyintézések kapcsan a II. r. vadlott nevében
,.elszamoltatta.”

Bar az I. r. vadlott a nyomozas sordn a felvétel kapcsan azt adta eld, hogy ez egy beteg ember
beszéde, és nem tudja, hogy miért mondta ezeket (nyom. ir. 584. o.), ezzel szemben a
hangfelvételbdl €s a leiratbol is az allapithaté meg, hogy a beszélgetés soran az I. r. vadlott
mindvégig vilagosan ¢és érthetden kommunikal, szabatosan fogalmaz (a jogi jellegi kozlések
tekintetében 1is), zavarodottsdgra, izgatottsagra utalo adat, jel nincs. Ellenkezdleg, a
beszélgetés soran kifejezetten szoba keriil az I. r. vadlott nyugalma, nyugodtsaga (nyom. ir.
47. oldala).

Az 1. rendli vadlottat a beszélgetés kozben nem fenyegette meg senki, nem kényszeritették a
felvételen hallottak elmondésara, amiket nyilatkozott, azokat sajat akaratabol kozolte a
tanaval, annak ellenére, hogy nyomozati vallomasa szerint sejtette, hogy a tant felvételt
készit. (nyom. ir. 584. 0.) Az itélétabla allaspontja szerint a hangfelvétel felhasznalhatésaga
szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a tanl azt kinek a megbizasabol készitette, a tant e
tekintetben tett vallomasat azonban nem volt ok kétségbe vonni. Vallomasat, mely szerint
tartott a II. r. vadlottol, a kiilonleges banasmod kapcsan kifejtettek szerint az 1. r. vadlott
vallomésa és tanuvallomasok is aldtdmasztottak. A 2020. jalius 1-jei vallomdsa a felvétel
renddrségre torténd eljuttatasat érintden Gsszhangban van a nyomozati iratok tartalmaval is.
(jelentés nyom. ir. 19-21. o., feljegyzés 23-25. o., hivatalos feljegyzés 29. o., jelentés 31-33. 0.)
Az itéldtabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat a tekintetben is, hogy a tanu altal a
hat6sag rendelkezésére bocsatott bizonyitasi eszkoz lefoglalasa is szabalyos volt. A tana
telefonjanak lefoglalasat a renddrségl 2019. augusztus 29. napjan rendelte el (nyom. ir. §9-90.
0.), majd az azon 1év adatok lementését kovetden a lefoglalast 2019. szeptember 4. napjan
megsziintette (nyom. ir. 99-100. o.), végiil a telefont a tant 2019. szeptember 5. napjan atvette
(nyom. ir. 87. 0.). A tani vallomésat, mely szerint a felvételt kifejezetten a II. r. vadlott
utasitdsara készitette, az is aldtdmasztja, hogy a hangfelvételen hivatkozott ligyek nem
vitatottan a II. r. vadlotthoz kothetdek, neki allt érdekében ezen iligyek szamara kedvezd
modon torténd befolyasolasa, intézése a renddrségi és egyébli kapcesolatokkal is rendelkezd 1.
r. vadlott altal.

[47] Mind az tugyészség, mind az elsOfoktl birosdg a hangfelvételt, ill. annak leiratat
tekintette a bizonyitékok kozponti elemének. A fellebbviteli foligyészség is arra utalt
atiratdban, hogy a beszélgetés 1ényegében egy ,,szamvetés” tanul tant részérdl. A felvételbol
¢s a leiratbol is lathatd, hogy a tani a beszélgetés elején felsorolja, hogy milyen iigyek
intézésében varja a II. r. vadlott az 1. r. vadlott intézkedését, segitségét a korabban
megbeszéltek szerint. Ezek: a varosli, a helyli, a varos2i biintetd iigy, a birdsagi iigy a
pénzbiintetés elhalasztasat érintden, a kérhazl magéankorhazas iigy a II. r. vadlott feleségének
szlilése kapcsan, NAV-os iigy, a dron program, valamint a TEK-es {igy. A tanu a felsorolashoz
azt is hozzateszi, hogy ,,Na ez, amit te igértél.” Majd a tanu azt is ,,szamba veszi”, hogy mit
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kért és mit kapott az L. r. vadlott a II. r. vadlottol a ,,segitségéért” cserébe: telefon, SIM kartya,
az L. r. vadlott telefonszamldjanak kifizetése, ,,afrikai utalasok™ az I. r. vadlott altal vart
orokséggel kapcsolatban. A tantl tovabba 6sszegzi, hogy az I. r. vadlottnak dsszesen 2,5 millio
Ft tartozasa 4ll fenn a II. r. vadlott felé.

[48] A beszélgetésbol egyértelmiilen megallapithatd, hogy abban a II. r. vadlottal szemben
folyamatban 1évé biinteteljarasokrol nem altaldnossdgban esik szd, hanem a II. r. vadlott
kifejezetten meghatarozott, konkrét tigyekben kért, az 1. r. vadlott pedig vallalt segitséget. A
beszélgetés elején az ligyek felsorolasanal a tanu is csak egy varosli és egy varos2i tigyrdl
besz¢él a helyli ligy mellett. A beszélgetésrol késziilt feljegyzés 2. oldalanak utolsé
bekezdésében (nyom. ir. 38. 0.) az 1. r. vadlott konkrétan meg is jeldli ezen harom iigyet:
varos1-garazdasag, helyl-gyujtogatas (gardzdasag), varos2-kabitoszeres ligy. Utobbi kapcsan
az L. r. vadlott kifejezetten nyilatkozik arra is, hogy véarhatoan ,,nullas” szakért6i vélemény fog
visszajonni, amely alapjan meg fogjak sziintetni az eljarast. A beszélgetésben hivatkozott
igyek részben a renddrségi szervl altal készitett jelentés (myom. ir. 51-57. o.) alapjan
azonosithatok be: egyéb2 renddrségi ligyszam2 szamu {ligy garazdasag biintette, rendorség2
renddrségi ligyszam1 szamu ligy rongélas bilintette (gépkocsi meggyujtasa). Mig a egyéb4on
rendOrségi ligyszdm3 szamon kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt indult eljarasra
vonatkozo adatok a nyomozati iratok 113-127. oldalan szerepelnek. E biintetdeljarasok
altalanossagban a beszélgetés folyaman még tobbszor szoba keriilnek, de mar csak olyan
vonatkozasban, hogy az eljaras megsziintetésének elérése nem olyan egyszerii, mint egy
telefon vagy egy SIM kartya beszerzése. A negyedik ligyrdl, a birdsagi elmarasztalashoz
kapcsolodo halasztasrol a feljegyzés 3. oldalan (nyom. ir. 39. o.) esik sz6. Ezzel kapcsolatban
az I. r. vadlott azt kozli, hogy el tudta intézni, hogy a II. r. vadlott a pénzbiintetés
megfizetésére — az itélkezési szlinetet kdvetden - halasztast kapjon.

[49] A beszélgetés sordn az érintettek részletesen megtargyaljak azt is, hogy az I. r. vadlott a
tobbi ligy kapcsan mit intézett, ill. azokban mi véarhatd, majd mérleget vonva arra jutnak,
hogy az I. r. vadlott eddig 100 %-osan csak a BM-es dron tligyet ,,teljesitette”, az dsszes tobbi
ligy intézése folyamatban van, és ilyen tartalmu iizenetet tovabbithat a tanu a II. r. vadlott
részére. (nyom. ir. 42-43. o.)

[50] Mivel a vadlottak tagadtdk a biincselekmények elkovetését, mig az eljards soran
kihallgatott tantik egyike sem tudott olyan konkrét biintetoligyr6l beszamolni, amely kapcsan
az I. és a II. r. vadlott az iigy befolyasolasa tekintetében biztosan megallapodott, az itélétabla
allaspontja szerint csak a felvételen kifejezetten megjelolt biintetdligyek voltak alapul vehetok
a tényallds megallapitdsa sordn, ezért a masodfoku birdsag a egyéb2on ittas jarmiivezetés
vétsége (rendOrségi ligyszam4) miatt, valamint a egyéb4on garazdasag bilintette (rendorségi
igyszam5) miatt indult biintetéeljarasok feltiintetését — a befolyassal érintettséggel
Osszefiiggésben - melldzte a tényallasbol. A tobbi biintetdiigy kapcsan ugyanis csak
feltételezni lehetne, hogy azok ,.elintézésében” az I. és a II. r. vadlott korabban ugyancsak
megallapodott, azonban ez a Be. 7. § (4) bekezdésében meghatarozott kétséget kizaré6 modon
torténd bizonyitas elvének nem felelne meg. E bizonyitasi alapvetésen kiviil figyelemmel
kellett arra is lenni, hogy egy biintetéeljaras a bizonyitékok elégtelensége vagy
ellentmondasossaga folytdn, vagy egyéb okbol — kiilsé segitség, ill. befolyas érvényesitése
nélkil - is megsziintetésre keriilhet. Az 1. r. vadlott 2022. januér 10-ei elokészitd iilésen tett
vallomésa dsszhangban van a felvételen rogzitettekkel. Az 1. r. vadlott ugyanis azt vallotta,
hogy az 0sszes ,elintézendd” ligy fel volt irva egy papirra, 6 pedig a tanu kérdésére szamolt
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be az egyes tigyek allasardl. (19.ssz. jkv. 3. 0.) Az 1. r. vadlott tovabba a 2022. aprilis 4-ei
targyaldson is harom nyomozassal érintett ligyrdl beszélt. (37.ssz. jkv. 4. 0.)

[51] A torvényszék a 2,5 millié Ft atadasa kapcsan is elsdsorban a hangfelvételre alapozta a
tényallast. Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban irtakkal ellentétben azonban a
hangfelvételen nincs arra vonatkozd konkrét adat, hogy a 2,5 millio6 Ft kizarolag a
biintetdeljarasok befolyasoldsanak ellenértéke lenne. tanul tanu ,,szamvetésébol” [,,Meg ugye
Osszességeben veégiilis két €s fél millid tartozdsod van most igy a keresztnévl fel€” (nyom. ir.
38. 0.)] sem ez kovetkezik. Amikor a beszélgetés folyaman még egyszer felmeriil a 2,5 millio
Ft-os tartozas, a tanu akkor is csak arra kérdez ra, hogy hogyan fogja megadni az I. . vadlott a
tartozast, ha nem jon Ossze az afrikai lizlet (nyom. ir. 44. 0.). A tanl a pénzatadast az eljaras
folyaman tett vallomasaiban is az afrikai 6rokséghez kototte. A hangfelvételen rogzitett
beszélgetésbdl csak az volt megallapithatd, hogy a II. r. vadlott tobb ligy kapcsan is kérte az 1.
r. vadlott kozremukodését, és a biintetdiigyek intézése ennek az ,,ligycsomagnak™ csak egy
részét képezte. Az eljaras irataibol kidertil, hogy a dron-ligyben az I. r. vadlott intézkedett is,
hiszen a II. r. vadlottnak lehetésége volt az ezzel kapcsolatos elképzeléseit a egyéblban
bemutatni. Az [. és II. r. vadlott megallapodésa tartalmanak megallapithatésagat nem
befolyasolja, hogy a korhazl1t érint6 tigyben nem folyt nyomozas, a NAV-os ¢és a TEK-es iigy
beazonositdsa pedig nem jart eredménnyel. A felvételbdl ugyanis az egyértelmiien
megallapithatd, hogy a beszélgetés soran tobb {ligy elintézése is szoba keriil, viszont a
felvételen egyik tigy elintézésének konkrét ,,ellenértéke” sem hangzik el. Abbdl viszont, hogy
a II. r. vadlott a tanun keresztiil ,,mérleget von”, arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a
kolesonosség jegyeben a II. r. vadlott valamennyi ligye intézéséért cserében vallalta, hogy az
I. r. vadlott szdmara telefont, sim kartyat biztosit azzal, hogy a telefonszamlat is 6 fizeti,
valamint az afrikai 6rokség megszerzéséhez sziikséges pénzt az 1. r. vadlott rendelkezésére
bocsatja.

[52] A vadlottak és a véddk altal jelzett illetékességi kifogassal kapcsolatban a torvényszék
helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a biincselekmények elkovetésének helyszine és
idépontja a bizonyitdsi eljaras soran pontosan nem volt megallapithaté. A hangfelvételbdl
ugyanis csak annyi deriil ki, hogy az 1. és a II. r. vadlott kozott a biintetdeljarasok
befolyésolasara vonatkoz6 megallapodas a beszélgetést megel6zéen mar 1étrejott, a pontos
idépontok ¢és helyszinek azonban nem ismertek, az idOpontok tekintetében legfeljebb a
befolyassal érintett biincselekmények elkovetésének ideje, ill. a nyomozas elrendelésének
id6pontja szolgélhat tampontul.

[53] A torvényszék helyesen allapitotta meg a cselekmény mindsitését az 1. r. vadlott
tekintetében befolyéassal iizérkedés buntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés], mig a II. r.
vadlottat érintden befolyas vasarldsa bilintettében [Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont]. Az
itélotabla egyetértett az els6foku birésag jogtalan elénnyel kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval (elsofoku itélet 7. oldalanak harmadik bekezdés), azzal, hogy a fentiek szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az nem volt megallapithato, hogy a II. r. vadlott altal az
I. r. vadlottnak juttatott 0sszeg teljes egészében a II. r. vadlottal szemben folyamatban 1évd
biintetdeljarasok kedvezd befolyasolasanak ellenértékélil szolgélt. A  bilincselekmény
megvalosulasahoz sziikséges jogtalan eldny barmi lehet, 1ényeges azonban, hogy éaltala az
elkdvetd a korabbinal kedvezébb helyzetbe jusson, ez pedig nem vitatottan jelen ligyben is
megvalosult. A befolyassal iizérkeddnek ugyanis a kolcson is lehet elény, ha egy
pénzintézettdl egyaltalan nem, vagy csak hosszabb id6 mulva, és/vagy kedvezotlenebb
feltételekkel juthatna pénzhez. Az eljaras adatai alapjan pedig az I. r. vadlottnak azért volt
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sziiksége slirgdsen pénzre, hogy a vart afrikai 6rokségéhez minél hamarabb hozzajuthasson. A
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol a befolyas lehet valosagos vagy szinlelt is, a
lényeg, hogy a befolyas vasarlgja azt valosagosnak higgye, és — legalabb részben - annak
érvényesitése végett adja vagy igérje az eldnyt. Erre figyelemmel nincs jelentdsége, hogy az 1.
r. vadlott komolyan gondolta-e a beszélgetés soran, hogy intézkedni fog az tigyekben, vagy
azt valotlanul azért allitotta, hogy a II. r. vadlottat megnyugtassa. Jelentdsége annak van, hogy
a II. r. vadlott milyen ligyek kapcsan kért, ill. vart segitséget, és az I. r. vadlott milyen tigyek
kedvezd befolyasolasat vallalta. Jelen ligyben nem volt kérdés, hogy - az 1. r. vadlott, mint
nyugalmazott rendér dandartabornok kapcsolataira figyelemmel - a II. r. vadlott a befolyast
valésagosnak hitte, amelyben az is megerésitette, hogy az I. r. vadlott tobb iigyben
ténylegesen is intézkedett, igy pl. a dron és a korhazl tigy.

[54] Az itélotabla az ligyészségi allaspontot osztotta a cselekmények halmazatat érintéen. A
blincselekmények halmazata ugyanis a korrupcios iigyek szamatol figg. igy tobb iigyben
ugyanazon befolyéssal lizérkedo ,,igénybevétele” a befolyas vasarldja részérdl biinhalmazatot
1étesit, mig tobb iligyben ugyanannak a befolyasnak az érvényesitése ugyancsak biinhalmazat,
akdr azonos, akar kiillonbozo iigyfelektdl kéri vagy fogadja el az elkovetd az eldnyt. Erre
figyelemmel az itélétabla a folytatolagos elkdvetés helyett a tényallasban irtakhoz (harom
nyomozati szakban 1évd biintetdligy €s egy befejezett, birosagi szakban 1€évd biintetdiigy)
igazodoan 4-4 rb. blincselekményben allapitotta meg a vadlottak biintetéjogi felelosségét.
Két-két rendbeli cselekményiik tekintetében ugyanakkor a vadlottakat — a torténeti
tényallasbol kirekesztett rendorségi ligyszam4 szamu jarmivezetés ittas allapotban vétsége és
a rendOrségi ligyszdmS szamu garazdasag blintette tekintetében - bizonyitottsdg hianyaban
felmentette a befolyassal tizérkedés bilintette (Terheltl I. rendii vadlott), valamint befolydsolas
vasarlasa biintette (Terhelt2 II. rendii vadlott) miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan. Megjegyzést érdemel, hogy az elsdfoku birdsag az itélete 8. oldalan az utolsé
el6tti bekezdésben olyan dontésekre hivatkozik, amelyek egyike sem vonatkoztathato jelen
tgyre. Igy a Févarosi [télotabla birdsagi iigyszaml.szamu tigyének targya kabitoszer-
kereskedelem, a birdsagi ligyszam?2. szamu iigy hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, a
BH.2016.206.szamu ligy pedig egy csaladjogi témaju polgari iigy, ahogyan arra a fellebbviteli
foligyészség atirata is rimutatott.

[55] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a térvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egy¢b enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[56] A befolyas vasarlasanak blintette miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a
blinhalmazatra figyelemmel [Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdései] azonban 4 év 6 hoénap
szabadsagvesztés a kiszabhatd biintetés maximuma. A biintetés kdzépmértéke 2 év 4 honap
15 nap. [Btk. 36. §, 80. § (2) és (3) bekezdés] Mig a befolyassal iizérkedés elkdvetdje 1 évtdl
5 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, a halmazati szabalyokra figyelemmel a
kiszabhato biintetés maximuma 7 év 6 honap, a biintetés kozépmeértéke 4 év 3 honap.

[57] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd biindsségi koriilményeket
tulnyomorészt feltarta és kelld nyomatékkal értékelte, az enyhitdé koriilmények annyiban
szorulnak pontositasra, hogy a II. r. vadlott mdr hirom gyermek eltartasardl koteles
gondoskodni, és mindkét vadlott tekintetében enyhit az idomulas. A mindsitést érintd



Févarosi [télétabla 17
4.B£.321/2022/28./ibf.

modositasra figyelemmel a folytatolagos elkovetés helyett a cselekmények tobbszoros
halmazata tekinthetd sulyositd koriilménynek. A II. r. vadlott védéjének hivatkozasaval
szemben a fOiskolai végzettség dnmagaban nem enyhit, az elkdvetd tartdosan és kiemelkedden
végzett munkdja, vagy a koz javara ellenszolgéltatas nélkiill végzett tevékenység vagy
szolgaltatas lehetne enyhitd koriilmény. (56/2007. BK vélemény)

[58] Az itélotabla nem latott okot sem a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
sulyositasara, sem enyhitésére, mivel ugy itélte meg, hogy a térvényszék altal alkalmazott
szabadsagvesztés biintetések igazodnak a bilincselekmények targyi sulyahoz, a vadlottak
tarsadalomra veszélyességéhez ¢és a feltart biindsségi koriilményekhez, tovabba alkalmasak a
biintetési célok (egyéni és altalanos biinmegeldzés) elérésére.

[59] Az L r. vadlott esetében tekintetbe kellett venni, hogy vele szemben a Btk. 17. § (2)
bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitésének van helye. Beszadmitasi képességének
enyhe fokt korlatozottsdgara ¢és megromlott egészségi allapotara figyelemmel sem a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak sulyositdsa, sem a felfliggesztés mell6zése nem volt
indokolt. A bilincselekmények jellegére, halmazatara, valamint a biintetdeljaras hatalya alatti
elkovetésre tekintettel azonban az itéldtabla enyhitésre sem latott lehetdséget.

[60] A II. r. vadlott tobbszordsen biintetett eldéletli, a cselekmény elkdvetésekor tobb
biintetdeljaras volt ellene folyamatban, emellett felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
is allt, igy esetében nem lehetett eltekinteni a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasatol. A I1.
r. vadlott védgje altal inditvanyozott elzaras biintetés a II. r. vadlott esetében nem alkalmas a
blintetési célok eléréséhez, hiszen a II. r. vadlottat a korabbi biintetései (végrehajtandé
szabadsagvesztés, felfliggesztett szabadsagvesztés, pénzbilintetés) nem tartottdk vissza a
tovabbi blinelkovetéstol. Az enyhité koriilményekre, koztiik a biintetési tétel felsd hatarat
eléré idémulasra is figyelemmel az itélétabla azonban az ¢ esetében sem latta indokoltnak a
sulyositast.

[61] A II r. vadlott véddjének a belsd aranyossagra tett hivatkozasaval kapcsolatban az
itélotabla megjegyzi, hogy az elséfoku birosag a biintetés kiszabasanal figyelemmel volt a
bels6 aranyossagra, jelen ligyben azonban arra is tekintettel kellett lenni, hogy az I. r. vadlott
vonatkozdsaban a biintetés korlatlan enyhitésének volt helye, mig a II. r. vadlott esetében nem
volt lehetdség a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére.

[62] A torvényszék a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a II. r. vadlott
tekintetében a koziigyektdl eltiltasrol, az 1. r. vadlottat érintden a biintetés felfiiggesztésérol,
valamint mindkét vadlott tekintetében a feltételes szabadsidgra bocsathatosag legkorabbi
1d6pontjardl torvényesen rendelkezett.

[63] A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt. A vagyonelkobzas lényege a
biincselekmény elkdvetésébdl szdrmazod javak elvondsa, azaz a bilincselekmény elkdvetése
el6tti vagyoni helyzet visszaallitasa. A jelen ligy targyat képez6 korrupcios blincselekmények
megvalosulasa szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy az I. r. vadlott a II. r. vadlottat
érintd biintetéiigyek pozitiv befolyasolasan tal mas iligyek kapcsan is intézkedést igért, a
vagyonelkobzés alkalmazasa szempontjabol azonban relevanciaval birt. Jelen esetben ugyanis
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a korabban kifejtettek szerint nem volt meghatirozhato a biintetéeljarasok befolyasolasanak
pontos ellenértéke. Az itélotabla osztotta ugyanis azon védoi allaspontot, hogy a vadlottak
tobb ponton is kapcsolddtak egymashoz, és a hangfelvételen elhangzottakon til a droniigy
kapcsan — annak BM altali tdimogatasa esetén - felmeriilt a k6z0s munka lehetdsége is. Az L. r.
vadlott tartozasat érintden az eljards adataibol megallapithatd, hogy a pénz atadasara nem
egyoOsszegben keriilt sor, hanem a II. r. vadlott hosszabb iddszakon keresztiil kozvetleniil és
kozvetve is juttatott pénzt az I. r. vadlottnak, igy nem volt megéllapithatd, hogy ezek a
pénzosszegek az adott esetben konkrétan melyik iigy ,,0lajozasat” segitették, csak az, hogy a
beszélgetésben érintett ,,ligycsomag” intézéséért cserébe a II. r. vadlott is tobbféle segitséget
igért, 1ill. teljesitett. Mivel nem lehetett megallapitani, hogy a tényallasban irt
biincselekmények elkovetése kovetkeztében az 1. r. vadlott pontosan milyen Osszeggel
gazdagodott, vagyonelkobzasnak nem volt helye, igy annak alkalmazasat az itélétabla
melldzte.

[64] A torvényszék megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy a fogvatartasban 1évo
vadlottakkal szemben — megfeleld jovedelem, vagyon hidnyaban - pénzbiintetés
alkalmazésara nincs lehetdség. A fogvatartasban 1évo terheltek a masodfoku nyilvéanos iilésen
sem szamoltak be olyan megtakaritdsrol, vagyonrél, amely a pénzbiintetés kiszabasat
indokoltta tenné.

[65] A torvényszék az eljards folyaman felmeriilt bliniigyi koltség teljes dsszegét helyesen
allapitotta meg, annak I. és II. r. vadlottat terheld részét az itéldtabla a koltségjegyzEk adatai
alapjan pontositotta.

[66] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen
— a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

[67] A masodfokt eljarasban a kirendelt védoknek a nyilvanos iilésen valo jelenlétével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésérél hozott rendelkezés a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontjan, a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613. § (1) bekezdés alapul.

[68] Az itélotabla hatarozata ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései alapjan fellebbezésnek
van helye, melyet az ligyész a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil jelenthet be.

Budapest, 2023. marcius 30.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. el6ado bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird



