[1]

[2]

A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.76/2022/8. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2023. évi marcius hé 31. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoku birdésag a kabitdszer-kereskedelem bilintette miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.8/2022/27. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a biincselekmény pontos mindsitése a Btk. 178. § (1) bekezdésének 1. és IV.
fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitdszer
birtoklasanak biintette.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2022. évi oktdber ho 5. napjan kelt 3.B.8/2022/27. szamu
it¢letével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kabitdszer birtokldsa blintette miatt 4 év szabadsagvesztésre ¢€s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, melybdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2020. évi szeptember ho 15. napjatdl a 2021. évi marcius
ho 10. napjaig eldzetes fogvatartasban és a 2021. évi marcius ho 11. napjatol a 2022. évi
marcius ho 1. napjaig biliniigyi feliigyeletben toltott idot. Kotelezte tovabba a biiniigyi koltség
viselésére.

Az els6foku birosadg itélete ellen az ligyészség részbeni megalapozatlansdg miatt, a
cselekményeknek a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettekénti mindsitése €s a biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslati kérelemmel €It a vadlott és
védoje is, a cselekményeknek a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott kéabitoszer
birtoklasa buintettekénti értékelése és a biintetés enyhitése céljabol.
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A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan az lgyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényallds kiegészitése, illetve helyesbitése mellett a cselekményeknek a Btk.
176. § (1) bekezdésének III. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem blntettének kisérletekénti mindsitésére, illetve a biintetés
sulyosbitasara, hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

A véadlott véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal szolalt fel.

I1.

A masodfoki birdésag az elsdfoki birdsag jogorvoslatokkal megtamadott itéletét a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, mely kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseire, az indokolas helyességére, az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése folytan — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre.

Ennek soran az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés a) és
¢) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlannak: kismértékben hianyosnak, illetve az
elséfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval ellentétesnek talalta.
Ennek kikiiszobolése érdekében az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma alapjan azt — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Terhelt] vadlott letartoztatasa elétt napi bejelentéssel burkoloként dolgozott, ebbdl kb. havi
200.000 forint jovedelemmel rendelkezett. El6¢életi adatai koziil a biiniigyi nyilvantartasbol
1dokozben torolt hatarozatra, a Zalaegerszegi Jarasbirésag 5.Bpk.71/2017/2. szamu végzésre
utalast melldzte. (4 nyomozdsi biro meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv, a nyomozati iratok
494. oldalan, illetve erkélcsi bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kézott 7. sorszam alatt.)

A kutatas soran lefoglalt 2 t6 kannabisz ndvényt egy-egy cserépbe iiltetve, novényneveld
satorban talaltdk meg, illetve lefoglalasra keriilt egy kisméretli, zold szinli ndvényi anyaggal
szennyezett digitalis mérleg is. (Jegyzokonyv szemle megtartdasarol a nyomozati iratok 257.,
259., 267. oldal.)

Az amfetamint és koffeint tartalmazo fehér porban 1évé amfetamin-bazis mennyisége
helyesen legalabb 11,37 gramm, mely a jelentds mennyiség alsé hataranak legalabb 113,7
szazaléka volt. A lefoglalt 2 t6 a jelentés mennyiség alsé hataranak 2 szazaléka. A delta-9-
THC hatéanyagot tartalmazd ndvényi maradvanyok egylittes tiszta hatdanyag-tartalma
helyesen legalabb 0,518 gramm, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,431 szazaléka.

A lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma helyesen legalabb a jelentds mennyiség also

hatardnak 116,131 szazalékanak felel meg. (Vegyészszakertoi vélemény a nyomozati iratok
302-305. oldal.)

A Terheltl vadlottol 2020. szeptember 15-én vett vizeletmintabol 22,1 ng/ml koncentracioban
delta-9-THC-COOH - a hasis és a marihudna pszichotrop hatasaért felelds hatéanyaganak, a
delta-9-tetrahidrokannabinolnak az emberi szervezetben keletkezd és a vizelettel kiiiriilo
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metabolitja — volt kimutathatd. (Toxikologiai szakértoi vélemény, a nyomozati iratok 319.
oldalan.)

Terheltl vadlott 2021. augusztus 9-t6l segitd, tamogatd terapian vett részt a korhazl
Drogambulancidjan. (4z eldkészto iilés jegyzokonyvehez csatolt irat, az elsofoku birdsag
iratai kozott 10. sorszam alatt.)

Az eljaras sordn Terheltl vadlottol lefoglalt kabitoszerek, kabitoszer termesztéséhez
sziikséges targyak, digitdlis mérleg, illetve a hozzad nem kothetd biinjelek, igy egyéb
érdekelt3tdl lefoglalt szaz darabos, bontott simitozaras tasak eldzetes elkobzéasat a
Zalaegerszegi Jarasbirosag a 18.Bny.95/2021/3., 18.Bny.259/2021/2. és 18.Bny.538/2021/2.
szamu hatarozataival elrendelte.

I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldss most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossdgoktol: az tehat
hianytalan, teljeskorien felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsag eljarasa sordn nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, a masodfoku eljardsban ki nem kiiszobolhetd tun. relativ eljarési
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezte volna.

A Dbizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, részletesen és koriiltekintden
értékelte az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti mérlegelésérol
itéletének indokolasaban meggydzé érveléssel adott szdmot, mind a fogyasztoi tipust
magatartashoz vezetd ténymegallapitdsai, mind pedig a hdazastarsaval kozos fogyasztas
érdekében torténd beszerzést hangstlyozd vadlotti védekezés elvetése tekintetében.
Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

A tényallds kiegészitésére, illetve helyesbitésére (egyébként az ellentétes tényallas
megallapitasara is) a Be. 593. § (1) bekezdése csak abban az esetben ad lehetdséget, ha a
tényallas részben megalapozatlan. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas valoban
szenved a Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibakban
és hidnyossdgokban, ezeket a madasodfokt birdsag a tényallas kiegészitésével, illetve
helyesbitésével orvosolta is, melynek indokai az alabbiak:

A tényéllas személyi része — az els6foku birdsag itéletének [5] bekezdése — a nyomozasi bird
meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv tartalma alapjan a vadlott letartoztatasanak elrendelését
megeldzden végzett foglalkozasaval és az abbdl szdrmazo jovedelmével nyert kiegészitést,
mig annak helyesbitésére a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany tartalma
alapjan kertlt sor. A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat
kozhiteles hatdsagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig, ezt
kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd6 meg az elitélttel
szemben. Kivételt ez alol mindossze a — jelen esetben jelentdséggel nem bird — visszaesés €s
az ahhoz fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények képezhetnek. Erre figyelemmel kellett
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mellézni a Zalaegerszegi Jarasbirosag 5.Bpk.71/2017/2. szamu hatdrozatara torténd utalast,
mivel azt a nyilvantartasbol mar torolték.

A masodfoku birosadg az itélet [8] bekezdését a szemle megtartasarol szold jegyzOokonyv
adatai alapjan a két t0 kannabisz ndvény megtaldlasnak ¢és lefoglalasnak pontos
koriilményeivel és a digitalis mérleg lefoglalasdnak tényével egészitette ki.

A Be. 7. § (4) bekezdésében irt alapvetd biintetOeljarasi alapelv érvényre juttatisa azt
eredményezte a kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma vonatkozasdban, hogy a fehér porban
1évé amfetamin-bazis mennyiségeként helyesen az igazsagiigyi vegyészszakértoi
véleményben megjelolt értékek koziil mind a mért, mind a becsiilt értékekre irdnyadd
legkisebb hatdanyag-mennyiségeket kellett alapul venni. Ezaltal médosult az amfetamin-
bazis jelentés mennyiség alsd hatdrahoz viszonyitott értéke is. A két t0 kannabisz novény
lefoglalasa folytdn ugyanakkor nem az azokbdl nyert novényi anyagokban 1évé total-THC
mennyiségének, hanem a Btk. 461. § (2) bekezdése alapjan a ndvényegyedek szaménak volt
jelentdsége, igy a kannabisz ndvényekbdl szarmazoé és a fellelt novényi maradvanyokban 1€vo
THC-mennyiségeket nem lehetett volna dsszegezni. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az
itélet [9] bekezdésében irtakat azzal egészitette ki, hogy a lefoglalt két t6 kannabisz novény a
jelentds mennyiség als6 hataranak 2 szazalékat tette ki, valamint akként helyesbitette, hogy a
delta-9-THC hatdéanyagot tartalmazdé novényi maradvanyok egylittes tiszta hatoanyag-
tartalma — a mérési eredmény ugynevezett kiterjesztett bizonytalansaga folytan ezuttal is a
vadlottra kedvezébb eredményt figyelembe véve — helyesen legalabb 0,518 gramm volt, mely
a jelentds mennyiség also hataranak 0,431 szazaléka.

A masodfoku birosag ezen értékekre figyelemmel végezte el a vadlotti magatartassal érintett
kabitoszer-mennyiségek Osszegzését, mely kis mértékben eltért az elsdéfokil birdsag altal
szamitott értéktol.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban annak ellenére nem tiintette fel a Terheltl
vadlottdl szarmaz6 vizeletminta-vétel tényét és a toxikologiai szakértdi vizsgalat eredményét,
hogy utalt a vadlott kabitoszer fogyasztasara; ezért a masodfokil birésag a tényallast az
igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vélemény alapjan kiegészitette ezen adatokkal.

Ugyszintén kiegészitette azt a drogambulancia altal kiallitott igazolas alapjan a vadlott segitd,
tamogaté terapian tortént részvételének tényével.

Figyelemmel arra, hogy szamos biinjel, koztiik a vadlotthoz nem kapcsolhato, kabitoszer
mennyiségek tarolasara is hasznalhato tasakok el6zetes elkobzasara mar sor keriilt, sziikséges
volt a tényallas kiegészitése az errdl rendelkezd — a bizonyitékok mérlegelésénél részletesen
megjeldlt — birdsagi hatarozatok feltiintetésével. Egyébként kotelezd elkobzasukra ugyanis
ezért nem kertiilt sor a birdsagi eljarasban.

Ezen tilmenden az itélet nem szenved megalapozatlansagi hibakban és hidnyossdgokban sem,
igy kiilondsen abban a vonatkozasban, hogy a vadlott milyen célbol birtokolta a téle lefoglalt
kabitoszereket.

Az elséfoktl birésag minden szoba keriild bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, ezért a
tényalldsa nem felderitetlen; minden relevans kérdésben tett ténymegallapitast, ezért az nem
hianyos; minden megéllapitasanak megfeleld tartalma bizonyiték van az iratok kozott, ezért
az nem iratellenes; €s a megallapitott tényekbdl sem kovetkeztetett helyteleniil tovabbi tényre.

Az lgyészi fellebbezés tulajdonképpen az elséfokil birésagnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenységét sérelmezi: azt, hogy a szoban forgd kérdésben a vadlott védekezését ¢€s az azt
alatamaszt6 bizonyitékokat fogadta el mérlegeld tevékenysége soran; ezt azonban részletesen,
a logika szabdlyainak megfeleléen megindokolta, indokolasi kotelezettségét teljesitette.
Ennek feliilmérlegelésére torvényes lehetdség nincs, ez ugyanis az elséfokll birdsag
ténybirdsag helyzetét kérddjelezné meg.
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Mindezek alapjan nem téves az a kovetkeztetése, hogy a vadlott a nala fellelt kabitoszer
mennyiségeket fogyasztds céljabol szerezte meg és tartotta maganal. Annak ellenére sem,
hogy mas bizonyitékok ¢és megfontolasok eldtérbe helyezésével kétségteleniil eltérd
kovetkeztetésre is lehetett volna jutni. Az elséfoku birésag azonban a bizonyitékok indokolt
mérlegelésével ezt allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelésségére,
¢s a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak; mégis amiatt
helyesbitésre szorult, hogy a konkrét elkovetési magatartasokat nem tiintette fel. A termeszt
¢s a tart fordulatok meg nem jelenitése azonban nem olyan mindsitési hiba, mely a
megvaltoztatast indokolta volna.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a lefoglalt kabitoszer-mennyiség vadlott és az akkori
élettarsa kozos fogyasztadsan alapuld elfelezésének és ennek kovetkeztében a kabitdszer-
mennyiség csupan fele részének vadlott terhére rovasaval, hiszen az az eljaras soran nem volt
vitatott, hogy a vadlott a teljes mennyiséget a birtokdban tartotta. Az elséfoku birdsag e
korben kifejtett érvelése helytallo.

A biintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdket az elsOfoktt birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A vadlott blintetett eléélete, mint sulyositd koriilmény
nyomatékat azonban csokkentette a kabitdszer birtoklasanak véstége miatt vele szemben
pénzbiintetést kiszabo hatdrozat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartasbol torténd torlése, mig
tovabbi enyhitd koriilményként volt figyelembe vehetd a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott viszonylag hosszabb id6 és az, hogy a
kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat kevéssel haladta meg.
Beismerd vallomasanak stlyat a tettenérés csokkentette.

A biintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezdkre is tekintettel az elsdfoku birdsag altal a
Btk. 82. § (1) bekezdése €s a (2) bekezdés b) pontjaban irtak, a biintetés enyhitésére iranyado
rendelkezések alkalmazédséaval kiszabott négy év szabadagvesztés nem indokolatlanul enyhe,
annak sulyositasara, de enyhitésére sincs torvényes lehetdség.

Eszlelte a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsdg nem a térvényes rendelkezéseknek
megfelelden hatarozott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, mely a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja értelmében a kabitdszer birtoklasa Btk. 178. § (2)
bekezdésében meghatarozott sulyosabban mindsiilo eseteinél helyesen fegyhdz. Az enyhitd
koriilmények talsulyara és kiillonosen arra tekintettel, hogy a vadlott felhagyott korabbi
kabitoszer €élvezo életmddjaval és csaladi koriilményei is rendezetté valtak, a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan lehetdséget latott arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztést eggyel enyhébb
fokozatban, bortonben hajtsak végre. Erre tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
nem szorult valtoztatdsra, csupadn az azt megalapozd torvényhelyet volt sziikséges
helyesbiteni.

Torvényesek voltak az egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasara, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsara és az eljards sordn
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozo — rendelkezések is.
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Mindezekre tekintettel a masodfoku birdosdg — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

Kovetkezésképpen sem az eltéré mindsités, sem a sulyositas, illetve az enyhités érdekében
bejelentett jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A vadlott védoje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban tanu3, a vadlott jelenlegi hézastarsa
taniként torténd kihallgatasat inditvanyozta annak igazoldsa érdekében, hogy a lefoglalt
kabitoszer egy részét O szerezte be, melyet kovetden a vadlottal kézosen torténtek a
kabitoszer vasarlasok. A lefoglalt kdbitdszer-mennyiség ezaltal mindkettdjiikkhoz kothetd volt,
ezért a vadlott terhére es6 mennyiség felezédik. A védd a bizonyitasi inditvanyhoz okiratot
csatolt, mellyel tanu3 tanti vallomésa megvaltoztatasanak okat kivanta alatdmasztani.

A masodfoku birosag a bizonyitasi inditvany elutasitasarol hatarozott, mert a vadlott a teljes
kabitoszer-mennyiséget a birtokaban tartotta; ezen a tényen a hozzéatartozonak mindsiild tanti
a beszerzésben valo részvételét, illetve a birtoklasért vald egylittes feleldsségiiket elismerd
vallomdsa sem véltoztatott volna.

Erre tekintettel a bizonyitasi inditvany teljesitése — és annak céljabol masodfoku targyalés
kitlizése — sziikségtelennek bizonyult.

P écs, 2023. marcius 31.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.8/2022/27. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I1.76/2022/8.
szamu végzése folytdn a 2023. évi marcius hd 31. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



