Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.230/2022/6.

A Févarosi {télétabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézd: dr.
Fodor Timea tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Oszy
Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime, iigyintézé: dr. Tantics-Molnar Anett iigyvéd) éltal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2022. februar 17. napjan kelt 25.P.20.027/2022/6. szamu itélete ellen az alperes
7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2019. november 17. napjan 12 6rakor eldterjesztett, majd 12 6ra 10
perckor pontositott kozérdekii adatigénylésében kérte, hogy az alperes személyl (az TV
csatornal misorl miisorvezetdje) korabbi és jelenlegi (barmilyen cimén tortént és torténd)
foglalkoztatasara vonatkozo szerzédéseit (munkaszerzddése, vele vagy harmadik személlyel,
céggel megkotott megbizdsi szerzddések, stb.) és esetleges mellékleteit, valamint azok
esetleges modositasait a megadott elektronikus elérhetdségére kiildje meg.
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[2] Az alperes 2019. december 1. napjan a kért adatok kiadasat megtagadta arra
hivatkozassal, hogy a megismerni kivant adatok nem létezé adatok, igy azok kdzérdekii
adatoknak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatoknak sem mindsiilhetnek.

[3] A felperes 2019. december 12. napjan ismételt adatigényléssel fordult az
alpereshez kérve személyl (az TV csatornal misorl misorvezetdjének) korabbi és jelenleg
hatalyos munkaszerzodésének ¢és esetleges mellékleteinek, valamint azok esetleges
modositasainak a megadott elektronikus levélcimre torténd megkiildését.

[4] Az alperes 2019. december 30. napjan kelt valaszdban megtagadta ezen adatok
kiadasat fenntartva a 2019. december 1. napjan kelt levélben irtakat, valamint hangsulyozva,
hogy a felperes altal megismerni kivant adatok olyan személyes adatok, amelyek
megismerhetoveé tételét torvény kozérdekbdl nem irja eld.

[5] A felperes ezt kovetden, 2019. december 30. napjan a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsdghoz (NAIH) bejelentést tett, mely bejelentést a NAIH a 2020.
januar 14. napjan kelt levelével elutasitott. Dontését a hatdsag azzal indokolta, hogy személy1
miisorvezetd nem sorolhatd az Alap vezetdallasq, illetve vezetdnek mindsitett munkavallaloi,
ezek helyettesei, az Alap Feliigyel6 Bizottsaganak elndke ¢és tagjai, illetve az Alap
kozfeladatainak ellatasaért kozvetleniil felelds szervezeti egységének élén allo beosztasban,
illetve az Oket helyettesitdé beosztasban dolgozé munkavallalok kozé, igy az alperes
jogszeriien tagadta meg a felperes adatigénylését.

[6] A felperes keresettel fordult a birésaghoz, amelyben az alperes kotelezését
kérte arra, hogy adja ki személyl (az TV csatornal miisorl misorvezetdje) korabbi és
jelenleg hatalyos munkaszerzodését €s esetleges mellékleteit, azok esetleges modositasait
(személyl nevén kiviili egyéb személyes adatainak felismerhetetlenné tételével) PDF
fajlformatumban, szkennelve, a megadott elektronikus levélcimre, 8 napon beliil. Allaspontja
szerint ezen adatok kozérdekl adatok, mert azok kozpénz felhasznalasa soran keletkeztek,
illetve kézpénzre vonatkozé adatoknak mindsiilnek mivel az alperes kozfeladatot ellato szerv,
aki kézpénzbdl gazdalkodik. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kért adatok kozérdekbol
nyilvanos adatok, mert azok személyl kozfeladat-ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes
adatai.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen az eljaras
teljes vagy részleges megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy az
alperesnek a munkavallaloival kotott munkaszerzOdése kozérdekli adatnak mindsiil.
Allaspontja szerint a munkaszerz6dés egésze, illetve annak mellékletei és esetleges
modositasai egyarant személyes adatok, €és nincs olyan torvényi eldiras, amely a munkavallalo
munkaszerzddését kozérdekbdl nyilvanos adatta mindsitené.
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[8] Az els6foktl birésag a 25.P.20.241/2020/12. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil k6zolje a felperessel személyl, az alperes munkavallalojanak
munkaszerz0dését, annak esetleges mellékleteit és azok esetleges modositasait elektronikus
uton azzal, hogy a kiadott dokumentumokban kizarolag a munkahelyre, a munkakorre, az
alapbérre, az esetleges bérpotlékokra, valamint az esetleges béren kiviili juttatasokra
vonatkoz6 adatok lehetnek megismerhetdk, az egyéb adatokat felismerhetetlenné kell tenni. A
torvényszék a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

[9] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [tél6tabla a
8.Pf.20.556/2020/5. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta és ngy
rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Az itélotabla allaspontja
szerint megfelelden, ¢s a targyban kialakult itélkezési gyakorlattal egyezden jart el a
torvényszek, amikor annak tényébdl, hogy az alperes kozfeladatot 1at el és tevékenységét
kézpénzbdl finanszirozzdk arra kovetkeztetett, hogy munkavallaloja hirolvasas kdzben is
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben dolgozik. A madésodfoktl birésag osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy a koziigyek szabad vitatdsdhoz fiiz6d6 jognak és
a véleménynyilvanitas joganak megfeleld érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a
polgarok megismerhessék a kozfeladatot ellaté munkavallalok munkafeltételeit. Mindezek
alapjan az itélétabla allaspontja szerint helytalldan kovetkeztetett az elsdfokt birdésag arra,
hogy személy1 munkaszerzédésének meghatarozott adatai kozérdekbdl nyilvanos adatok.

[10] Az itélet ellen az alperes és a felperes is feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld.

[11] A Kuria a Pfv.IV.20./174/2021/6. szamu itéletével a jogerds itéletet — az
elsofoku birdsag itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A Kuria eldre bocsatotta, hogy a felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme
alapjan azt kellett megitélnie, hogy a jogerds itélet jogszabalyt sértve allapitotta-e meg, hogy
a megismerni kivant adatok nem kozérdekii adatok, illetve jogszabalyt sértve kotelezte-e az
alperest az itéletben meghatarozott moédon a kdzérdekbdl nyilvanosnak mindsitett adatok
kiadasara. Rogzitette, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot lat el,
kozpénzbdl gazdalkodik, és az adatmegismerési igénnyel érintett munkaszerzodés a
rendelkezésére all.

[13] A Kauria akként foglalt allast, hogy az eljart birosagok helytalléan allapitottak
meg, hogy a megismerni kivant adatok nem mindsiilnek automatikusan koézérdeki adatnak
pusztan amiatt, hogy az alperes kozpénzzel gazdalkodik és kifizetéseit is kozpénzbdl teljesiti.
A munkaszerz6dés a munkaltatd és a munkavallald jogait, illetve kotelezettségeit rogziti a
kozottiik fenndlld konkrét jogviszony keretében, amely alapvetden személyes adatokat
tartalmaz, marpedig a személyes adatok egyidejiileg a jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezéen nem mindsiilhetnek egyben kozérdekii adatnak is. Figyelemmel arra, hogy sem a
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felperes, sem az alperes arra vonatkozoé allaspontja nem volt elfogadhatd, hogy a
munkaszerzddés, mint okirat teljes egésze kozérdekii adatként nyilvanos, illetve személyes
adatként nem megismerhetd, a perben a munkaszerzddés egyes adatai tekintetében volt
sziikséges megvizsgalni azt, hogy mely adatok mindsiilnek az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak, amelyek megismerhetévé tételével a felperes
adatigénye teljesithetd. Ennek megitéléséhez a munkaszerzodés tartalmanak ismerete nem
nélkiilozhetd. A Kuria nem értett egyet ebben a korben az elséfoku birdsdg - masodfoku
birdsag altal is elfogadott - bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatos allaspontjaval.

[14] A Kuria allaspontja szerint a felperes a keresetlevelében tett eldadasaval és a
bizonyitasi sziikséghelyzetre jogszabalyhely megjelolésével, valamint a perfelvételi
nyilatkozataval - tartalmilag - eleget tett a Pp. 265. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
valoszinlsitési kotelezettségének, hiszen a munkaszerzédésnek nem vitasan az alperes van a
birtokdban és emiatt allitdsanak bizonyitasa a felperes szdmara nem lehetséges. Miutan az
alperes nem valosziniisitette a felperes altal eldadottak ellenkezdjét - erre a 2020. junius 3-i
kelti perfelvételi iratdban tett nyilatkozata nyilvanvaldoan nem alkalmas -, a bizonyitési
sziikséghelyzetre tekintettel a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher megfordult.
A bizonyitasi kotelezettségének, miszerint a munkaszerzédés valamennyi adata a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok korét meghaladd személyes adatnak mindsiil, ezért nyilvanossagra nem
hozhato, az alperes ugy tudott volna eleget tenni, ha zart iratként csatolja az adatmegismerési
igénnyel érintett munkaszerzodéseket és mellékleteit. A Kuria megitélése szerint az elséfoku
birdsdg tévesen mellzte az alperes kotelezését a dokumentumok zart iratként torténd
csatolasara. A dokumentumok tartalménak ismeretében keriilt volna ugyanis az elséfoku
bir6ésag abba a helyzetbe, hogy megitélje, mely adatok azok, amelyek az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében nevesitett személyes adatok mellett a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd
,»egyeb” adatként megismerhetdk, illetve vannak-e a munkaszerzédésnek modositdsai és
mellékletei, azaz érdemben allast foglalhasson a munkaszerzédésben szerepld egyes adatok
kozérdekbdl nyilvanos jellegérdl és megismerhetdségérdl. A jogerds itélet azaltal, hogy a
dokumentumok ismeretének hidnyaban kotelezte az alperest a munkavallalojanak
munkaszerzddése, annak esetleges mellékletei és azok esetleges modositasai kiadasara, nem
felel meg az itélet végrehajthatosagaval szemben tadmasztott kovetelménynek sem.
Esetlegesen 1étez6 mellékletek ¢és modositasok kiaddsanak a végrehajtasa ugyanis
eredményesen nem kérheto.

[15] Miutdn a jogerds itélet a fent ismertetett hidnyossag miatt érdemben nem volt
feliilvizsgalhato, a Kuria a jogerds itéletet - az elséfoku itéletre is kiterjedden - a Pp. 424. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoki birdsagot 0j eljardsra és 10j
hatdrozat hozatalara utasitotta. Rogzitette, hogy az 0j eljarast a perfelvételi szakaszban kell
megkezdeni, amelyben az els6fokt birosagnak a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalldsara
figyelemmel fel kell hivnia az alperest az adatmegismerési igénnyel érintett munkaszerz6dés
(mellékletei és modositasai) zart iratként valod csatolasara. Ezt kovetden - az adatelv
érvényesiilésére ¢€s az okiratok tartalmara figyelemmel - sziikséges felhivni a felperest annak
kozlésére, hogy a munkaszerz6désbol milyen tipust adatok kiadasat igényli. Az igy
konkretizalt igény vethetd Ossze a birosag altal megismerhetdvé valt munkaszerzédéssel, és
ekkor keriil az els6foku birésag abba a helyzetbe, hogy a dokumentumokban ténylegesen
1étez6 adatok ismeretében dontson azok kozérdekbdl nyilvanos jellegérdl, vagy a megtagadas
jogszerliségérol.
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[16] A megismételt eljarasban a Kuria hatarozatanak [40] bekezdése alapjan a
felperes akként nyilatkozott, hogy igénye az egyéb bérjellegli adatokra vonatkozik, ez alatt
értette a bérpotlékokat, vagy a bércimen folyositott barmilyen tovabbi juttatast, a jogcimnek
¢s az Osszegnek a feltlintetésével, tovabba az egyéb juttatasokat, amelynek korében az Mt.
alapjan a végkielégitést és a versenytilalmi megallapodas alapjan juttatott 6sszeget jelentették.
A felmondasi idore vonatkozé adatokat kérte tovabba, ha azok eltérnek az Mt.-tol, valamint a
munkaiddre vonatkoz6 adatokat.

[17] Az alperes végleges ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Alaki
védekezésében azt kérte, hogy a birdsag elsédlegesen az eljarast teljes egészében sziintesse
meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a keresetlevél semmilyen ténybeli vagy jogi eléadast
nem tartalmaz a 2019. november 17. napjan, illetve a 2019. december 12. napjan eldterjesztett
kozérdekll adatigénylések egymashoz vald pontos kapcsolatardl, igy a keresetlevél nem felel
meg a Pp. 170. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes masodlagosan a 2019. november
17. napjan elbterjesztett kozérdekli adat megismerése iranti kérelem vonatkozasaban az
eljaras részbeni megsziintetését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a 2019. november 17.
napjan eldterjesztett, majd még ugyanezen a napon modositott kdzérdekil adat iranti igény
vonatkozasaban a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. §-aban irt kdvetelményeknek, mert
ezen idépont vonatkozasaban megjelolt adatigény kapcsan a felperes keresetet nem terjesztett
el6. Az alperes az eljaras megsziintetését inditvanyozta a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is arra hivatkozassal is, hogy a 2019. november 17. napjan 12:10 érakor eldterjesztett
kozérdekli adat megismerése iranti kérelemben az igényld torvényes képviseld iigyvéd,
természetes személy. Megitélése szerint arra vonatkozo egyértelmli nyilatkozat nem
azonosithatd, hogy torvényes képviselé a felperes képviseletében jart volna el. Allaspontja
szerint a felperes nem egyezik meg az igényldvel, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazand6é Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan helye van az eljaras
megsziintetésének. Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat kérte, mert
allaspontja szerint a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely alapjan a
munkaviszonyban all6 barmely személy munkaszerzddése, annak mellékletei és modositasai
a munkavallalé munkakorétdl fiiggetleniil kozérdekli adatnak mindstilnek.

[18] A megismételt eljarasban érdemben az alperes azt adta eld, hogy a jogerds itélet
mar eleve kotelezést tartalmazott a munkabér, a bérpotlék, az egyéb munkabér jellegi
juttatdsok kozlésére, aminek eleget is tett 2020. november 25-én, tehat mar teljesitette a
keresetet. Egyebekben a megismételt eljarasban eldadta, hogy a munkahelyre, a munkakorre,
az alapbérre, az esetleges bérpotlékokra, valamint az esetleges béren kiviili juttatdsokra
vonatkoz6 adatok nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak, tovabba a
munkaszerzddés ¢és annak mellékleteibdl a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljar6 személy nevére, feladatkorére, munkakorére, vezetdi megbizasara vonatkozo adatokon
kiviili adatai nem tartoznak az Infotv. 26. § (2) bekezdésének hatalya ala.
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[19] Az els6fokt birdsag — a jelen eljarasban feliilbiralt — 2022. februar 17. napjan
kelt 25.P.20.027/2022/6. szam itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozdlje a
felperessel személyl, az alperes munkavallalojdnak munkaszerzédésének 2.4. és 4.2. pontjat,
valamint a 2015. majus 5. napjan kelt modositasanak 1.4. pontjat elektronikus uton. Ezt
meghaladdan a kereseteket elutasitotta.

[20] Az elséfoki birdsag rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy a felperes a
megismételt eljarasban keresetvaltoztatdsra vonatkozd perfelvételi nyilatkozatot nem tett,
ezért az itélet jogerére emelkedését kovetden bekdvetkezett tények ellenére a korabbiaknak
megfelelden kellett allast foglalnia a keresetekrdl és az ellenkérelemrdl.

[21] Tekintettel arra, hogy az alperes alaki védekezést 25.P.20.421/2020/7-1. sorszam
alatti végzésével elutasitotta, ennek indokat a torvényszék a Pp. 240. § (6) bekezdése
értelmében jelen itéletben adta meg.

[22] Az alperes elsddleges megsziintetés iranti kérelmével kapcsolatban az elséfoka
birdsadg kiemelte, hogy az alperes a keresetlevél hidnyossdgaira tekintettel a perinditas
hatalyanak bealltat kovetden mar nem kérhette alappal az eljaras megsziintetését.

[23] A torvényszék ezt kdvetden az alperes eljaras részben torténd megsziintetésére
iranyul6 kérelme kapcsan arra mutatott ra, hogy a felperes valoban két alkalommal terjesztett
eld kozérdekli adat megismerése iranti kérelmet. Jelen per targya azonban egyértelmiien a
2019. december 12. napjan el6terjesztett megismerés iranti igény. A kereseti kérelem is ennek
mentén keriilt megfogalmazasra. igy az elséfoka birdsag megitélése szerint ebben a korben
helytalloan érvelt azzal az alperes, hogy az eltéré iddpontokban eldterjesztett adatigényeket
elkiilontlt eljarasoknak kell tekinteni mind az adatkezeldnek, mind a birosdgnak, ez azonban
sziikségszerlien azt is jelenti, hogy a 2019. november 17. napjan eldterjesztett adatigénylésre
vonatkozdan a felperesnek jelen perben keresetet eldterjesztenie nem kell. Az els6foka
birésag megjegyezte, hogy jelen pernek nem is a 2019. november 17. napjan eldterjesztett
kozérdekli adat megismerése iradnti igény volt a targya, hanem a 2019. december 12. napjan
kelt adatigénylés. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
eljaras részben torténd megsziintetésének nem volt helye, e korben a felperesnek ugyanis nem
kellett keresetet eldterjesztenie.

[24] Az alperes eljards megsziintetésére iranyuld — az aktiv eljarasjogi perbeli
legitimacié hidnya miatt — kérelmével kapcsolatban az elsdfokl birosag kiemelte, hogy a
kozérdekli adat megismerése irdnti kérelmet a felperes terjesztette eld. Az e-mailt is az
Ugyvédi Iroda képviseletében irta ala torvényes képviseld. Az iigyvédi tevékenységrol szold
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 87. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi
iroda jogi személy. Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (1) bekezdése szerinti igényld és a
jelen per felperese megegyezik, azaz a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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alkalmazando6 Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel az eljaras megsziintetésének
nem volt helye, az aktiv eljarasjogi perbeli legitimacio ugyanis fennallt.

[25] Az els6foku birosdg ezt kdvetden az érdemi védekezés megalapozottsagat
vizsgalta.
[26] A torvényszék megallapitotta, hogy a peres felek kézott nem volt vitatott,

miszerint a felperes a tényallas szerinti idépontokban a tényallds szerinti kozérdekli adat
megismerése iranti kérelmet terjesztett eld, illetve, hogy annak teljesitését az alperes a
tényallasban irt indokok alapjan tagadta meg. Ugyancsak nem volt vitatott a felek kozott,
hogy személyl az alperes munkavallaloja volt, ¢és az alperesnél rendelkezett
munkaszerzddéssel, valamint, hogy az alperes kozfeladatait kozpénzbdl latta el. A
megismételt eljardsban pedig az sem volt vitas, hogy az alperes a jogerds itélet alapjan 2020.
november 25. napjdn az 5. szdm alatt csatolt iratokat megkiildte a felperes szamdara
elektronikus levél Gtjan. Igy e tényeket a birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel valonak fogadta el.

[27] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes latszolagos, eshetdleges targyi
keresethalmazatot terjesztett eld, igy el6szor az elsOdleges kereset megalapozottsagat
vizsgalta, azaz, hogy a petitumban kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek-e. E korben
kiemelte, hogy Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak a személyes adat fogalma ald nem
tartoz6 adat mindsiilhet kozérdekli adatnak. Azaz, ha a munkaszerzédésben szerepld adatok
személyes adatok, Uigy az kizarja azok kozérdekli adatként torténd mindsitését. Az alperes
arra tekintettel jogszerlien tagadta meg a kért adatok kiaddsat, miszerint azok — kifejezetten
személyes adat jellegiik miatt — nem lehetnek kozérdekii adatok. Erre tekintettel az elséfok
birdsag a felperes els6dleges keresetét elutasitotta.

[28] Figyelemmel arra, hogy az elsddleges kereset alaptalan volt, az els6foku birdsag
a masodlagos keresetet vizsgalta, azaz, hogy a kért adatok kiadhatok-e, mint kozérdekbol
nyilvanos adatok. Allaspontja szerint a perben az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan az volt
az eldontendd kérdés, hogy a munkaszerzddésben foglalt adatok - vagy azok egy része - a
kozfeladatot ellatd szerv feladat-és hataskorében eljard személynek a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adata-e. Hangsulyozta, hogy e jogkérdés kapcsan azon elv bir
relevanciaval, amely szerint az adatelv és nem az iratelv érvényesiil. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy nem dnmagéaban egy egész irat lehet kozérdekbdl nyilvanos, hanem csak az
iratnak meghatarozott adatai, vagy ezen adatokat tartalmazo6 része.

[29] A torvényszék megallapitotta, hogy személyl munkaszerzédésének
meghatarozott adatai kozérdekbdl nyilvanos adatok. E korben hangsulyozta, hogy az
adatvédelem korében az adatelv, és nem az iratelv érvényesiil, azaz — f6 szabalyként — nem a
teljes irat nyilvanos, hanem annak meghatarozott adatai (illetve adatait tartalmazoé része). Az
elséfoku birdsagnak igy ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia, hogy a munkaszerzddés mely
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adata(i) mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A megismételt eljarasban a
torvényszéknek az alperes altal a Kuria itéletének [36] és [40] bekezdésében irtakra
figyelemmel a Pp. 163. § (3) bekezdésében irtak szerint csatolt munkaszerzddés és annak
modositasai, valamint a kapcsolddd munkakori leirdsok atvizsgalasa alapjan a
dokumentumokban ténylegesen 1étez6 adatok ismeretében kellett meghoznia dontését azok
kozérdekbdl nyilvanos jellegérdl, vagy a megtagadas jogszerliségérol. Ugyanakkor arra is
figyelemmel kellett lennie, hogy id6kozben az alperes megkiildte a felperes részére az
igényelt munkaszerzddést é¢s annak modositasait a kapcsoldédd munkakéri leirdasokkal akként,
hogy az alperesi alldspont szerint felismerhetetlenné tehetd személyes adatok azokbol
kitakarasra keriiltek. A kiadott adatok kore személyl munkakorét, munkabérét, ¢&s
munkavégzésének helyét jelentette. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesnek a
joger0s itélet meghozatalat kdvetd alperesi teljesités alapjan megtett perfelvételi nyilatkozata
csupan tényallitds megtételét jelentette, az nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak.

[30] Az alperesi hivatkozassal szemben a torvényszék megallapithatonak talalta -
mint az az alapeljarasban is kifejtésre kertilt -, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi . torvény (Mt.) 45. § (1) és (3) bekezdése értelmében a munkaszerzodés kotelezo tartalmi
eleme a munkakdrében, alapbérében és a munkahelyében torténé megallapodas. Ezen tartalmi
elemre vonatkozé adatok, mint a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint. A felperes
ugyanis ezen adatok segitségével nyilvanithat megalapozottan véleményt a kozfeladatot ellatd
alperes munkavallaldjanak munkafeltételei, valamint az alperes részére ennek érdekében
biztositott kozpénzek megfeleld felhasznalasardl, azaz a felperes jogosult ezen adatokat
megismerni. A torvényszék az alperes munkavallalojanak alapbére kapcsan figyelemmel volt
arra, hogy a szabad véleménynyilvanitds tényleges érvényesiiléséhez ¢és a kozfeladat
ellatdsaval aranyban 4ll6 valds dijazds megéllapitdsdhoz hozzatartozik a munkavallalot
esetlegesen megilletd bérpotlékok, valamint a béren kiviili juttatdsokra vonatkozo, a
munkaszerzddésben rogzitett adatok is. Ezért arra az allaspontra jutott, hogy az alperes ezen
adatokat is koteles kozolni a felperessel.

[31] Az els6foku birdsag a zartan kezelt iratok attekintését kovetden az alperes
munkavallaléjanak munkaszerzédése 2.4. és 4.2. pontjat, valamint a 2015. méjus 5. napjan
kelt modositasanak 1.4. pontjat tekintette olyan adatnak, amely 0Osszefiiggdtt az alperes
kozfeladatanak ellatasaval. A munkaidd és a munkaviszony megsziinésére és megsziintetésére
vonatkoz6 adatok ugyanis kapcsolodnak az alperesi adatkezeld tevékenységéhez és a
kozpénzek felhaszndldsdhoz. Ezeken tilmenden azonban a torvényszék allaspontja szerint
egyéb, e korbe tartozo adatok az atvizsgalt okiratokban nem voltak fellelhetéek figyelemmel
a Kuria itéletében foglalt felhivas alapjan tett felperesi perfelvételi nyilatkozatra is. Az
elséfoku birdsag ennek megfeleléen kotelezte a fenti szerzddési pontokban irt kézérdekbol
nyilvanos adatok kozlésére az alperest, melyek kozott nem volt olyan adat, amit
felismerhetetlenné kellett volna tenni. Ezt meghaladoan elutasitotta a masodlagos keresetet.

[32] A hatérozattal szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.
A Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) -e) pontjaiban jeldlte
meg.
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[33] Arra hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes megismételt
eljarasban tett perfelvételi nyilatkozata alapjan a kiadni kért adatokat a hatdlyos munkajogi
dokumentumokban megjelend tartalommal kivanta megismerni, melybdl kovetkezden a zart
iratként benyujtott munkatligyi dokumentumok esetében a torvényszéknek az adatigény
pillanataban hatalyos munkajogi rendelkezéseket kellett vizsgalnia. Mindezekre tekintettel az
alperes fellebbezési alldspontja szerint onmagéaban aggalyos az a dontés, amely a felek kozott
1étrejott munkaszerzddés 4.2 pontjanak utdbb moédositott rendelkezésének kiadasara kotelezte
az alperest, mivel ez sérti a keresethez kotottség elvét, igy a Pp. 342. § (1) bekezdését. Az
elséfoku birosag itéletének kereseti kotottségen valo talterjeszkedése tovabbi ténybeli €s jogi
indokait az alperes a fellebbezéshez csatolt, zartan kezelni kért indokolasi részben fejtette ki.

[34] A fellebbezés tovabbi indokai szerint az alperes tovdbbra sem vitatja, hogy
torvényben rogzitett kozfeladatot 14t el, mint ahogy azt sem, hogy személyl munkavallal6 az
alperessel munkaviszonyt hozott létre, azt azonban vitatja az alperes, hogy létezik olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az alperest, mint munkaltatot a vele munkaviszonyban
allo személy személyes adatdnak mindsiild hatdlyos munkaszerzédésének és esetleges
mellékleteinek, valamint azok esetleges modositasainak részbeni kiadasara lehet kotelezni.
Az alperes fellebbezési allaspontja szerint ugyanis a torvényszek téves jogértelmezéssel jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi keresettel érintett természetes személy munkavallal6 -
személyl - munkaszerzédésének és modositdsainak egyes részei kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatként kiadhatoak. Tovabbra is azt hangstlyozta, hogy e rendelkezések nem
képezik az Infotv. 26. § (2) bekezdésében kdzérdekbdl nyilvanos adattd mindsitett személyes
adatok részét, igy kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban azok kiaddsara az alperes nem
kotelezhetd, tekintettel arra, hogy azok nem a természetes személy nevére, feladatkorére
munkakorére, illetve vezetéi megbizasara vonatkoznak, és nem esnek a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggd egyéb személyes adatok hatalya ala sem. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku
birdsdg azon dontése, hogy a megjeldlt munkaszerzédési és munkaszerzédés-modositasi
részeket a felperes megismerheti, megalapozatlan. Onmagéban ugyanis a munkaszerzédés és
annak mellékletei - még ha az kozfeladatot ellatd munkaltatd és munkavallaldja kozott jon is
létre - nem mindsiilnek kozérdekli adatnak. Ahogy arra a Kuria is utalt a
Pfv.IV.20.174/2021/6. szamu végzésének 26. pontjaban, az Infotv. 26. § (2) bekezdése
hatarozza meg azon személyes adatokat, amelyek megismerhetové tételét az adatigényld
kérheti.

[35] Allitotta a fellebbezés, hogy mivel az itélet 8. pontja rogziti, hogy az alperes az
alapeljarasban meghozott jogerds itéletben foglalt marasztalasnak megfelelden 2020.
november 25. napjan megkiildte a felperes részére mindazon adatokat, amelyek kiadasara 6t a
jogerds itélet kotelezte, ezért a Kuria jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezé dontése
kovetkeztében folytatodo eljarasban meghozott itélet indokoldsdnak azon részei, amelyek a
vonatkoz6 jogi indokolast tartalmazzak, a jogerds itéletbdl mellézendok. Az alperes
allaspontja szerint ezek kiillondsen a 25.P.20.027/2022/6. szamu itélet 27. pontjanak egésze,
28. pontjanak els6 mondata és 30. pontjanak egésze, amelynek melldzését kérte az alperes a
fellebbezésében.
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[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott részének helybenhagyasat kérte.

[37] A felperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyben az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat €s az alperesnek a felperes altal csatolt és frissitett
koltségjegyzékben részletezettek szerinti, 1.196.950 forint perkoltség felperes javara torténd
megfizetésére kotelezését, valamint a rendelkezd részbdl a meghaladod keresetet elutasitd
rendelkezés és az indokolas [36] (helyesen: [39]) bekezdésének melldzését kérte.

[38] A csatlakozo6 fellebbezés az elséfoku itélet [39] bekezdését tamadta, amelyben a
torvényszék akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét a pernyertesség-
pervesztesség 50%-os ardnydra tekintettel. E rendelkezést a torvényszék a Pp. 83. § (2)
bekezdésére alapitotta €s azzal indokolta, hogy ebben az aranyban valtozas a megismételt
eljarasban sem kovetkezett be, mivel a mar kiadott adatok tekintetében nem kellett a
torvényszéknek Gjfent marasztalnia az alperest, de a teljesitésre a jogerds marasztalas alapjan
keriilt sor. A felperes csatlakozo fellebbezési allaspontja szerint e rendelkezés a tisztességes
eljaras alapelvébe litkozik. Ezt azzal indokolta, hogy a jelen perben a felperesnek egy keresete
volt, nem volt keresethalmazat, igy nem lehetett volna olyan tartalmt rendelkezd rész az
itéletben, amely szerint az els6foku birdsag a meghaladd kereseteket elutasitja, ezaltal a
felperes nem tekinthetd részlegesen pervesztesnek.

[39] Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel timadott
részének helybenhagyasat kérte.

[40] Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperest meghalado keresetét elutasito
elsofoku itéleti rendelkezés, ezért azt a Fovarosi Itélotabla a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése
alapjan nem érintette.

[41] Sem a fellebbezés, sem a csatlakozd fellebbezés nem alapos.

[42] Az elséfokll birdsag a megismételt eljarasban az eldirt bizonyitast lefolytatta, az
igy rendelkezésre allo adatok alapjan a megfelelden felhivott és helyesen alkalmazott
jogszabalyok figyelembevételével megalapozott dontést hozott. ftélete jogi indokait a
Févarosi tél6tabla teljeskoriien osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfokt
itélet helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

[43] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy az els6foka birdsag itéletét a
fellebbezésben, a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra tekintettel biralta feliil. A masodfoku
eljarast azonban a Kuria Pfv.IV.20.174/2021/6. szamu itéletében eldirtak szem elott tartasaval
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kellett lefolytatnia. A Kuria Pfv.IV.20.174/2021/6. szam itéletének [37] bekezdésben azt irta
eld, hogy ,,az uj eljarast a perfelvételi szakban kell megkezdeni [Pp. 424. § (6) bekezdés],
amelyben az elséfoku birdésagnak a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasara figyelemmel fel
kell hivnia az alperest az adatmegismerési igénnyel érintett munkaszerzodés (mellékletei €s
modositasai) zart iratként vald csatolasara. Ezt kdvetden — az adatelv érvényesiilésére és az
okiratok tartalmara figyelemmel — sziikséges felhivni a felperest annak kozlésére, hogy a
munkaszerz6désbdl milyen tipust adatok kiadasat igényli. Az igy konkretizalt igény vethetd
Ossze a birosag altal megismerhetové valt munkaszerzédéssel, és ekkor keriil az els6foku
birdsag abba a helyzetbe, hogy a dokumentumokban ténylegesen 1étez6 adatok ismeretében
dontson azok kozérdekbol nyilvanos jellegérdl, vagy a megtagadas jogszerliségérol”.

[44] Az els6fokl birdsag az alperest felhivta a munkaszerzddés, annak moédositasai
¢s mellékletei zart iratként vald csatolasara, amely felhivasnak az alperes eleget tett. A
torvényszék felhivta a felperest is annak kozlésére, hogy a munkaszerzédésbol milyen tipusa
adatok kiadasat igényli, és az igy konkretizalt igényt vetette Ossze a birdsag altal
megismerhetdvé valt munkaszerzodéssel, eljarasa tehat a Kuria eléirasanak megfelelt.

[45] Helytélloan allapitotta meg a torvényszék az dsszevetés eredményeképpen, hogy
személyl munkaszerzédésnek meghatarozott adatai kozérdekbdl nyilvanos adatok. Az
itélotabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az adatvédelem korében az
adatelv, és nem az iratelv érvényesiil, azaz — {6 szabalyként — nem a teljes irat nyilvanos,
hanem annak meghatarozott adatai (illetve adatait tartalmazo része). Ezt kovetden helyesen
tette az els6fok birdsag vizsgalata targyava azt, hogy a perbeli munkaszerzddés mely adata(i)
mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[46] Alaptalanul érvelt azzal a fellebbezés, hogy sérti a keresethez kotottség elvét,
igy a Pp. 342. § (1) bekezdését az, hogy az els6foku birdsdg a felek kozott létrejott
munkaszerz6dés 4.2 pontjanak utobb modositott rendelkezésének kiadasara kotelezte az
alperest. A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen, és a beszamitasi kérelmen. A masodfoku birésag megtekintette
az alperes zartan kezelni kért fellebbezése indokoldsat, amelyben az elséfoki birdsag
itéletének kereseti kotottségben vald tllterjeszkedése ténybeli és jogi indokait adta eld. A
zartan kezelni kért fellebbezési rész attanulmanyozasat kovetéen a masodfokl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsdg nem sértette meg sem a keresethez kotottség
elvét, sem a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[47] Helytéllonak talalta az itélotabla az elséfoku itélet azon megallapitasat is, hogy
a felperes latszolagos, eshetOleges targyi keresethalmazatot terjesztett eld, ezért jogszeriien
jart el az els6foku birdsag, amikor eldszor az elsddleges kereset, a munkaszerzddés kozérdeki
adatként torténd kiadasanak megalapozottsagat vizsgalta. E tekintetben az elséfoku birosag
keresetet elutasitd dontésével és annak indokaival, miszerint a kiadni kért adatok személyes
adat jellegliknél fogva nem lehetnek kozérdekli adatok, egyetértett.
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[48] Az itélotabla nem osztotta az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjat azzal
kapcsolatban sem, amely szerint az elséfokil birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi keresettel érintett természetes személy munkavallalo -
személyl - munkaszerzédésének és modositasainak egyes részei kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatként kiadhatéak. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az Infotv. szabalyozasi
rendszere az adatelven és nem az iratelven alapul, az els6foku birdésag pedig a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkavallald6 munkakorére, bérére, munkahelyére és munkaidejére vonatkozo, illetve a
jogviszony megsziinésével ¢és megsziintetésével kapcsolatos rendelkezések az alperes
kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatos adatok, igy azok vonatkozasaban az adatok kiadasanak
volt helye.

[49] Sulytalanul érvelt azzal is a fellebbezés, hogy e rendelkezések nem képezik az
Infotv. 26. § (2) bekezdésében kozérdekbdl nyilvanos adattd mindsitett személyes adatok
részét, igy kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban azok kiaddsara az alperes nem
kotelezhetd. Az elséfoku birdsag altal kiadni rendelt adatok az Infotv. 26. § (2) bekezdése
szerinti, a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személynek a kozfeladat
ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adatainak mindsiiltek, igy azok nyilvanossidga az
Infotv. 26. § (2) bekezdésén alapult.

[50] Nem foghatott helyt azon alperesi érvelés sem, amely szerint 6nmagaban a
munkaszerz6dés ¢és annak mellékletei - még ha az kozfeladatot ellatdé munkaltatd és
munkavallaloja kozott jon is 1étre - nem mindsiilnek kézérdekli adatnak. Ahogy arra a Kuria
is utalt a Pfv.IV.20.174/2021/6. szamu végzésének [28] pontjdban, az Infotv. 26. § (2)
bekezdése hatdrozza meg azon személyes adatokat, amelyek megismerhetdvé tételét az
adatigényld kérheti. Nem fogadhato el az az alperesi allaspont, hogy munkaszerzédés, mint
okirat teljes egésze személyes adatként nem megismerhetd.

[51] Kelld alap nélkiil kérte az alperes az els6foku itélet azon részeinek, kiillondsen a
25.P.20.027/2022/6. szdmu itélet [27] pontjanak, [28] pontja els6é mondatanak és [30]
pontjanak mellézését, amelyek az altala a jogerds itéletben foglalt marasztalasnak
megfelelden mar 2020. november 25. napjan megkiildott adatokkal kapcsolatban tartalmaztak
jogi indokolést.

[52] Az elsofoku itélet [27] pontja azt tartalmazza, hogy: ,,Az Infotv. 28. § (1)
bekezdése szerint a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni [7/2020. (V. 13.) AB hatarozat
Indokolés [22]]. Azaz a bir6sagnak az Infotv. 26. § (2) bekezdésében szerepeld ,,kozfeladat
ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adat” fordulat sordn a fentebb kifejtetteket kell
mérlegelnie. Az Mttv. 136. § (1) bekezdése alapjan tényként rogzithetd, hogy a felperes
kozfeladatot 1at el, tevékenységét kozpénzbdl finanszirozzak [Mttv. 136. § (7) és (15)
bekezdés], igy a munkavallaloja hirolvasds kozben 1is kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefiiggésben dolgozik. Azaz a koziigyek szabad vitatdsanak joganak és a
véleménynyilvanitas joganak megfeleld érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a
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polgarok megismerjék — tobbek kozott — a kozfeladatot ellatd munkavallalok
munkafeltételeit, mind targybeli, mind anyagi értelemben. A polgaroknak csak ezen adatok
ismeretében lesz realis lehetdségiik megvitatni, hogy a munkavallalok altal ellatott kdzfeladat,
valamint a munkafeltételek aranyban &llnak-e egyméassal. Ezt erdsiti az is, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében elismert alapjog elsddleges célja az allami mitkddés
atlathatosaga [7/2020. (V. 13.) AB hatéarozat Indokolas [30]]. Eppen ezért, ha a jogalkalmazo
jogértelmezés Utjan leszlikiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi feltételek
figyelembe vételével), s ilyen mddon indokolatlanul korlatozza az informacidszabadsag
érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog
sérelmére vezet” [3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat Indokolas [30]].”

[53] Az elsoéfoku itélet [28] pontjanak elsé mondata azt tartalmazta, hogy ,,mindezek
alapjan a birdésag megallapitotta, személyl munkaszerz6désének meghatirozott adatai
kozérdekbdl nyilvanos adatok.”

[54] Az elséfoka birosag itéletének [30] pontjaban pedig az szerepel, hogy ,,A
kiadott adatok kore személyl munkakorét, munkabérét, és munkavégzésének helyét
jelentette. A felperesnek a jogerds itélet meghozatalat kovetd alperesi teljesités alapjan
megtett perfelvételi nyilatkozata csupan tényallitas megtételét jelentette, az nem mindsiilt
keresetvaltoztatasnak [Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont]. Az alperesi hivatkozassal szemben
megallapithatd volt - mint az az alapeljardsban is kifejtésre keriilt -, hogy a Munka
Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 45. § (1) és (3) bekezdése értelmében a
munkaszerzddés kotelezd tartalmi eleme a munkakorében, alapbérében és a munkahelyében
torténd megallapodas. Ezen tartalmi elemre vonatkozé adatok — utalva a fent kifejtettekre —,
mint a kozfeladat ellatdsdval Osszefiiggd egyéb személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnek [Infotv. 26. § (2) bekezdés]. A felperes ugyanis ezen adatok segitségével
nyilvanithat megalapozottan véleményt a kozfeladatot ellatd alperes munkavéllalgjanak
munkafeltételei, valamint az alperes részére ennek érdekében biztositott kozpénzek megfeleld
felhasznalasardl. Azaz a felperes jogosult ezen adatokat megismerni. A birdsag az alperes
munkavallalojdnak alapbére kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a szabad
véleménynyilvanitds tényleges érvényesiiléséhez és a kozfeladat ellatdsdval aranyban allo
valoés dijazas megallapitasdhoz hozzatartozik a munkavallalot esetlegesen megilletd
bérpotlékok [Mt. 139-145. §§-ok], valamint a béren kiviili juttatdsokra [Mt. 153. § (5)
bekezdés] vonatkozo, a munkaszerz6désben rogzitett adatok is. Igy az alperes ezen adatokat
is koteles kozdlni a felperessel.”

[55] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fentebb hivatkozott részeivel teljes
mértékben egyetértett, az abban kifejtett allaspontot maradéktalanul osztotta, igy azok
mell§zését nem tartotta sziikségesnek.

[56] Azzal kapcsolatban, hogy az els6foku birésag megallapitotta, hogy személyl
munkaszerzddésének meghatarozott adatai kozérdekbdl nyilvanos adatok az itélétabla
visszautal a Kuria Pfv.IV.20.174/2021/6. szamu itéletének [23] és [24] bekezdésében
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foglaltakra. A Kiuria allaspontja szerint is az eljar6 birdsdgok helytalléan éllapitottdk meg,
hogy a megismerni kivant adatok nem mindsiilnek automatikusan kdzérdekii adatnak pusztan
amiatt, hogy az alperes kdzpénzzel gazdalkodik és kifizetéseit is kozpénzbdl teljesiti. A Kuria
itéletének [24] bekezdésében ugyanakkor akként foglalt allast, hogy helytalloan allapitottak
meg az eljart birésdgok a masodlagos kereseti kérelemhez kapcsoloddan azt, hogy a
munkaszerzddés egyes adatai, a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személynek a kozfeladat ellatdsaval Osszefliggd egyéb személyes adata, amely ezért
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

[57] Alaptalanul tdmadta a csatlakozé fellebbezés az elséfoku itélet [39] bekezdését.
Az itélotabla nem taldlt okot az elséfoku birosadg altal megallapitott perkdltség-viselés
aranyanak, illetve a felperest ennek kovetkeztében megilleté perkoltség 0Osszegének
megvaltoztatasara sem. A pernyertesség-perveszteség aranyat az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg 50-50%-ban, és helytalloan rendelkezett akként, hogy mindegyik fél viseli a
sajat koltségét. Ennek kovetkeztében nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében egyik felet sem kotelezte a perkoltség megtéritésére.

[58] Megfeleléen rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy a perkoltség
vonatkozasaban valtozas a megismételt eljarasban sem kovetkezett be, mivel a mar kiadott
adatok tekintetében nem kellett az elséfoka birdsagnak az alperest Gjfent marasztalnia, de a
teljesitésre a jogerds marasztalas alapjan kertilt sor. Ennek kovetkeztében helyesen allapitotta
meg az elséfokt birdsag azt is, hogy a felek a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban is
felmeriilt koltségiiket maguk viselik.

[59] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Kuria a Pfv.IV.20.174/2021/6. szamu
végzésében a perkoltséggel kapcsolatban az elséfoku birdsadg szdmara azt az irdnymutatast
adta, hogy a Kuria a felek jogi képviseldinek munkadijabol allo és a 32/200. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban alldan
mérlegeléssel megallapitott feliilvizsgalati eljaras koltségét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfoku birésag dont.

[60] Mindezek alapjan a Fovarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét — annak
helyes indokai mentén — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[61] Sem az alperes, sem a felperes csatlakozd fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért az itélotabla — a felek masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységét, és
pernyertességiik aranyat lényegében azonosnak tekintve — a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy a felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.
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[62] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

[63] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 28.
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