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A Fovarosi [télotabla a Bittera, Kohlrusz & Téth Ugyvédi Iroda (ciml, tigyintézé: dr.
Kohlrusz Milan és dr. Bendzsel-Zsebik Katalin ligyvédek) altal képviselt Felperes (cim2)
felperesnek a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (Alperesl
képviseldjének cime, ligyintézd: dr. Radics Gyorgy Viktor ligyvéd) altal képviselt Alperesl
(Alperes] cime) I. rendii, az Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi
Iroda (Alperes2 képviseldjének cime, ligyintézd: dr. Ormai Gabriella tigyvéd) altal képviselt
Alperes2 (Alperes2 cime) II. rendli és az Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna
LLP Ugyvédi Iroda (Alperes2 képviseléjének cime, iligyintézé: dr. Ormai Gabriella {igyvéd)
altal képviselt Alperes3 (Alperes3 cime.) III. rendii, valamint a dr. Miskéri Mark tigyvéd
(Alperes4 képviseldjének cime) altal képviselt Alperes4 (Alperes4 cime) IV. rendii alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2022. februar 16. napjan kelt — a 2022. marcius 8-an kelt 6.G.41.318/2020/100.
szamu végzésével kijavitott — 6.G.40.318/2020/98. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett — a perkdltségre vonatkozo — rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa, a II-III-IV. rendi alpereseknek személyenként 250.000
(kétszazotvenezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds 1ényege szerint felperes a
maltai befektetési alap befektetési alap egyik befektetdje. A befektetési alap 1. rendii alperes
kizarolagos részvényese, . rendii alperes a III. rendii alperes 90 %-os, a Il. rendii alperes a III.
rendi alperes 10 %-os tagja. A felperes a Maltai Polgari Birdsdg Elsé Kollégiuma eldtt
923/2017. iigyszamon kartéritési pert inditott a befektetési alap €s masik 6t alperes ellen. A
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maltai birosdg 2019. december 19-én ideiglenes intézkedéssel megtiltotta 1. renddi alperes
szamdra, hogy barmely moddon, jogcimen harmadik félre ruhazza III. rendli alperes
iizletrészét, arrél barmely modon rendelkezzen.

[2] A III. és IV. rendi alperes a III. rendii alperes tulajdonaban 4116 helyrajzi szdm
helyrajzi szam alatt felvett, természetben a cim3 szam alatt talalhato ingatlanra, a Alperes3-ra
2020. julius 21-¢én adasvételi szerzodést kotott. A Alperes3 tulajdoni lapjan IV. rendl alperes
tulajdonjoga bejegyzésére iranyuld kérelem széljegyen bejegyzésre keriilt. A maltai birdsag
2020. augusztus 25-én hozott végzésével felperesnek a Alperes3 eladasat megakadalyozo tiltd
végzes kibocsatasa iranti kérelmét elutasitotta.

[3] A TII. rendii alperes a IV. rendli alpereshez intézett 2021. februdr 26-i
nyilatkozataval az adasvételi szerzddéstol elallt, és a szerzddés aldirasaval egyidejlileg letétbe
helyezett a III-IV. rendli alperes aldirdsaval ellatott tulajdonjog bejegyzési kérelem
visszavonasra keriilt. A k6z0s kérelmet a foldhivatalhoz 2021. marcius 2-an nyujtottak be, a
foldhivatal a visszavonasi kérelmet feljegyezte ¢és a széljegyet torolte.

[4] Felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii
alperes a III. rendl alperes azon taggytilési hatarozatinak megszavazasakor, melyben III.
rendli alperes tulajdonaban 1évd Alperes3 tulajdonjoganak IV. rendli alperes részére torténd
atruhazasarél dontott, tagsagi jogait joggal vald visszaéléssel gyakorolta. Kérte annak
megallapitasat, hogy a III-IV. rendi alperes altal kotott adasvételi szerzédés érvénytelen.
Kérte a II. rendi alperest ennek tlirésére kotelezni. Annak megallapitasat is kérte, hogy I.
rendli alperesnek a III. rendii alperes taggyiilésén hozott tagsagi dontése a III. rendii alperes
adasvételi szerzodés kotésére irdnyuld magatartdsa miatt felperest érinté karosodas veszélye
all fenn. Kérte eltiltani a III. rendli alperest attol, hogy a I'V. rendii alperes részére kiadja a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges engedélyt. Kérte a II-IV. rendl alperest ennek tlirésére
kotelezni, tovabba kérte alperesek perkoltségben marasztaldsat.

[5] A felperes a pertargy értékét a Alperes3 altala ismert becsiilt értékét alapul
véve 19.374.696.000 forintban hatirozta meg.

[6] Az elséfoku birdsag a felperes ideiglenes intézkedés €s biztositasi intézkedés
iranti kérelmét elutasitotta. A perfeljegyzés iranti kérelemnek helyt adott, az els6foku birosag
végzését azonban a Févarosi [télétdbla megvaltoztatta és a felperes perfeljegyzés iranti
kérelmét elutasitotta.

[7] A kereset iktatasara 2020. augusztus 11-én keriilt sor. Az alperesek a kereset
elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Alperesek eldadtak, hogy a perbeli
adasvételi szerzddés III. rendli alperes 2021. februar 26-an kelt elallasa folytdn megszint, a
per okafogyotta valt. A felperes erre tekintettel 2021. majus 20-an kelt nyilatkozataval kérte a
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per megsziintetését, eléadva, alperesek teljesitése folytan hozzajarulasuk nem sziikséges. A
perkoltséget nekik kell viselni. Alperesek vitattak, hogy a permegsziintetéshez nem kellene a
hozzajarulasuk, a permegsziintetéshez nem jarultak hozza, kérték a kereset érdemi elbiralasat
és a kereset elutasitasat.

[8] Az elsofoku birésag a 2022. marcius 8-an kelt 6.G.41.318/2020/100. szamu
végzésével kijavitott 2022. februar 16-an kelt 98. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II., III. és IV. rendii
alperesnek személyenként 10.000.000 forint perkdltséget. Az elsdfokt birosag a perkoltséggel
kapcsolatos dontését azzal indokolta, a felperes pervesztes lett, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a per folyaman felmeriilt koltségeit és megtériteni az alperesek
perkoltségét. Az alperesek altal felszamitott képviseleti koltséget a birosag a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta meg, tekintetbe véve a
perértéket és azt, hogy a per folyaman az ellenkérelem eldterjesztését kdvetden a felperes
elallt, és igy tovabbi érdemi el0készitd irat nem valt sziikségessé.

[9] Az itelet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezése a per fOtargyat nem
érintette, kizardlag a perkoltségre vonatkozé rendelkezés ellen nyujtotta be. Elsddlegesen a
Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan a perkoltségre vonatkozod itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat kérte, annak megallapitdsa mellett, hogy a felek perkoltségiiket maguk
viselik. Masodlagosan, amennyiben az elsddleges kérelem nem megalapozott, ugy a
perkoltséget alperesenként legfeljebb 5.000.000 forintra kérte mérsékelni. Mindkét kérelme
mellett kérte alpereseket felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezni.

[10] Kérelmét azzal indokolta, a keresetet 2020. augusztus 10-én terjesztette eld, a
perben ellenkérelmet az I., III. és IV. rendi alperesek terjesztettek eld, eldadtik, hogy a
perbeli adasvételi szerz6dés a III. rendii alperes 2021. februdr 26-an kelt elallasa folytan
megszlint, és ezaltal a per okafogyotta valt. A felperes az adasvételi szerz6dés megsziinésérdl
csak az ellenkérelmekbdl értesiilt, és 2021. majus 20-an kelt nyilatkozataval kérte a per
megsziintetését, hivatkozva a Pp. 241. § (3) bekezdésére. Kifejtette, a per megsziintetéséhez
alperesek teljesitése okan alperesek hozzdjarulasa nem sziikséges, ekként a Pp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a felperes perkoltségét alperesek kotelesek allni.

[11] Eldadta, ha ezen allaspontjat a birosag nem fogadna el, ugy értékelni kell azt a
koriilményt, felperesnek a per folytatdisa mar nem 4all érdekében, tovabbi eljarasi
cselekményekre mar kizardlag alperesek miatt keriill sor. Alperesek a 2020. juniusi
beadvanyaikkal vitattdk a felperesi kérelmet. Utaltak arra, a per megsziintetésé¢hez kell a
hozzajarulasuk, de azt nem adtdk meg. A felperes eldadta tovabba, 2021. november 17-én egy
perfelvételi, 2022. februar 2-an egy érdemi targyalasra keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a
per targyat képezo adasvételi szerzodés mar megsziint, igy a targyalasokon érdemi elérelépés
nem tortént. A felek fenntartottdk a korabbi kérelmet. A felperesi permegsziintetési kérelem
2022. februar 2-an a targyalason elutasitasra keriilt. Ezt kdvetOen sziiletett meg az els6foka
itélet.
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[12] A felperes kiemelte, II. rendli alperes a perben beadvanyt €s perkoltségigényt
nem terjesztett eld. Hivatkozott arra, alperesek perkoltségigényiiket a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletre alapitottak, a 3. § (6) bekezdése lehetové teszi a mérséklést. Az itélet mérséklést
tartalmazott, de a per 0sszes koriilménye alapjan a megallapitott perkoltség igy is eltulzott,
indokolt annak mérséklése, az akként is torténhet, hogy a felek sajat koltségeiket viselik. Sem
a feleknek az iigy érdemére is kihatd magatartdsai, sem a per érdemi, perbeli eljarasi
cselekményei nem igazoltdk az atlagos perkoltséget szamottevoen meghaladd perkoltség
megitélését. Kizarolag alperesek akartak a per folytatasat, a per alperesek altal is elismerten
okafogyottd valt, az ellenkérelem benyujtasat megelézéen felperes csak alperesi
ellenkérelembdl értesiilt az adasvételi szerz6dés megsziinésérdl. Felperes megismételte, a Pp.
241. §-ara hivatkozott, ha hamarabb értesiil az adéasvételi szerz6dés megsziinésérdl, mar
kordabban elallt volna. Errdl alperesek nem értesitették kordbban, felperes alperesek
magatartasa okan keriilt abba a helyzetbe, hogy az elallashoz alperesek hozzajarulasa kelljen.
Tobb, mint 8 honapig azért volt folyamatban még a per, mert alperesek nem jarultak hozza a
per megsziintetéséhez. Utalt ebben a korben a Pp. 86. § (2) bekezdésére, hivatkozott eseti
dontésekre. Az adasvételi szerz0dés megsziinését kdvetden mar a kereseti kérelmek nem
foghattak helyt.

[13] Allitotta, a per mar csak alperesek akaratabol folyt, ezért a 40.000.000 forintos
perkoltség eltulzott. A per targya jogkérdés volt, III. rendli alperes perfeljegyzés elleni
fellebbezése mellett alperesek részérdl egy-egy ellenkérelem és a permegsziintetési
kérelemhez kapcsolodd beadvanyok sziilettek. A jogkérdések mar megvalaszolasra keriiltek
az adasvételi szerzodés megsziinésével, bizonyitasi eljarasra mar nem volt sziikség. A
feleknek a permegsziintetés targyaban volt iratvaltasuk, de a per érdemét illetéen mar érdemi
elérelépés nem tortént. Alperesek fejenként legfeljebb harminc oldalnyi beadvanyt irtak, a II.,
IV. rendii alperes ennél lényegesen kevesebbet. A II. rendli alperes csak, mint a III. rendii
alperes kisebbségi tulajdonosa volt érintett, a IV. rendil alperes pedig eldadta, a perben vitatott
alperesi magatartasokrol a pert megel6zéen nem tudott, igy a felek érintettsége eltérd volt. II-
III. rendii alperesek jogi képvisel6je is ugyanaz volt. A perben alperesek érvelése az volt,
hogy a per szadmukra indokolatlan plusz koltséget és kart okozott, de ezek nem vehetdk
figyelembe. A pertargyérték alapjaul egy adasvételi szerz6dés szolgalt, amely az ellenkérelem
benyujtasa elétt megsziint.

[14] Az 1. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és felperes masodfokt perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Ismertetve az
itéletet €s a fellebbezést, hivatkozott arra, nincs jogszabalyi alapja a perkoltség mérséklésének
a felek kozti perkoltség-megosztassal. Az elsddleges fellebbezési kérelem értelmezhetetlen a
Pp. 83-93. §-ai keretei kozott, jogszabalyhelyre felperes maga sem hivatkozott. A felperes a
perkoltség viselését és a perkoltség mérséklését illetden dsszemossa a jogintézményeket. Ez
két kiilonalld jogintézmény, a perkoltség viselésénél a Pp. 83. § (1) bekezdése az altalanos
szabaly.
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[15] Alkotmanybirdsagi hatarozatot idézve utalt arra, aki mast indokolatlanul,
alaptalanul, jogalap nélkiil perre kényszerit, viselni koteles a masik dsszes ezzel kapcsolatos
koltségét, és olyan helyzetbe kell hoznia a perre okot nem ad6 masikat, mintha vele szemben
jogszertien jart volna el. Utalt a specialis perkoltségviselési szabalyokra.

[16] Kifejtette, perkoltség mérséklésére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan van lehetdség. Ez csak Osszegszerliséget jelent, a Pp. arra nem ad
lehetdséget, hogy a feleket a birdsag a sajat koltségeik viselésére kotelezze a pervesztes fél
terheinek csokkentése érdekében. Eseti dontést jelolt meg ebben a korben. Utalt arra is, az 1.
rendii alperes jogi személy joggyakorldsaval okozott koltségek nem mindsiilhetnek
sziikségtelen perkoltségnek. Utalt a Pp. 86. § (2) bekezdésére, a jogszabalyhely miniszteri
indokolasara, illetve eseti dontéseket hozott fel a rosszhiszemii és célszeriitlen pervitellel
okozott koltségek meghatarozasa korében. Utalt arra, az alpereseknek az elallashoz valo
hozzéjarulasa megtagadasa nem mindsiil a Pp. 86. § (2) bekezdése szerinti sziikségtelen
koltségek okozasanak. Az itélet megvaltoztatasanak a Pp. 86. § (2) bekezdése folytan nincs
helye.

[17] Kitért arra, az I. rendii alperesnek jogi érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az ellene
inditott per jogerds érdemi elbiralast nyerjen. Hivatkozott a perelézményekre, illetve az éltala
cafolt felperesi jogi érvelésre, a sajat kordbbi nyilatkozataiban irtakra és arra, a
permegsziintetés iranti kérelem elutasitasra keriilt. A végzés ellen felperes nem fellebbezett.
Megalapozatlan a sziikségteleniil okozott koltségekre valo felperesi hivatkozas is.

[18] A perkoltség mértéke sem eltulzott, a tovabbi mérséklés nem indokolt. A
pertargyértéket maga a felperes jeldlte meg, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése a birosag 4altal alkalmazott modon a perkoltség mérséklését eredményezte,
alperesenként tobb, mint 190.000.000 forint Osszegli perkoltséget 10.000.000 forintra
mérsékelte a birdsag. A tovabbi mérséklés nem indokolt, a kereset megalapozatlan volt. Utalt
a per kiemelt jellegére.

[19] A 1II. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagyésat, a felperesi fellebbezés elutasitasat és felperes masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte. Csatlakozott III. rendi alpereshez és tamogatta az altala eldadott
ellenkérelmet, azzal, a sajat allaspontja szerint is az alperesek a per soran nem okoztak
sziikségtelen perkoltséget, a fellebbezés alaptalan. A II. rendli alperes részvétele a perben
felesleges volt, a perkoltségét a felperes sziikségteleniil okozta. Ertelmezhetetlen volt a
tlirésre irdnyuld keresete. Tényszerlien hamis allitast tett a felperes, mikor azt allitotta, hogy
II. rendi alperes a perben beadvanyt nem terjesztett eld €és perkoltség-igényt nem szamitott
fel. A II. rendi alperes 2021. februar 9-én irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, illetve 2021.
november 10-én beadvanyt, 2022. februdr 1. napjan pedig koltségjegyzéket nyujtott be.
Ezekrdl a felperesnek is tudnia kellett.
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[20] A III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az
itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, alperesek perkoltségét kizardlag felperesnek kell
viselnie. Utalt a Pp. 83. §-ara, 85. §-4ra és arra, érdemi itélettel zarult az eljards. Még
permegsziintetés esetén is felperesnek kellene viselnie alperesek perkoltségét, kivéve, ha a
felperes a keresettdl azért allt el, mert alperes a keresetet teljesitette. Utdbbit allitotta a
felperes, ezt alperesek vitattak, és a felperesi érveket az els6foku birdsdg sem osztotta. A Pp.
86. § (2) bekezdése alapjan sincs helye az itélet megvaltoztatisanak, a Pp. 241. § (2)
bekezdését is félreértelmezi a felperes, példakat sorolt fel a III. rendii alperes eseti
dontésekkel, a sziikségteleniil okozott koltségek korére. Allitotta, a Pp. 86. § (2) bekezdését
megszoritban értelmezi a gyakorlat. Nem tartozik ebbe a korbe, ha alperes a per
megsziintetés¢hez nem jarul hozza. Rogzitette, az els6foku eljarasban kizarolag felperes
okozott sziikségtelen koltségeket, felperes szamara is tudott modon nyilvanvaléan alaptalan
keresetet nyujtott be. A felperesnek egyébként a maltai dontés kézhezvételekor mar el kellett
volna allnia. Erthetetlen az I-II. rendii alperesekkel szembeni kereset elterjesztés is, a
perkoltség legnagyobb része az elallas bejelentése elott meriilt fel. Hivatkozott arra is,
alperesek nagyban hozzajarultak a per minél hamarabbi lezardsdhoz. Harom alperes kiilfoldi
székhelyl, résziikre a keresetlevelet nemzetkozi jogsegély utjan kellett volna kézbesiteni,
amely meglehetdsen iddigényes lett volna. Ennek elejét vették alperesek azzal, hogy amint a
perrdl a perfeljegyzés utdn tudomast szereztek, magyar jogi képviseldket biztak meg. A
perkoltség tovabbi mérséklésének nincs helye, az elséfokll birosdg mar jelentés mérséklést
alkalmazott. A pertargyérték alapjan szamitott iigyvédi munkadij hozzavetdlegesen
190.000.000 forint lett volna. A megallapitott perkoltség aranyos a per soran végzett ligyvédi
munkaval, nincs helye tovabbi mérséklésnek. Az ligy komplex 6t fél részvételével zajlo,
szamos maltai és magyar eljarasi és anyagi jogi kérdést is érintd iigy. Felperes nemcsak tobb
érdemi keresetet, hanem harom ideiglenes jogvédelem irdnti kérelmet is elterjesztett. A per
nem egyszerd megitélésli, szamottevd jogi munkat igényel, kiemelten magas, tobb mint 10
millidrd forintos pertargyértékkel.

[21] A TV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte elutasitani a felperes
fellebbezésében szerepld mindharom kérelmet. A felperesi kereset és eldadas ismertetése utan
eldadta, a peres eljarasban a perfeljegyzés elrendelésekor értesiilt csak részlegesen arrol,
milyen perek voltak Maltan a felek kozott. A ITI-IV. rendi alperes kozott adasvételi szerzédés
kottetett, folyamatban volt a foldhivatali eljaras, az eldleg kifizetése megtortént, és a
végosszeg kifizetése érdekében banki hitel-folyamatok indultak. A perfeljegyzés miatt
azonban gyakorlatilag a hitelfelvétel ellehetetleniilt. A felperes a perfeljegyzéssel, illetve a
perinditassal kart okozott IV. rendli alperesnek. Utalt arra, att6l fiiggden, hogy ki okozta a
kart, kiilonb6z6 pereket kell késobb inditani.

[22] A TV. rendi alperes az elallasi kérelemhez nem jarult hozza, hitelez6i kérelmére
az kellett, hogy a per érdemben, érdemi dontéssel zaruljon le. Eldadta, nem igaz, hogy
alperesek hoztak abba a helyzetbe felperest, hogy ne tudjon elallni. A maltai birésag altal
csatolt végzésbdl mar joval az ellenkérelem el6tt, gyakorlatilag 2020 szeptemberében értesiilt
a felperes arrdl, hogy az adasvételt engedélyezi a maltai birosdg. Ekkor mar elallhatott volna.
Ekkor a jogligylet is 1étrejohetett volna €s nem torténik karokozas. Felperes hianyosan adott
be kérelmeket, annak tudatdban, hogy a foldhivatali eljaras lefolytatasara nyitva allo hatarido
letelik. Az id0huzas nem alpereseknek felrohato. Felperes egyebekben olyan érveket hozott
eld, melyet kordbban az els6foku birésag mar elutasitott.
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[23] Az itéletet és indokolasat elfogadta, a felperes minddssze minél kisebb
perkoltséggel kivanja zarni a pert. A felperes adott a perbeli cselekményekre okot, ha nincs a
per, nincs perkoltség, ha a maltai végzes utan eldll, nincs ellenkérelem sem. Egyezséget sem
probalt megkotni alperesekkel.

[24] A perkoltség kalkulacioval kapcsolatban az ligyvédi munkadijat, mivel erre
lehetéség van, az IM rendelet fels6 hatarahoz igazitotta, a felperesnek kalkulalnia kellett a
perkoltséggel, a perkoltség kiugréan magas mindsitése sem helytdllo. Eldadta, az Osszes
perkoltség-igénye 217.716.000 forint lehetne, a pertargyérték, illetve 15 havi kézbesitési dij
alapjan a perkoltség nem kiugréan magas, hanem alacsony. A IV. rendil alperes ezzel egyiitt
elfogadta a megitélt perkoltséget, kérte annak jovahagyasat ¢és kérte a perkoltség
megfizetésére kotelezni a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan, vitatva a felperes altal leirtakat, alperesi jogi képvisel6i munka tekintetében. Utalt a
jogszabdly elavultsagara, az ligyvédi képviselet ellatasaval kapcsolatos gyakorlatra, a sajat
tevékenységére, azzal, a jelen per nem egy atlagos per volt, tobboras egyeztetéseket igényelt,
kiilon szervezés utdn. A per nemcsak 20-30 oldal megirasardl szolt. Felperes ok nélkiil perelt,
nem szamolhatott azzal, hogy a koltségeket nem kell viselnie. A mérsékléssel az els6foku
birdsag mar €élt, az eredeti perkoltség kérelmet annak 4,9 %-ara mérsékelte. Utalt a jelen ligy
jelentOségére.

[25] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

[26] Felperes a keresetet elutasitoé rendelkezés ellen nem fellebbezett, a fellebbezése
a per fotargyat nem érintette, kizarolag az alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezés megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdésre
hivatkozva. Elsédleges kérelme a perkoltség viselése aloli teljes mentesitésére, masodlagos
kérelme az els6fokt birosag altal megallapitott elséfoku perkoltség 5-5.000.000 forintra
torténd mérséklésére iranyult. Kérte alpereseket masodfokii perkoltség megfizetésére
kotelezni.

[27] A Févérosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoka itéletnek a per
fotargyara vonatkozo, a keresetet elutasitd, jogerore emelkedett rendelkezését nem érintette,
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil. A fellebbezett, az els6foku perkoltség fizetésével
kapcsolatos rendelkezés kapcsan megallapitotta, az elsOfoku birosdg altal megallapitott
perkoltség mérséklése, illetve a felperes elséfoku perkoltség megfizetése aloli teljes
mentesitése sem indokolt, az alabbiak folytan.

[28] A jelen iigyre alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes
fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.
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[29] A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az tigyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként a fél és az ligyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizéasi szerzédésben kikotott
munkadij, illetve a b) pont szerint a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett,
indokolt készkiadasok egyiittes 6sszegét szamithatja fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

[30] A 3. § (1) bekezdése szerint a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatol eltéréen a
munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja. A
(2) bekezdés a) pont szerint 10.000.000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a
pertargyérték 5 %-a a munkadij, de legaldbb 10.000 forint, a b) pont szerint 10.000.000 forint
feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10.000.00 forint feletti 6sszeg 3 %-a, és a c) pont szerint pedig
100.000.000 forintot meghalad6 pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és
a 100.000.000 forint feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000 forint.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birésag a munkadijat — kiilondsen az {igy bonyolultsaga esetén — a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb O0sszegben is megallapithatja. A birdsag a
munkadij eltérdé dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[31] Az elséfoku birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése rendelkezésével indokolta a perkoltségrol valdo dontését,
mérlegeléssel mérsékelve alperesek perkoltségét, tekintetbe vette a pertargyértéket és azt,
hogy a per folyamén az ellenkérelem eldterjesztését kovetden a felperes elallt a keresetétol,
igy tovabbi érdemi el6készitd irat nem valt sziikségessé.

[32] Az elsddleges fellebbezés korében a Fovarosi télétabla utal arra, a felperes
teljes egészében pervesztes lett.

[33] A Pp. 86. § (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikertelentil végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely
hatarnapot vagy hataridét mulaszt vagy méas modon, akar a perben akar azt megel6zden az
ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozod koltséget okoz, ezek megtéritésére a per
eredményére tekintet nélkiil koteles.
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[34] Az alpereseknek a Pp. 241. § (2) bekezdése egyértelmil jogot biztosit arra, hogy
amennyiben a felperes a keresetétdl az irasbeli ellenkérelem eléterjesztését kovetoen all el, az
elallashoz ne jaruljanak hozzd. A hozzdjarulds megtagadasanak toérvényben biztositott
lehetésége folytan fel sem meriilhet, hogy a hozzdjarulas hianya sziikségtelen perkoltség
okozasnak mindsiilne. Az a koriilmény, hogy az alperesek a keresettdl elallashoz nem jarultak
hozza, nem vonhat6 a Pp. 86. § (2) bekezdése korébe.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesek magatartasa folytan nem volt
lehetdsége a keresettdl az irasbeli ellenkérelme eldterjesztését megeldzden elallni. A koltsége
nem az alperesek magatartasa, hanem a sajat perinditasa folytan mertilt fel, figyelemmel arra
is, hogy az ingatlan 2021.03.03. keltezésti E-hiteles tulajdoni lapja mar az alperesek irasbeli
ellenkérelmének eldterjesztését megeldézOen tartalmazta a tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelem visszavonasanak tényét.

Mindezekre figyelemmel megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy alpereseknek lenne
sziikséges viselni annak jogkovetkezményét, hogy a per megsziintetéséhez nem jarultak
hozza.

[35] A fellebbezésben irtakkal szemben, az alperesek johiszemili joggyakorlas
kovetelményével ellentétben nem 4all6 nyilatkozatai nem mindsiilnek a Pp. 86. § (2)
bekezdése szerint, alperesek sajat jogi érdekiiktdl vezérelve tettek nyilatkozatot, nem jarulva
hozza a felperes altal kért permegsziintetéshez.

[36] A pertargy értékét a felperes valamennyi alperes vonatkozasadban
19.374.696.000 forintban hatdrozta meg, a kereseti kérelem mellett ideiglenes intézkedés,
biztositasi intézkedés és perfeljegyzés iranti kérelmet is elOterjesztett. E kérelmei sem
vezettek eredményre, végsd soron elutasitasra keriiltek.

[37] A Févarosi [tél6tabla a masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében utal arra, a
fellebbezés részben iratellenes, alperesek perbeli cselekményeit illetden részben téves. A
felperes a terhére megallapitott perkoltséget kiugroan magasnak, ugyanakkor alperesek —
szamszaki levezetéssel — kiugroéan alacsonynak tartottdk. Ebben a korben pedig a Fovarosi
ftél6tabla ramutat arra, amennyiben az els6foku birésag a megallapithatdo iigyvédi
munkadijhoz képest jelentds mérséklést alkalmaz, a masodfoku eljarasban tovabbi
mérséklésnek csak igen kivételes esetben, rendkiviil korlatozottan van helye.

[38] A fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben II. rendii alperes irasbeli
ellenkérelmet és tovabbi beadvanyt is eldterjesztett. Az alperesi perbeli érintettségét illetéen
maga a felperes adta el a keresetlevelében, hogy az I. rendii alperesnek a III. rendii alperesi
tarsasagban 90 %-os részesedése van, II. rendii alperesnek 10 %-os részesedése van a III.
rendii alperesi tarsasagban, a III. rendli alperes tulajdonaban all a Alperes3 épiilete, a IV.
rendi alperes pedig a Alperes3 adasvételi szerzédésben szerepld vevd. Felperes
keresetlevelében alpereseket egyetemlegesen kérte marasztalni a perkdltségében. A felperes
kérelmei kapcsan az alperesek nyilatkoztak. A perfeljegyzést elrendeld végzés ellen a III.
rendii alperes fellebbezett, de ugyanakkor a fellebbezésére 1., II. és IV. rendli alperes is
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nyilatkozott, észrevételt tett. A felperesi perfeljegyzési kérelem megalapozatlansagat illetéen
pedig utal a Févérosi {tél6tabla a 2021. marcius 30-i keltti 16.Gpkf.43.255/2021/2. szamu
végzésre. Az alperesek a felperesi permegsziintetési kérelemre is nyilatkoztak. Jogi érdekiik
flizodott ahhoz, hogy a per érdemi hatarozattal fejez6djon be, a felperesi permegsziintetési
kérelemre az elséfoku birosag a 2022. februar 2-an kelt 6.G.41.318/2020/94-1. szdmu végzése
az iranyado.

[39] A pertargyérték kiemelkedden magas voltara, a jogi képviseldk pertargyértékhez
igazodo, fokozott feleldsségére, az {ligy targyi sulyara, a harom kiilfoldi székhelyli alperes
perlésére, a terjedelmes, nemzetkézi elemeket is tartalmazd iratanyagra, az ezek
attanulmanyozasdhoz, a felek kozotti egyeztetésekhez sziikséges ido-raforditasra, az
eléterjesztett beadvanyok tartalmdra, szakmai szinvonalara figyelemmel a megéllapitott
perkdltség, a kifejtett jogi képviseldi munkahoz viszonyitva, egyik alperes tekintetében sem
mindsiil elttlzottnak.

[40] Mindezen koriilményeket értékelve a Fovérosi 1tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A Févérosi [téltabla a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest alperesek javara a
masodfoktl eljarassal kapcsolatos tigyvédi munkadij, mint masodfoki perkdltség
megfizetésére. A perkoltségek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, figyelemmel a fellebbezés targyara,
az alperesek altal kiilon-kiilon benyujtott ellenkérelemre, tovabba arra, az 1. rendii alperes jogi
képviseldje afa fizetésre koteles, a II-III-IV. rendl alperesek jogi képvisel6i nem tartoznak
afakorbe.

Budapest, 2022. julius 6.

dr. Rutkai Eva s.k.
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