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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az felperesnek 422 000
(négyszazhuszonkettdezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 1 063 450 (egymillio-hatvanhdromezer-négyszazdtven) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1990. augusztus 16-t61 1992. julius 31-ig a (iskola 1 neve)-vel
hatarozott ideji munkaviszonyban, 1992. jalius 1-t6l kozalkalmazotti jogviszonyban allt,
majd 1992. augusztus 1-t6l athelyezéssel keriilt az alperes fenntartasaba kertilt (iskola 2 neve)
alkalmazéasaba, hatarozatlan idétartamu, kozalkalmazotti jogviszonyba, altalanos iskolai
pedagdgus munkakorbe.

[2] Az alperesnél 2019. évben bevezetésre keriilt a KRETA rendszer, amit 2020.
februarjatol mindenki kételes volt hasznalni. A KRETA rendszer rogzitette a munkaidét, a
pedagogus altal ordn leadott anyagot, tovabbd a tanuldi jelenlétet és a megszerzett
érdemjegyeket. A KRETA rendszer vezetésére a felperes személyes hasznalatra laptopot
kapott.

[3] Az alperesnél a helyettesitést az igazgatd vagy az igazgatdhelyettes rendelte el,
megkiilonboztetve tartods, illetve eseti helyettesitést. Az eseti helyettesitések nyilvantartasa a
gazdasagi vezetd altal szeptemberben kiadott Excel tdblazatban tortént, amelyben az igazgatd
vagy az igazgatOhelyettes rogzitette az eseti helyettesitést. Abban az esetben, ha az eseti
helyettesitések szdma az adott tanévben az évi 30 alkalmat meghaladta, arrdl kiilon értesitést
kiildott az intézmény az alperesnek.

[4] A felperes a 2021. szeptemberében kezd6dé tanévtdl az alabbi napokon végzett
eseti helyettesitést, oly mddon, hogy az alperes 96 6ran beliil valtoztatta meg a munkarendet:
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1. 2021. szeptember 17., péntek: masodik ora,
2. 2021. szeptember 28., kedd: harmadik ora,
3. 2021. szeptember 29., szerda: hatodik ora,
4. 2021. oktober 1., péntek: mésodik ora,

5. 2021. oktober 13., szerda: negyedik ora,

6. 2021. november 26., péntek: masodik ora,
7. 2021. december 3., péntek: masodik ora,

8. 2021. december 8., szerda: napkdzi, egy alkalom egy ora idétartamban,
9. 2022.januar 7., péntek: masodik ora,

10. 2022. februar 1., kedd: harmadik ora,

11. 2022. februar 16., szerda: hatodik ora,

12. 2022. februar 21., hétfo: hatodik ora,

13. 2022. aprilis 8., péntek: masodik ora,

14. 2022. majus 2., hétf6: harmadik ora,

15. 2022. majus 20., péntek: masodik ora,

16. 2022. szeptember 15., csiitortok: 6todik ora,
17. 2022. szeptember 26., hétfo: 6todik ora,

18. 2022. szeptember 27., kedd: harmadik 6ra,

19. 2022. november 22., kedd: harmadik ora,
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20. 2022. november 24., csiitortok: 6todik ora,
21. 2022. december 13., kedd: harmadik ora,
22. 2022. december 14., szerda: harmadik ora,
23. 2023. februar 21., kedd: harmadik ora,

24. 2023. marcius 14., kedd: harmadik oéra,
25. 2023. marcius 21., kedd: 6tédik ora,

26. 2023. marcius 22., szerda: 6todik ora,

27. 2023. marcius 31., péntek: negyedik ora,
28. 2023. aprilis 14., péntek: negyedik ora,
29. 2023. aprilis 27., csiitortok: hatodik ora,
30. 2023. junius 5., hétfd: 6todik ora,

31. 2023. junius 6., kedd: harmadik o6ra,

32. 2023. junius 9., péntek: negyedik ora.

[5] Ezen eseti helyettesitésekre a felperes rendkiviili munkavégzésért bérpotiékban
nem részesiilt.

[6] A felperesnek 2022. majusaban a 30 alkalmat meghaladta az eseti helyettesitések
szédma, ezt kdvetden az alperes tulmunkaért jard dijazast fizetett a részére.

[7] A felperes 2023. aprilis 28-an és 2023. majus 19-én osztalykiranduldson vett
részt, amelyért plusz dijazasban nem részesiilt.

[8] 2023. juniusdban a felperes — figyelemmel a pedagdgusok jogallasanak varhato
Ujra szabalyozasiara — jogi képviselohoz fordult, akivel atnézette a besorolasara,
munkavégzésére, kifizetésekre, munkaidé-beosztasra ¢és  helyettesitésre  vonatkozo
dokumentumokat. A jogi képvisel tajékoztatta a felperest, hogy az 4ltala attekintett
munkatigyi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy szamos esetben 96 6ran beliil kertilt
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elrendelésre részére az eseti helyettesités, amelyre 6t rendkiviili munkavégzésért jarod
illetményt €s illetménypodtlék illeti meg.

[9] A felperes 2023. janius 22-én felszolitotta az alperest, hogy a kézhezvételtdl
szamitott 8 napon beliil az 6t megilletd, a munkaidébeosztastdl eltéré munkavégzés, mint
rendkiviili munkavégzés miatt az elmaradt illetményt és illetménypotiékot, valamint a két
pedagdgiai programban is meghatarozott iskolan kiviili program keretében ellatott tigyelet és
rendkiviili munkavégzés vonatkozasadban atalanydijat fizessen meg. T4jékoztatta tovabba a
munkaltatot, hogy a birdi gyakorlat szerint a munkabértartozas a munkaltaté legfontosabb
kotelezettségének szdndékos vagy legalabb sulyosan gondatlan megszegésének mindsil és
fenti 0sszeg meg nem fizetése jelentds stlyu kotelezettségszegést, illetve mulasztast jelent.

[10] Az alperes a felszolitd levelet 2023. junius 22-én atvette €s a junius 26-an kelt
levelében tajékoztatta a felperest, hogy a felszolitasanak kivizsgalasat megkezdte.

[11] A felperes altal megjelolt hatarido eredménytelentl telt el, ezért a felperes 2023.
julius 6-an kelt és az alperes altal ugyanezen napon atvett rendkiviili lemondéssal
megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyat.

A lemondésa indokoldsaban rogzitette, hogy 2021/2022. és a 2022/2023. tanévekben tobb
alkalommal a munkavégzést megel6z6 96 6ran beliil keriilt a részére elrendelésre eldre
munkaiddbeosztassal nem érintett idOpontra helyettesités. Az elvégzett munkaért ugyanakkor
egyetlen esetben sem keriilt részére kifizetésre a rendkiviili munkavégzésért, illetve a
tobblettanitasért jaro dijazas.

[12] Tajékoztatta tovabba a munkaltatét, hogy a KRETA munkaidé-nyilvantartas
elektronikus értesitd ilizenetei altal igazolt modon 2021. szeptember 1. és 2022. junius 10.
ko6zott mindosszesen 15 alkalommal 96 oran belil keriilt elrendelésre a részére a neveléssel,
oktatassal lekotott munkaidét meghaladoan helyettesités, amellyel kapcsolatban
illetménypodtlékra jogosult. 2022. szeptember 1. és 2023. junius 9. kozott tobb, mint 18
alkalommal rendelt el a munkaltat6 96 oOran beliil helyettesitést, amelyre szintén
illetménypotlék jart volna, amit nem fizetett meg a részére.

[13] Rogzitette, hogy osztalyfonokként és kiséroként a pedagdgiai programban
szerepld tanulmanyi kirdanduldsokon részt vett, igy 2023. daprilis 28-4n, pénteken a
kiranduléasra 7 o6ra 14 perckor indultak és ezen a napon 20 6ra 40 perckor érkeztek meg, ez
minddsszesen 13 oOrat jelentett, tovabba részt vett kiséroként 2023. majus 19-1 kirandulason,
amelyre 8 orakor indultak és ugyanezen a napon 21 orakor értek haza, amely szintén 13 orat
jelent. Ezen iddszakra 6t dijazas illette volna meg, amelyet a munkaltato nem fizetett a
részére.

[14] Eldadta, hogy a munkaltatd részére 2023. junius 22-t6l 8 napos podthataridot
biztositott az illetmény, illetménypotlék és atalanydij tartozdsa megfizetésére, a hataridd
eredményteleniil telt el. Az illetménye, illetménypoti€ka és atalanydijai meg nem fizetésével a
munkaltatd a munkaviszonyb6l szarmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy
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legalabbis sulyosan gondatlanul jelentds mértékben megszegte és ez a kotelezettségszegés
mar dnmagaban is megalapozta a rendkiviili lemondasat.

[15] Hivatkozasa szerint a munkaltatd altal megvalodsitott folytatdlagos
jogszabalysértd gyakorlat, mulasztds bizalomvesztést is okozott, rdadasul az altalanos ¢és
kozhelyszerti munkaltatoi valasz azt tamasztja ald, hogy a munkaltaté nem tekinti partnernek
ebben a kozalkalmazotti jogviszonyban és még arra sem veszi a faradtsagot, hogy a dontését
konkrét ténybeli, jogi indokolassal lassa el.

[16] Az alperes 2023. julius 11-én kelt levelében nyilatkozattételre és igazold
dokumentumok kiildésére hivta fel a felperest a 2023. aprilis 28-1 €s a 2023. majus 19-1
kirdndulassal kapcsolatban, majd 2023. julius 13-an kelt levelében tajékoztatta a felperest,
hogy a rendkiviili lemondasat jogellenesnek tekinti, tovabba egyeztetésre tett ajanlatot.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 8 795 584
forint végkielégités; 4 397 792 forint felmentési iddre jard tavolléti dij; tovabba:

- 49 875 forint 2021. szeptember 1. és a 2022. junius 10. kozotti iddszakra elmaradt
illetmény ¢és illetménypdtlék, ezen 6sszeg utan 2023. julius 12-t6l

- 49 875 forint 2022. szeptember 1. és a 2023. junius 10. kozotti idészakra elmaradt
illetmény és illetménypotlék, ezen 6sszeg utan 2023. julius 12-t6l

- 13 199 forint a 2023. aprilis 28-1 osztalykirandulés utdn jar6 atalanydij, ezen dsszeg utan
2023. majus 10-t61

- 12 147 forint a 2023. majus 19-1 osztalykirdndulds utan jar6 ataldnydij, ezen dsszeg utan
2023. janius 10-t6l

a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamata, tovabba 666 336 forint + 4fa ligyvédi munkadij,
mint perkoltség megfizetésére, amely utobbi mértékét a birésagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani.

[18] Keresete indokdul eldadta, hogy a felperes a rendkiviili lemondéasban
meghatarozott id0szakban a 96 o6ran belil elrendelt helyettesitések utdn a
munkaidobeosztastol eltéré rendkiviili munkavégzés iddtartamdra jard illetményt és
illetménypodtlékot nem kapta meg, tovabbd az osztalykiranduldsok id6tartaméra jard
atalanydijazast sem.
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[19] Kifejtette, hogy a pedagdgusok munkaideje két részbdl tevddik dssze. A nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 62. § (6) bekezdése
alapjan a teljes munkaidd 55-65%-a neveléssel, oktatassal lekotott munkaidd, tehat ez heti 22-
26 ora, mig a neveléssel, oktatassal lekotott munkaidét meghaladod kotott idorész a 22-26 ¢€s a
32 ¢6ra kozotti idotartam, amely nevelést, oktatast eldokészitd, de a nevelés, oktatdssal
Osszefiiggd, a tanulok feliigyeletébdl és eseti helyettesitésébdl all. Ezeket a feladatokat a
pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIIL.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjt. vhr.) 17. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti. A
kotott munkaidOrész, tehat a heti 32 ora és a kotetlen munkaidérész, tehat a heti 8 ora kozott
az a kiilonbség, hogy az eldbbi részbe tartoz6 feladatokat a munkaltatonak el kell rendelnie,
azokat nyilvan kell tartania, mig a 8 oraba tartozo feladatokat nem kell elrendelni és
nyilvantartani.

[20] Az alperes a munkaid6t a nevelés-oktatassal lekotott munkaidd tekintetében a
KRETA rendszer az adott tanorak és 6raszamok meghatarozasaval osztotta be, mig az egyéb
iskolan kiviili programok tekintetében (pl. kirandulds) a munkaid6t az éves munkatervben
osztotta be azaltal, hogy ezen események vagy programok konkrét napjat megjeldlte.

[21] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. §
(5) bekezdése szerint a munkaltatd, amennyiben mar a kdzo6lt munkaidébeosztast modositani
kivanja, az a munkaidé-beosztas szerinti napi munkaidd kezdetét megel6zden legalabb 96
oraval irasban koteles kozolni. Az Mt. ezen rendelkezése megsértésével modositott
munkabeosztas alapjan ellatott munka azonban az Mt. 107. § a) pontja alapjan munkaidd-
beosztastol eltérd rendkiviili munkaidének mindsiil, amely alapjan a felperes dijazéasra
jogosult.

[22] A munkaltato felszolitas ellenére sem fizette meg az elmaradt illetményt és
illetménypodtlékot a helyettesitésekkel kapcsolatban, tovabba az iskolai kirdndulasokkal
kapcsolatos atalanydijazast sem, ezzel olyan alapvetd kotelezettségének nem tett eleget,
amely stlyos gondatlansagnak mindsiil és megalapozta a felperes rendkiviili lemondasat. A
kozalkalmazotti  jogviszony  rendkiviili lemondassal  torténd megsziintetése
jogkdvetkezményeként a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 37. § (1) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése, (6) bekezdés g) pontja és (8)
bekezdése alapjan 2x8 honap tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités, tovabba a Kjt.
29. § (3) bekezdése, 33. § (1) és (2) bekezdés f) pontja alapjan 60 nap + 6 honap felmentési
iddre jaro tavolléti dij is megilleti.

[23] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitidsara a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara irdanyult, amelynek mértékét az Ukr. 2. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal
a csatolt megbizasi szerz6dés szerint brutté 20 000 forintos oradij, targyalasra torténd
utazasért bruttd 15000 forintos oOradij alapulvételével 3 koltségjegyzéken minddsszesen
555 000 forintban szamolt fel.

[24] Elsédleges védekezése szerint a felperes a Kjt. 29. § (2) bekezdése alapjan a
rendkiviili lemondés jogat az annak alapjaul szolgdlo okrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott
15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott 1 éven beliil
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gyakorolhatta volna, ezt az idépontot azonban elmulasztotta. A rendkiviili lemondas jogat
legfeljebb az ok bekdvetkeztétdl szamitott 1 éven beliil lehet gyakorolni, és a normaszoveg
egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az ok bekovetkeztét hatdrozza meg a jog
gyakorlasa szempontjabodl az eléviilés kezddidépontjanak, nem pedig a tudomasszerzést vagy
egyéb mas koriilményt. A felperes a rendkiviili lemondés jogaval 2023. jalius 6-an élt, igy
minden, azt megel6z0 egy éven tuli kovetelése tekintetében — az objektiv hataridot
figyelembe véve — a rendkiviili lemondas joga nem all fenn.

[25] Az elmaradt illetmény és illetménypoétlékkal kapcsolatban a jogalapot vitatta,
azonban a 3 éves eléviilési 1d6t nem, azzal kapcsolatban eléviilésre nem hivatkozott.

[26] A rendkiviili lemondés érdemével kapcsolatban hivatkozott az Nktv. 57. § (6)
bekezdésére, 62. §-ara, az Mt. 42. §, 52. §, 86. §, 92. §, 96. §, 97. §, 107. §-ara, a Kjt. 29. §,
38. §-aira, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. §-ara, valamint a Kjt. vhr. 17. § és 33. §-aira.

[27] Kifejtette, hogy minden olyan tényallast és a felperes altal el6adott jogi
kovetkeztetést vitat, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperesi intézmény
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl nem tett eleget a munkabérfizetési
kotelezettségének, amely alapjan olyan magatartast tantsitott, amely miatt a kdzalkalmazotti
jogviszony fenntartasa nem volt fenntarthaté a munkavallalo részérdl.

[28] Kiemelte, hogy a felperes a pedagogusok jogalldsanak varhatd valtozasa miatt
kereste fel jogi képviseldjét €s vizsgaltatta at vele jogviszonya korabbi éveinek besorolasra,
munkavégzésre, kifizetésre vonatkoz6 munkaiigyi dokumentumait, nem azért fordult a jogi
képviselohoz, mert a munkaltatd a felperessel ellentétes allaspontot képviselve a felperes
esetleges rendkiviili munkavégzését és emiatti bérigényét nem akarta elfogadni vagy direkt
nem akart a fizetési kotelezettségét teljesiteni. A felperes a per targyat képezd
cselekményben nem fordult a munkaltatohoz elmaradt bérigény vagy egyéb koveteléssel, a
munkaltatdé szdmara sem volt ismert, hogy felperes irdnyaba esetlegesen elmaradt bérfizetési
kotelezettsége allna fenn.

[29] Eldadta, hogy a felperes tobb évre visszamenden szdmos esetet megjelolve —
ehhez viszonyitottan — rovid, mintegy 8 napos hatarid6t adott a munkaltatonak az esetleges
fizetési kotelezettsége teljesitésére, amely alapjan a munkaltatdo 1ényegében haladéktalanul
tajékoztatta a felperest, hogy megkezdte a kovetelés kivizsgalasat. Amikor latta, hogy a
nyilvantartasok alapjan a felperesi kovetelés nem rekonstrudlhatd, tovabbi dokumentumokat
kért, azaz adategyeztetést kezdeményezett. A felperes volt az, aki nem volt hajlandé a
munkaltatdval egyiittmiikodni, meg sem varta, hogy a munkaltatdo a kovetelés terén érdemi
nyilatkozatot tudjon tenni, hanem a hataridd elteltével a rendkiviili jogviszony megsziintetés
jogat gyakorolja. A felperes olyan értelmezést jelenitett meg a keresetében, mintha az alperesi
intézmény szandékosan, tobb évre visszamendlegesen, rosszhiszemiien nem volt hajlandd
munkabért fizetni.

[30] Megjegyezte, hogy a felperes azota az alperesi tankeriilethez tartozé (iskola 3
neve) vezetdjét kozvetlenil megkereste és augusztus 24-én allasajanlatra jelentkezett. Ezt
figyelembe véve az alperesi allaspont szerint a felperes rendkiviili lemondassal gyakorolt
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kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének valds oka nem az volt, hogy a munkaltato
szandékosan vagy stulyos gondatlansadggal tudottan nem volt hajlandé még felszolitas ellenére
sem fizetési kotelezettségének eleget tenni és ezaltal a munkavéllalo 1étbizonytalansagat
eléidézve a jogviszony fenntartdsa nem volt lehetséges. Meggy6zddése szerint a felperes a
pedagogusok jogallasanak varhatdo valtozdsa miatt a kozalkalmazotti lemondast, mint
jogintézményt eszkozként kivanta haszndlni a jogviszony megsziintetésével a szamara
elérhetd legnagyobb ,,haszon” realizdlasa érdekében. Az, hogy a felperes a jogviszonyanak
rendkiviili megszlintetését kovetéen rovid iddvel — kovetkez6 honapban — maris
munkaviszonyt kivant létesiteni az alperesi munkaltatonal, akivel eldtte a jogviszonyat
megsziintette, Onmagéaban is jogellenessé teszi a felperes rendkiviili jogviszony
megsziintetését.

[31] Kifejtette, hogy az eseti helyettesités utan jard potlék vonatkozasaban az alperes
részérdl sem szandékossag, sem sulyos gondatlansag nem valdsult meg, a gondatlansag is
mindosszesen csak az osztalykirandulds tekintetében allhat fenn, ugyanis itt meriilhet fel az
alperes fizetési kotelezettsége.

[32] A felperes altal hivatkozott Kuriai és Févarosi [télotablai  dontésekkel
kapcsolatban kifejtette, hogy azokban az esetekben a bérfizetés elmaraddsa a munkavallald
megélhetését veszélyeztette, mig a felperes esetében ez a kovetelés a munkabér egy
részelemére, adott honap tekintetében a munkabér teljes Osszegének egy kis toredékére
vonatkozik, ez Osszegében sem jelentds mértékii, amelybdl dnmagaban kovetkezik, hogy a
megélhetést, létfenntartast egyaltalin nem veszélyeztette. Megjegyezte tovabba, hogy a
felperes szamara sem volt ismert, hogy elmaradt bérigénye allna fenn, tovabba a felperes azt
sem varta meg, hogy a munkaltato a kovetelését érdemben meg tudja vizsgalni.

[33] A felperes rendkiviili lemondasa indokat képezd tilmunkéaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a KRETA rendszer elsédleges nyilvantarté rendszernek mindsiil, amely a
pedagégusok munkaidényilvantartasara szolgal. Ezen rendszerben kell rogzitenie a
pedagoégusnak, igy a felperesnek is a tandrai, tanéran kiviili feladatokat, de itt kerlilhetnek
rogzitésre az esetleges tulmunkara vonatkozé adatok is. A tankeriilet 2019. decemberében
havi intézményvezetdi értekezletén felhivta a pedagogusok, igy a felperes figyelmét is, hogy
lehetdség nyilik a munkaidd elszamolasuk és az altaluk teljesitett tGlmunka naprakész
vezetésére. Ezen ¢értekezletet kovetéen az alperes kozvetleniil megkereste az
intézményvezetdket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy a 2019/2020 tanév masodik felétdl a
munkaid6-nyilvantartasra és elszamoldsra vonatkozoan a pedagégusok az KRETA
rendszerben elérhetd részletes naprakész nyilvantartds vezetését elfogadjak-e. 2020. februar
24-¢én (intézményvezetd neve) intézményvezetd ugy nyilatkozott, hogy a pedagogusok ezt
elfogadjak. Kifejtette, hogy emellett az iskolak és ezéltal a pedagogusok figyelme is
felhivasra keriilt a talmunkat megfeleld rogzitésének sziikségességérol ¢s modjarol.
Mindezekre tekintettel a pedagogusok kotelezettsége a feladataiknak megfeleld
dokumentalasa, igy a tilmunka rogzitésre is, amelyre a KRETA rendszerben van egy adekvat
feliilet, ahol egy négyzetben ,,pipa” jellel lehet azt rogziteni. A felperes esetében azonban
ilyen talmunkardgzitésre nem kertilt sor.

[34] Allitisa szerint a KRETA rendszerben torténd adatok rogzitése mellett
papiralapon is sziikséges az adatkozlés az iskoldk intézményvezetdi és pedagdgusai részérdl,
a helyettesitések esetében ,,teljesitésigazolds” nyomtatvany szolgélja ezt a célt, amennyiben a
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helyettesités ,,tulmunkavégzéssel” valosult meg, azt jelezni sziikséges. A kiranduldsok esetén
pedig az iskoldk szintén papiralapi adatszolgaltatdssal teljesithetik az adott
osztalykiranduldsra vonatkozo tényadatokon tul az esetlegesen felmeriilt tilmunka igényiiket
1s.

[35] Kiemelte, hogy az alperesnek, mint munkaltatonak nincs hozzaférése a
pedagdgusok KRETA rendszerben végzett adminisztracids tevékenységéhez. A pedagogusok
adminisztracios feliiletét a munkaltatdé sem ellendrizni, sem megtekinteni nem tudja, a
pedagogusok munkaidé elszdmoldé dokumentumaihoz, a helyettesitési naplohoz, a
helyettesitések elrendeléséhez, annak idejéhez, a tandrai foglalkozas megtartasanak tényéhez
¢s a tanordk anyagahoz sincs hozzaférése. Egy adott tandrai vagy tanoran kiviili feladatellatas
talmunkaként mindsiild hozzéarendelése csak kiilon a pedagdgus, az intézményvezetd
rogzitése és ennek megfeleld jelzése alapjan lesz a munkaltaté szamara rekonstruélhatd, és a
munkaltaté altal bérszamfejthetd. Sem a helyettesitések, sem az osztalykiranduldsok esetében
nem tortént jelzés sem az iskola, sem pedig a pedagogus részérdl a KRETA naploban, vagy
egyéb modon arra nézve, hogy az alperesnek talmunkaval kellene szdmolnia. Allaspontja
szerint a fentiek alapjan a munkaltatd részérdl sem szdndékossag, sem stulyos gondatlansag
nem allapithatd meg, st az adott havi esetleges kifizetési igény a mértékére figyelemmel sem
eredményezhetett 1étbizonytalansagot.

[36] A helyettesitéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a helyettesités 96 oran beliili
»elrendelése” esetén a munkaltaté a munkavégzésre beosztas kezdetét, azaz a munkaid6t nem
modositotta, nem valtoztatta meg, hisz a felperesnek mind a helyettesités elrendelése elott,
mind pedig utdna ugyaniigy munkavégzési/munkavégzésre rendelkezésre allasi kotelezettsége
allt fenn az adott napra. Azaz nem lett volna egyébként pihendnapja, vagy nem lett volna
szabadsagon, tehat a felperesnek a helyettesités napjan ugyanugy kellett volna kotott
munkaidejére is tekintettel munkat végeznie vagy a munkavégzésre rendelkezésre allni, mint
a helyettesités elrendelése elott. Ervelése szerint az Mt. idevonatkozo rendelkezéseibdl
kovetkezOen a munkarend normativ jellegli rendelkezés, a munkaidd-beosztas viszont egy
egyedi, konkrét munkaltatoi intézkedés, amely egy adott munkavallalora iranyadd beosztasi
szabalyokat allapit meg. A felperes altaldnos munkarend szerint dolgozott. Az Nktv. 62. § (5)
bekezdése szerint a pedagdgus heti teljes munkaidejének 80%-at, azaz a kotott munkaiddt az
intézményvezetd altal meghatirozott feladatok ellatdsaval koteles tolteni, a fennmarado
részben a munkaideje beosztasat, felhasznaldsdt maga hatarozza meg, amely kotetlen
munkaidonek mindsiil. A munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettségére vonatkozo Mt.
52. § (1) bekezdés szerinti szabalya a heti 32 6ra kotott munkaiddbe tartozo feladatok ellatasa
soran érvényesiil, agazati szabalyként ki kell emelni az Nktv. 62. § (6) bekezdését, ami a heti
32 6rés kotott munkaiddbe tartozo neveléssel-oktatassal le nem kotott egyéb feladatok idejébe
sorolja az eseti helyettesitést. Az alacsonyabb szintli agazati szabalyként a Kjt. vhr. 17. § (4)
és (5) bekezdése szabalyozzédk a tovabbi tandra és egyéb foglalkozasok megtartasanak
elrendelésére vonatkozo szabalyokat és azok iddbeli korlatjat 1s.

[37] Mindezek egyiittes értékelésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 96 oran
beliil elrendelt helyettesités is a munkaltatéi feladatkiosztasi kotelezettség része. A
pedagdgusnak rendelkezésre allasi kotelezettsége a heti 32 6ras kotott munkaiddrészen beliil
egylttesen értékelendd a feladatmeghatarozassal és az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili
munkavégzésrdl e kereteken beliil nem lehet szd. Ezt az értelmezést tAmasztja ald az altala
hivatkozott Nktv. 62. § (6) bekezdése is.
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[38] A perbeli esetben az Mt. 97. § (5) bekezdés és 107. §-aban foglalt rendkiviili
munkaiddvel kapcsolatos szabalyozas a munkaidd rendkiviili jellege nem abban jelenik meg,
hogy a munkavallalonak munkaszerzddésben kikotott tartamhoz képest tobb 1d6t vagy mast
kell teljesitenie, hanem abban, hogy a kordbban ko6zolthoz képest munkat kell-e végeznie. A
perbeli esetben a felperesi érveléssel ellentétben a kozolt munkaidé-beosztas, azaz, hogy kell
dolgoznia a felperesnek az nem valtozott, a felperesnek mind a helyettesités elrendelése elott,
mind utdna ugyanigy munkavégzési ¢s munkavégzésre rendelkezésre allasi kotelezettsége
allt fenn az adott napra.

[39] Az alperes a jogalap vitatdsa mellett nem vitatta a felperes altal meghatarozott
azon napokat, amikor 96 6ran beliil keriilt megvaltoztatasra a munkarend, nem vitatta tovabba
az 549 724 forintos tavolléti dij alapjan szamitott végkielégités, a felmondasi idére jarod
dijazas, valamint az elmaradt illetmény ¢és illetménypdtlékok és az osztalykirandulas alapjan
jaré illetményatalany Osszegszeriiségét, a kamat fizetési kotelezettségek kezddidOpontjat és
annak mértékét.

Az elsofoku birdsag dontése és jogi indokai

[40] Az elsofoka birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 8 795 584 forint végkielégitést, 4 397 792 forint felmentési iddre jard tavolléti
dijat, tovabba:

- 99 750 forint rendkiviili munkavégzésért jaro illetményt és ezen dsszeg utan 2022. julius
12-t61

- 13 199 forint rendkiviili munkavégzésért jard atalanydijat €s ezen Osszeg utan 2023.
majus 10-tdl

- 12 147 forint rendkiviili munkavégzésért jard atalanydijat €s ezen Osszeg utan 2023.
junius 10-t6l

a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba 846 235 forint ligyvédi
munkadijat, mint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a 799 108 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[41] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes hataridoben gyakorolta-e a rendkiviili
lemondas jogat.
[42] Ramutatott, hogy kdvetkezetes a birdi gyakorlat szerint amennyiben a munkaltato

folyamatosan hidnyosan, vagy nem teljes mértékben tesz eleget a fizetési kotelezettségének,
az folyamatos kotelezettségszegésnek mindsiil. A Kjt. 33/A. § szakaszahoz flizott
magyarazatra hivatkozassal kifejtette, hogy a folytatdlagos magatartas esetén a szubjektiv és
az objektiv hataridd is akkor kezdddik, amikor a magatartas véget ér. igy példaul, az



Szegedi [télétabla 12
1.Mf.40.003/2025/11

illetmény késedelmes kifizetésére alapitott szankcio az azonnali hatalyt felmondas hatéarideje
az illetmény kifizetésétol szamitodik. Jelen esetben megallapithato, hogy az alperes az eseti
helyettesitések utdn jard illetmény és illetménypodtlék fizetési kotelezettségének — a perrel
érintett idészakban, azaz 2021. szeptember 17-t6] kezdve — folyamatosan nem tett eleget, igy
ez a  kotelezettségszegés, azaz  jogellenes dallapot  folyamatos és  tartds
kotelezettségszegésben/mulasztdsban nyilvanult meg. A felperes mindaddig hataridében
gyakorolhatta a rendkiviili lemondas jogat, mig ez a mulasztas, jogellenes allapot fennallt.

[43] A Kjt. 29. § (2) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a felperes 2023. junius
22-én — miutan tajékoztatast kapott a jogi képvisel6jétdl, hogy az eseti helyettesitések utan,
amennyiben 96 oran beliil elrendelésre kertiltek illetmény és potlék jar — felszolitotta az
alperest ezen Osszegek kifizetésére. A felszolitdsban meghatarozott hataridé eredménytelentil
telt el, ezért a birdsag allaspontja szerint a 8 nap elteltével, azaz 2023. junius 30-4ra tehetd az
az idopont, amikor megbizonyosodott a felperes arrol, hogy a munkaltatd a kotelezettségét
megszegi, ezért a 15 napos hatarid6 ezen idéponttal vette kezdetét. Ehhez képest 2023 julius
6-a a 15 napos hataridobe beleesik, igy a rendkiviili lemondés joganak gyakorlasa hataridoben
tortént.

[44] A felperes illetmény ¢€s illetménypotlék kovetelése kapcsan kifejtette, hogy arra
az Mt. 286. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a munkajogi igény 3 év alatt éviil
el, tehat ezen hataridon beliil érvényesithetd a kovetelés birosagi eljardsban. Az alperes altal
sem vitatottan a felperes kovetelései az altaldnos munkajogi eléviilés szabalyanak
megfelelnek.

[45] Ezt kovetben azt vizsgélta, hogy az alperes altal 96 oran beliil elrendelt eseti
helyettesités rendkiviili munkaidének mindsiil-e, és ennek teljesitése esetén jogosult-e
potlékra a felperes.

[46] A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 97. § (4) és (5) bekezdései,
107. § a) pontja, valamint a Kuria Mfv.10.300/2017/6. szamu hatarozatara hivatkozassal
kifejtette, hogy az alperes jogértelmezésével szemben az Mt. 97. § (1) bekezdésének
szabalyat nem lehet 97. § (5) bekezdésére is kiterjedden értelmezni. A munkaltatd koteles
betartani a munka- és pihendidére vonatkoz6 jogszabalyokat, a munkavallalok szabad
rendelkezési jogat nem sértheti. Az Mt. 97. § (5) bekezdésének alkalmazasa nem biztosit
korlatlan jogot a munkaltatd részére, azaz, hogy azt barmikor ,varatlan helyzet”-re
hivatkozéassal elrendelheti. Amennyiben ilyen helyzetben elrendeli a rendkiviili
munkavégzést, az az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiil.

[47] Az Nktv. 64. § (1) bekezdés, 62. § (5) és (6) bekezdései, valamint a Kjt. vhr. 17. §
(1) és (3) bekezdései és a Foévarosi [télotabla Mf.31.248/2022/7. szam@ hatarozata alapjan
ugy foglalt allast, hogy a pedagdgus munkdjat alapvetden és kozvetleniil a munkaterv, a
tantargyfelosztas, az orarend hatdrozza meg. A tanév elején, a munkaltato altal rendszeresitett
helyettesitési rend, amely a pedagdgusok vagy az altaluk megjelolt idopontban vallalt
helyettesitésre valdo beoszthatdsagot, vagy emiatti rendelkezésre allasat tartalmazza, az Mt.
97.§ (4) bekezdése szerinti munkaidd beosztasara vonatkozo rendelkezésként értelmezhetd. A
fentieket Osszegezve az Mt. 107. § a) pontja alapjan a 96 oran belill elrendelt eseti
helyettesités rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, e tekintetben nincs jelentdsége annak,
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hogy az elrendelés a 32 6ra kotott munkaidén beliil vagy azon feliil tortént-e. Az Mt. ezen
jogszabalyi rendelkezése ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozoan eldirast, hogy az altalanos
munkarend szerint a heti 32 6ra munkaidd letdltése megtortént-e vagy sem és az Mt. nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy vizsgalni kell-e az adott héten letdltendd
kotelezd draszamot.

[48] Allaspontja szerint az Nktv. 62. § (5) bekezdése és a Kijt. vhr. 17. § (1) bekezdés
8. pontja nem all ellentétben az Mt. 97. § (5) bekezdés és 107. § a) pontjaval, azokat
Osszhangban kell értelmezni. A k6zolt munkaidé-beosztas 96 oran beliil torténd modositasa,
mivel ilyen esetben a helyettesités a kozolt orarendben helyettesitési renden kiviili beosztas,
az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiil, és ez megalapozza az
alperes bérpotlékfizetési kotelezettségét.

[49] Az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Kjt. vhr. 33. § (3) bekezdése
alapjan rogzitette, hogy az alperes az eljards soran nem vitatta a felperes altal megjelolt
napokat, az azok alapjan kiszamolt bérpotlék szamitasi modjat és Osszegszertiségét, a 2023.
aprilis 28-an ¢és 2023. majus 19-én megtartott osztalykirandulasok utan jar6 dijazast, ezért a
birdsag erre a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn minddsszesen utalt.

[50] Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperes olyan stilyos mértékben szegte-e meg
a kozalkalmazotti jogviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét, amely megalapozta a
felperes rendkiviili lemondasat.

[51] A Kjt. 29. § rendelkezéseinek vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy az alperes
elismerése alapjan a felperes rendkiviili lemondasanak indoka vilagos és valos volt, ezért csak
az okszertiség korében az alperes vétkes kotelezettségszegése kapcsan kellett allast foglalnia.

[52] Elsdként a rendkiviili munkaidd nyilvantartast vizsgalta. Az Mt. 134. § (1) és (2)
bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az alperes kotelezettsége a nyilvantartasi rendszerek
vezetése, illetve a munkaidd nyilvantartdsa. A nyilvantartdsbol  naprakészen
megallapithatonak kell lennie a rendes €s rendkiviili munkaiddnek is. Ebbdl kdvetkezéen nem
fogadta el az alperes azon védekezését, hogy az elrendelés esetén a felperes kotelessége volt
jelezni egy ,,pipa” jellel azt, hogy eseti helyettesitésben elrendelt tandrak utdn Ot
tulmunkadijazas illeti meg. A gazdasagi vezetd vallomdsabol megéllapithatd volt, hogy az
eseti helyettesitést az igazgatd vagy az igazgatOhelyettes rendelte el. Az elrendelést egy belso
nyilvantartasban, Excel-tdblazatban rogzitették, az elrendelésrdl a nyilvantartdsi rendszer
automatikus e-mailt kiildott a felperes részére is. A felek egyezd eldadasabol ¢és a
tanavallomasbol kitiinik, hogy az elrendelést a KRETA rendszerben és az Excel-tiblazatban
is rogzitette az alperes, a felperes a tandrat megtartotta, azt a KRETA rendszerben jelezte,
azonban nem jelezte azt, hogy ez szdmara tilmunkénak mindsiil, mivel allitdsa szerint nem
tudott rola, ami azért nem értékelhetd a hatrdnyara, mert az alperesnek kellett volna
koriiltekintéen eljarva, a jogszabalyokat tartalmuk és jelentésiik szerint értelmeznie és igy
nyilvantartani a felperes rendkiviili munkaidejét. A rendkiviili munkaiddben torténd
munkavégzés utan jard potlékot az adott honap végén el kellett volna szamolni és kifizetni a
felperes részére. Az eseti helyettesitéseket az alperes nyilvantartotta, azonban a téves
jogértelmezése folytan nem szamfejtette és nem fizette ki azokat a felperes részére, igy ezen
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mulasztasa sulyosan gondatlannak mindsiil. Azon alperesi magatartds kovetkezménye, hogy
az alperes nem jol értelmezte a jogszabalyt, nem harithaté a felperesre.

[53] A felperes altal a felszolitdsban adott 8 napos hataridé, mint nem elegendo
iddtartam kapcsan kifejtette, hogy felperes felhivasat kovetden az alperesnek lehetdsége volt
arra, hogy megkeresse az iskolat, ahol a felperes nevével rogzitésre keriilt az Excel-
tablazatban, hogy mely napokon kellett eseti helyettesitést végeznie, valamint a Kréta
rendszerbdl egyesével is vissza lehetett volna ellendrizni azt, hogy mely napok voltak azok,
amikor az eseti helyettesités elrendelése 96 o6ran beliil tortént. Figyelembe véve, hogy a Kréta
rendszerben az elrendelés az igazgatd vagy az igazgatohelyettes altal tortént, ezek
nyilvantartasa az Excel-tablazatban rogzitésre is keriilt, tovabba a nyilvantartérendszer errdl a
tényrdl egy automatikus e-mailt kiildott a felperes részére, ezen idopontok meghatarozasa és
visszaellenOrzése a felperes vonatkozdsdban nem mindsiil olyan 0Osszetett és bonyolult
feladatnak, amelyre a felperes altal biztositott 8 napos hataridé ne lenne elég. Ramutatott,
hogy a felek altal el6adottakbol és a tantvallomasbol megallapithatd, hogy a kimutatas
nemcsak a Kréta rendszerbol, hanem a rendszer altal elkiildott e-mailekbdl, tovabba az
igazgatd ¢s igazgatOhelyettes altal vezetett Excel-tdblazatbol kézi, manudlis modon is
megallapithato lett volna, mivel ezen alkalmak Gsszessége a perrel érintett idészakban sem
volt hatvannal tobb. Ezen helyettesitéseket egyszertien le lehetett ellendrizni az Excel-
tablazatbol, Osszevetni az elrendelési datumokkal annak érdekében, hogy 96 oran beliil
tortént-e az elrendelés, amennyiben igen, ezen idOpontokat kellett rogziteni. Nem annak volt
jelentésége, hogy a Kréta rendszer dnmagaban ezt tudja-e kezelni, hanem annak, hogy az
alperesnek lett volna-e lehetdsége a nyilvantartas folyamatos kezelésére, vagy a felperes altal
megadott 8 napos hataridon beliili adatkozlésre.

[54] A 2023. aprilis 28-1 és a majus 19-1 osztalykirandulas kapcsan rdmutatott, hogy
azok nyilvantartdsa is fellelhetd volt az alperesnél, ezek a kirandulasok a tantervben
szerepeltek. A kiranduldsok miatt elmaradt munkabér — amelynek jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét az alperes sem vitatta — dnmagaban is megalapozza a rendkiviili lemondas
jogszeriiségét.

[55] Allaspontja szerint azzal, hogy a munkéltatdo helyteleniil értelmezve a
jogszabalyt, a nyilvantartisa ellenére nem szdmfejtette €s fizette meg a felperesnek a 96 6ran
beliil elrendelt eseti helyettesitések utan jard potlékot, nem fizette meg a 2023. aprilis 28-1 és
majus 19-1 osztalykiranduldsok utan jard ataldnydijazast, tovabba a felperes felszolitasa
ellenére sem vizsgalta meg az adott hataridon beliil az igényét, az alperes sulyosan gondatlan
mulasztdsdnak mindsiil, ami a rendkiviili lemondast megalapozza. E korben hivatkozott a
Kuria Mfv.10.375/2018/3. és Mfv.VIII.10.119/2022/5. szamu hatarozataiban foglaltakra.

[56] Nem fogadta el az alperes azon érvelését sem, miszerint az, hogy a felperes a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését kovetden ugyanezen tankeriilet masik
iskoldjaban helyezkedett el, a bizalomvesztést kétségessé teszi. (Tanu neve) tanuvallomasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes nem rendelkezik hozzaféréssel a KRETA
rendszerhez, nem Ok tartjak nyilvan a rendes ¢és rendkiviili munkaiddt, ez az egyes
intézmények, iskolak feladata. A perbeli esetben a felperes bizalomvesztése nem az alperessel
szemben, hanem a nyilvantartast vezetd (iskola 2 neve)-vel szemben allt fenn, ugyanis ezen
intézményben nem rogzitették és nem szadmfejtették az eseti helyettesitések utdn jaro
talorapotlékat és illetményét.
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[57] Figyelemmel arra, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat a fentiek alapjan
jogszerlien sziintette meg rendkiviili felmondassal, igy a Kjt. 37. § (1) bekezdés b) pontja, (4)
bekezdése, (6) bekezdés g) pontja és (8) bekezdése alapjan 2x8 honap tavolléti dijnak
megfeleld 6sszegl végkielégités, tovabba a Kjt. 29. § (3) bekezdése, 33. § (1) és (2) bekezdés
f) pontja alapjan 60 nap + 6 honap felmentési idére jard tavolléti dij megfizetésére is kotelezte
az alperest.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[58] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést az
els6foktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsa, az alperes terhére megallapitott
8 795 504 forint végkielégités, 4 397 792 forint felmentési idére jard tavolléti dij és 99 750
forint rendkiviili munkavégzésre jaro illetmény, valamint ezen 0sszeg utan jar6 torvényes
késedelmi kamatainak megfizetésére vonatkozod rendelkezések melldzése €s a felperes
perkoltségben torténd marasztalasa érdekében.

[59] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort nem jeldlte meg.

[60] Elsédlegesen a rendkiviili lemondas gyakorlasara nyitva 4all6 hatdridd
megtartottsagat vitatta. Lényegében megismételve az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat
eldadta, hogy a Kjt. 29. § (2) bekezdésének specialis rendelkezése esetén a szubjektiv
hatarid6t a tudomasszerzés idépontjahoz, mig az objektiv hataridét az annak alapjaul szolgald
ok bekovetkezésének iddpontjadhoz koti. Véleménye szerint nem értelmezhetd az elséfoku
birésag itéletének folyamatos allapotsérelem korében kifejtett azon alldspontja, hogy a
hataridék az allapotsérelem végén indulnak el. Azok bekdvetkezése az ok, amikor az igény
keletkezik, ami elmaradt jovedelem esetén a bérfizetés napja. Havi bérfizetés esetén minden
bérfizetés honapjanal sziikséges ezt vizsgalni. Tekintettel a rendkiviili lemondés 2023. jinius
6-1 kozlésének idopontjara az ezt megel6zo egy éven beliili kovetelés tekintetében a
szubjektiv hatarid6é szempontjabol tudomésszerzés idépontja a felperest terheld kotelezettség.
Az elsdéfoku birosag a hataridok tekintetében bizonyitast nem folytatott le, ezek hidnyaban
allapitotta meg a lemondas joganak hataridében torténd gyakorlasat. A felperes 2023. junius
22-én szolitotta fel az alperest az elmaradt illetmény megfizetésére, nyilvanvaldan ezt
megeldzden szerzett tudomast jogi képvisel6tdl az igény esetleges érvényesithetdségérol.
Ehhez képest julius 6-an élt a rendkiviili lemondas jogéaval, igy a 15 napos szubjektiv
hatarid6t elmulasztotta.

[61] Vitatta tovabba, hogy a rendkiviili felmondasi jog gyakorlasanak a Kjt. 29. § (1)
bekezdésében eldirt feltételei a jelen esetben fennallnak-e. E korben eldadta, hogy a felperes
felszolitasaig sem a felperes, sem az alperes szdmara nem volt ismert az, hogy az alperesnek
esetleges illetmény fizetési kotelezettsége allna fenn. Vitatta az els6foku birdsag itélete [85]
bekezdésének azon megéllapitasat, hogy a munkaltatd helyteleniil értelmezte a jogszabalyt
tekintettel arra, hogy sem az eseti helyettesitésrol, sem a kiranduldsokrol adatszolgaltatas az
iskola vezetése részérdl és a felperes részérdl nem allt rendelkezésére, igy fel sem meriilhetett
a jogszabaly értelmezése. A felperesi kovetelés kapcsan az alperes részérdl sem szandékos,
sem gondatlan magatartds nem volt, a szdndékossagot kizarja, hogy az alperesnek nem volt
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tudomasa a felperes dijigényérdl, mint ahogy a felmeriilés idépontjaban a felperesnek sem. Ez
pedig 6nmagaban kizarja a szandékossagot.

[62] A stlyos gondatlansag hianya korében hivatkozott arra, hogy a KRETA
rendszerben a pedagogus kotelezettsége példaul a tanorai és a tanoran kiviili feladatteljesités,
valamint a tilmunkara vonatkozo adatok datum szerinti rogzitése is. A KRETA naploban a
pedagogus altal taloraként megjelolt ordk a ,munkaidé elszamolds” elnevezési
dokumentumban az ,,06sszesbdl rendkiviili munkavégzésnek (taldranak) jelolt” soron jelennek
meg. Ezen munkaid6 elszamolast az iskola kinyomtatja, ellendrzi, ezt kovetden a pedagogus,
az iskolaigazgatoja alairja és targy ho 5. napjaig kiildi be az alperesnek. A helyettesités
elrendelése az iskola intézményvezetdjének a hataskorébe tartozik, mint ahogy az 6 feladata
munkaidd elszamolés ellendrzése €s a kifizetéshez hataridoben torténd leadas is az alperes
felé. A KRETA rendszerben torténd adatrogzités mellett papir alapon is sziikséges adatkozlés
az iskoldk intézményvezetdi és a pedagogusok részérdl. Helyettesitések esetében ez
»teljesitési igazolds” nyomtatvanyon torténik, amelyen a tilmunka végzést jelezni sziikséges,
kirandulasok esetében pedig papir alapu adatszolgaltatasokkal teljesitik a felmerilt talmunka
igényeket. Hivatkozott arra, hogy az alperesnek, mint munkaltatonak nincs hozzaférése a
pedagogusok KRETA rendszerben végzett adminisztracids tevékenységéhez, azokat nem is
ellendrizheti, nem tudja megtekinteni sem a munkaidé elszdmoldsi dokumentaciot, sem a
helyettesitési naplot, a helyettesitések elrendeléséhez, annak idejéhez, a tandrai foglalkoztatas
megtartasanak tényéhez, a tanoradk anyagahoz nincs hozzaférése. A tilmunka mindsitése csak
talmunkaként torténd rogzitésének megfelelé jelzése alapjan lehetséges. Naprakész
nyilvantartds csak a megfeleld ¢és hatdridoben teljesitett adatszolgaltatas esetében
valosulhatott volna meg. Sem a helyettesités, sem az osztalykirandulds esetében nem tortént
jelzés sem az iskola, sem pedig a pedagogus részérél a KRETA naploban, vagy egyéb médon
arra, hogy az alperesi munkaltatonak tulmunkaval kell szamolnia. A tilmunkéra vonatkozo
adatok rogzitésének elmaradasa a bérkovetelésre tekintettel az Mt. 167. § (2) bekezdésébe
iitkozik, mig a munkaid6 elszdmolas elnevezésii dokumentumokat az iskola altal kinyomtatva
a pedagogus és az iskola igazgatdja altal alairva torténd megkiildése az iskola igazgatod
helyettesének kotelezettsége. Hivatkozott tovabba arra, hogy a pedagogusok a nyilvantartd
rendszer bevezetése, a tuléra elszamolas gyakorlata, a KRETA rendszer képzése megtortént,
ennek korében felhivasra keriiltek a tulmunkak megfeleld rogzitésének sziikségességérol. A
tanorai és/vagy tanoran kiviili feladatok teljesitése és ennek KRETA rendszerben vald
dokumentéalasa a pedagoégusok kotelezettsége. Az intézményvezetd joga a helyettesités
elrendelése, mint ahogy feladata a munkaidd elszamolés ellenérzése és annak hataridoben
torténd leaddsa a bérszamfejtés felé. A felperesnek a KRETA rendszerben a tulmunka
rogzitésére adekvat feliilet allt rendelkezésére, egy adott négyzetben ,,pipa” jelet kellett
tennie, mig kirdnduldsok esetében a megjegyzés rovatban szoveges kozlésre kellett tennie.
Ilyen a felperes részérdl nem tortént.

[63] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesi kovetelés a munkabér egy rész
elemére, az adott honap tekintetében a munkabér teljes Osszegének egy kis toredékére
vonatkozott. Osszességében nem olyan jelentds, amelybdl dnmagaban kovetkezik, hogy
megélhetést, 1étfenntartast egyaltalan veszélyeztette volna, a kdvetelés felmeriiléskor nem is
tudott rola a felperes, igy a bizonytalan helyzetben tartasa sem értelmezhetd.

[64] Megismételte tovabba, hogy a kozalkalmazotti jogviszony lemondésat kovetd
hénapban a tankeriilet masik iskoldjaba jelentkezett matematika szakos tanarnak, ahol szintén
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az alperes lett volna a munkaltatdja, igy allaspontja szerint a jogviszony ellehetetleniilése nem
allapithaté meg, igy ez mar 6nmagaban rendkiviili lemondas jogellenességét igazolja.

[65] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal biztositott 8 napos hatarid6 a
kért adatok beszerzésére nem volt elegendd, mely utdébb hianypotlast tett sziikségessé. Az
osztalykirandulasok tekintetében amikor az iskola részérdl az adatszolgaltatds megtortént a
felperes ezen kereseti kérelmeit elismerte. Az (iskola 2 neve) igazgatd helyettesének feladata
volt a KRETA rendszerben a tilora elszamolds korében a munkaidd elszamolasokat
ellendrizni, ezeket kinyomtatni a pedagogussal és az igazgatoval alairatni. Ezek alapjan
lathato, hogy lényeges feladatai voltak, nemcsak az iskola vezetésnek, de a pedagogusnak is,
amit aladtdmasztott az alperes gazdasagi vezetdjének nyilatkozata is. A felperes részérdl
torténd elmaradas allaspontja szerint nem értékelhetd akként, hogy a munkaltatd szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul jart el, igy a felperes nem gyakorolhatta jogszeriien a rendkiviili
jogviszony megsziintetés jogat.

[66] Vitatta tovabba az els6foku birosag itéletének [83] bekezdésében az adatok
kinyerhetdsége korében kifejtett allaspontjat. Eldadta, hogy az iskoldk teljes szakmai
onallosaggal rendelkeznek, a KRETA nyilvantartisba az alperes nem tekinthet be. A
sziikséges adatok kinyerése a tanu altal eldadottan is tobb hét. Az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyt a torvényszék pedig melldzte.

[67] Kifejtette tovabba, hogy az Mt. 97. § (5) bekezdése a munkaidé beosztasra
vonatkozik, amely fogalombdl kovetkezik, hogy az adott napon kellett-e dolgozni a
munkavallalénak vagy sem, pihendénapja, szabadnapja lesz-e vagy munkanapja. Allaspontja
szerint a felperesnek mind a helyettesités elrendelése eldtt, mind anélkiil ugyantgy, azon a
napon ugyanabban a munkakezdési idOpontban munkavégzési ¢és munkavégzésre
rendelkezésre allasi kotelezettsége allt fenn. A helyettesités olyan napra lett elrendelve,
amelyen eleve dolgozott volna, azaz nem pihenénapjan vagy szabadsagan. A helyettesités
egyébként a munkanapjan beliil a normal tanitasi idén beliil jelentett munkavégzést. fgy
allaspontja szerint az Mt. vonatkozd rendelkezése a munkaidd beosztas és a munkaidd
valtozatlansdga miatt nem sériilt. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Nktv. az Mt.-hez képest
specialis szabalyokat hataroz meg, a pedagdgus pedig a jogszabaly erejénél fogva a
jogszabaly altal lényegében meghatdrozva ezen kotott munkaidébe tartozd neveléssel-
oktatassal le nem kotott egyéb idejében latott el helyettesitést. Utalt tovabba arra, hogy az
Nktv. 62. § (6) bekezdése alapjan szabalyozott eseti helyettesités fogalmabol az kovetkezik,
hogy az elére nem tervezhetd, nem is varhat6 el az, hogy a pedagdgus beosztasaba keriiljon.

[68] Végezetiil megismételte az elséfoku eljarasban elfoglalt azon allaspontjat
miszerint az a felperes csak a pedagdgusok jogallasanak varhato valtozasa okan kereste fel a
jogi képvisel6jét, nem azért, mert nem akart fizetési kotelezettségének eleget tenni a
munkaltatd. Ezt megel6zden eziranyu igénnyel nem jelentkezett, ugyanakkor augusztus 24-én
allasajanlatra jelentkezett, a szintén az alperes, mint munkaltatd fenntartdsaban all6 masik
oktatasi intézménybe.

[69] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktt birdsag itéletének
helybenhagydsara, az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
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amelynek mértékét az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan 333 168 forint + AFA 6sszegben jelolt
meg.

[70] A rendkiviili lemondas jogdnak hataridében torténd gyakorlasa korében
hivatkozott arra, hogy az alperes folyamatos mulasztisban volt, igy az Mt. 286. § (1)
bekezdése alapjan a 3 éves eléviilési hataridon belil érvényesitheté volt az igénye.
Hivatkozott arra, hogy az alperes tévesen allitja, hogy a mulasztasrél vald tudomasszerzés
idopontjanak relevancidja lenne. Az alperes illetmény ¢&s illetménypotlék fizetési
kotelezettsége a torvény erejénél fogva all fenn, amelynek tobb tanéven keresztiil nem tett
eleget. Mindaddig, amig az alperes ezen mulasztasa fennallt, addig a felperes az el nem éviilt
kovetelése tekintetében a rendkiviili lemondas jogaval ¢lhetett.

[71] A felperes a felszolitassal lehetdséget adott arra, hogy a mulasztast orvosolja,
azonban a biztositott hataridd lejartat kovetden sem keriiltek az Osszegek kifizetésre, igy a
felperes az alperesi kézhezvételt kovetd 14. napon sziintette meg jogviszonyat. A rendkiviili
lemondas vonatkozasdban a Kjt. szerint meghatarozott szubjektiv és objektiv hataridé el sem
kezdddhetett, a hivatkozott eseti dontések alapjan a rendkiviili lemondas jogat a felperes ezen
kotelezettségszegés fennallasa soran barmikor gyakorolhatta. Allaspontja szerint a hataridd
akkor vette volna kezdetét, amikor a mulasztds megsziintetésre keriilt. Az alperes fizetési
kotelezettsége a rendkiviili lemondas kozlésekor fennallt, kotelezettségszegése folyamatos
volt, igy a 15 napos szubjektiv hatdridé6 meg sem kezdddott, azaz az elkésettnek sem
tekinthetd. Igy a felperes tudomasszerzésének sincs jelentdsége.

[72] A munkaidé beosztds, valamint a 96 oran beliil elrendelt helyettesitésekkel
kapcsolatosan eldadta, hogy az alperes csupan a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidét
képezo foglalkozasok és tandrak, illetve egyes nevelésben elore tervezheto feladatok, példaul
fogadoorak, neveld testiileti értekezlet keriiltek elézetesen beosztasra az Mt. 97. § (4)
bekezdés alapjan az orarend, illetve az éves munkarend meghatarozasaval. A munkaidd
beosztas és a munkaidd nyilvantartasra vonatkoz6 szabalyokat ettdl fliggetleniil az Nktv. és a
Kjt. hatarozzak meg.

[73] A felperes perrel érvényesitett helyettesitései esetében olyan idétartamra keriil
beosztdsra 96 oOrdn beliil, amely iddtartamok tekintetében a felperes nem rendelkezett
munkaidd beosztassal, azaz eredetileg nem volt sem munkavégzési, sem rendelkezésre allasi
kotelezettsége. Nem annak van jelentdsége, hogy az elvégzett helyettesitéssel a felperes
munkavégzése a nevelésre oktatassal lekotott munkaidon, vagy a heti 32 6ran kotott
munkaiddn beliil marad, vagy azt meghaladja. A kereset megalapozottsagat az eredményezi,
hogy olyan id6tartamokra keriilt elrendelésre 96 oran beliil a felperes részére a munkavégzés
(helyettesités), amikor a felperesnek eredeti munkaidd beosztdsa szerint munkavégzés, illetve
rendelkezésre allas nem volt eldirva. A Févarosi [tél6tabla 2.M.31.204/2022/11. szami
jogerds dontése kapcsan hivatkozott arra, hogy a 96 6ran beliili médositas az Mt. 107. § a)
pontja szerint munkaidd beosztastdl eltérd beosztast jelent és igy rendkiviili munkaiddként
kell figyelembe venni. A Févarosi [télétabla 1.Mf.31.248/2022/2. déntése kapcsan
hivatkozott arra, hogy az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzés kapcsan nem
annak van jelentdsége, hogy 32 ora kotott munkaidén beliil vagy azon feliil tortént-e az
elrendelés, mivel a jogszabalyi rendelkezések a munkaidd mértéke nem tartalmaznak erre
vonatkoz6 rendelkezéseket, igy nincs jelentdsége, hogy a felperes munkavégzése az adott
héten még nem érte el a 32 6ras kotott munkaidot. Az intézkedés vizsgalata soran annak van
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jelentdsége, hogy az tigyeleti és helyettesitési rendtdl eltérden 96 Ordn beliil tértént meg az
elrendelés. Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan vizsgalni kell-e az adott
héten letdltendd kotelezd oraszamot vagy sem. Mindezek alapjan az alperesi intézményben
nem volt eldre meghatarozott helyettesitési rend, a helyettesitésekkel érintett idotartamokra
munkaidd beosztas, igy a 96 oran beliil elrendelt helyettesitések a munkaidd beosztassal,
illetve elére meghatarozott helyettesitési renddel nem érintett idépontokra keriiltek eldirasra.
fgy ezen helyettesitésekre az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdései alapjan bérpotlék jar.

[74] A rendkiviili lemondas jogszeriisége kapcsan kitért arra, hogy az alperes
bérpotlek fizetési kotelezettsége a kozalkalmazotti jogviszonybol ered, az Mt. 134. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a rendes és rendkiviili munkaidd id6tartamat a munkaltato koteles
nyilvantartani, ennek elmulasztdsa okan a meg nem fizetett rendkiviili munkaidében végzett
munkaért jard bérpotlék tekintetében legalabb stlyos gondatlansadga fennall. A rendkiviili
munkaid6 tartamanak nyilvantartasat jogszabalyi kotelezettség ellenére mulasztotta el, amely
igy legalabb sulyos gondatlansdgnak mindsiil.

[75] A Kiuria Mfv.VIII.10.119/2022/5. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az
iranyad6 birdi gyakorlat értelmében az illetménynek mindsiild juttatds megfizetésének akar
néhany napos késedelme a jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettség sulyos gondatlan és
jelentds mértékii megszegésének mindsiil. Hivatkozott jogesetben az eseti helyettesitésnek
mindsiild munkavégzés ellenértékekeént bruttdé 99 000 forintot nem fizetett meg a munkaltato
a kozalkalmazott részére. Allaspontja szerint a jelen iigyben annak van jelentésége, hogy az
alperes a felperessel szemben jogsértését folyamatosan, hosszi idon keresztiil, tobb tanéven
ativelden folytatta, amely kotelezettségszegés sulya tekintetében jelentdsnek mindsiil, igy
alappal vezetett a bizalomvesztéshez.

[76] Az itélétabla anyagi pervezetését kovetden az alperes nyilatkozata szerint a
perbeli esetre vonatkozoan napi 8, heti 40 6rds munkaidé az irdnyadd, ami pedagogusok
esetében az Nktv. 62. § (5) és (6) bekezdése alapjan heti 40 6rdbol 32 ora un. kotott
munkaidd, amelybdl 22-26 o6ra neveléssel-oktatassal kotott rész, amely 4 hetes (havi)
idStartamban 128 6ra kotott munkaidodt jelent. A 15. sz. targyalasi jegyzokonyvhoz csatolt
orarendi kimutatas, tovabba a 23. perfelvételi irathoz csatolt munkaidd elszdmoléas 2021-2023
Kréta rendszer elnevezésli kimutatas alapjan hivatkozott arra, hogy a helyettesitéssel érintett
napon ¢és idopontban nem az valtozott, hogy a felperesnek kellett-e dolgoznia vagy sem,
hiszen ugyanazon a munkanapon munkaidében ugyanabban az iddpontban
munkavégzési/munkavégzésre rendelkezésre allasi kotelezettsége allt fenn, amikor a Kht. vhr.
17. §-anak megfeleld tevékenységet kellett végeznie. A felperesnek a helyettesitéssel érintett
napokon munkavégzés napja volt, az eseti helyettesitéssel érintett orak ,lyukas oOrdban”
kertiltek elrendelésre, amely egyébként nem a munkakezdés elsd orajat, hanem rendszerint 2.,
3., 4. o6rgjat érintették. Hangstlyozta, hogy ezen neveléssel-oktatdssal le nem kotott Un.
»lyukas ordk” szintén a kotott munkaidd részét képezik, amelyben a hivatkozott Kjt. vhr.
szerinti feladatok ellatasat kellett teljesiteni a felperesnek, azaz munkaideje volt. A
helyettesités elrendelésével minddsszesen a konkrét feladat ellatas tartama valtozott, példaul
igyviteli tevékenység helyett helyettesitést kellett ellatnia. A 2021-2023 Kréta rendszer
elnevezési kimutatds adatai alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felperesnek
eseti helyettesitéssel elrendelt idopont eleve munkaideje volt, amelyben a ,lyukas éraban”
eleve kotott munkaidd keretbe tartozd feladatot kellett ellatnia, amely feladatokat
dokumentéltan a csatolt Kréta kimutatds alapjan latott el minden hoénapban. A kotott
munkaidd keret havi drakerete a felperes esetében nem keriilt felhasznélésra, , kimeritésre”.
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[77] Beadvanyahoz csatolta a perrel érintett (iskola 2 neve) igazgatdjanak
nyilatkozatat, amely szerint tobb évtizedes gyakorlatnak megfeleld ,,beosztasi rend” szerint a
pedagogusnak az orarendje ismeretében munkanapjain a tandrai foglalkozésokkal le nem
kotott ordiban, azaz ,lyukas oOrdkban” kellett az adott osztidly képzési sajatossagaihoz
igazodva a Kjt. vhr. szerinti feladatokat 4ltala koordindltan ellatni. Az SZMSZ 26. oldal d)
pontja alapjan a napi munka beosztasakor figyelemmel kellett az iskola feladat ellatasanak
zavartalan és szakszerli helyettesitések miikodésének biztositdsara. Ez azt jelenti, hogy
példaul az eseti helyettesités ellatasa megeldzi az ligyviteli tevékenység végrehajtasat. Eseti
helyettesités elrendelése esetén az érintett pedagdgus foglalkozdsa munkanapjan lyukas
ordban kotott munkaidé tartaméba tartozoan tortént, amely az adott iskola torténetében
pedagdgusok altal alkalmazott gyakorlat. Az eseti helyettesités mind ,,lyukas 6rat” érint, ami
eleve kotott munkaidd, rendszerint délelétt, legfeljebb 13 ora 35 percig terjedd beosztasi rend.
Az ezen iddsdvon tali napi 8 6rds munkaidd fennmarado része fordithato kotetlen vagy egyéb
kotott idotartamu feladatok ellatasara, ez a gyakorlat egy altalanosan alkalmazott beosztasi
gyakorlat.

[78] Allaspontja szerint a jelen perbeli esetben az Mt. 97. § (5) bekezdése nem
alkalmazhat6, az az olyan esetekre szol, amikor példaul pihendnapon keriil sor 96 6ran beliili
munkavégzési kotelezettség elrendelésére. Jelen esetben azonban munkanapon, munkaidében
egy munkaodrara vonatkozoan keriilt sor feladatvaltoztatassal jard elrendelésre. Abban, hogy a
munkaiddnek van nem kotott része a feladat konkrét tartalmanak valtozasa nem eredményezi
a munkaidd jellegének megvaltozasat, annak kezdd és befejezd6 munkaodrdjanak idépontjat.
Nem allt el sem napi, sem heti, sem havi tobblet munkadra. Allaspontja szerint az Mt. 97. §
(5) bekezdés és 107. §-aban foglalt rendkiviili munkaidével kapcsolatos szabalyozéas abban az
esetben jelenik meg, ha a munkavallalonak a korabbiakkal kozoltekhez képest munkat kell
végezni €és nem abban az esetben, ha a munkavéllalonak mas munkat kell teljesitenie.
Megismételte a munkaidd beosztas fogalmaval kapcsolatos allaspontjat.

[79] Eldadta, hogy a tényallds szerint a munkaidé nem valtozott, a felperesnek a
helyettesités elrendeléssel érintett napokon eleve tanitdsi o6rdi voltak, azaz munkavégzési
kotelezettsége fennallt, igy az Mt. rendelkezése a munkaidé beosztas, igy a munkaidd
véltozatlansaga miatt nem sériilt. Allaspontja szerint az Mt. 97. § (5) bekezdésére vonatkozd
rendelkezés nem értelmezhetd Ggy, hogy a munkavallalé napi munkaidején beliil orara és
percre elére részletesen és tételesen kozolni kellene az elvégzendd munkafolyamatokat. Ez
allaspontja szerint csak akkor lehet relevans, ha a munkavallald pihenéssel, regeneralddassal
biztositott ideje terhére keriilne 96 dran beliili idopontban elrendelésre a munkavégzés. Ez
csak megfeleld tilmunka szabdlya szerinti ellentételezéssel torténhet. Bizonyitds korében
kérték figyelembe venni a kordbban csatolt drarend kimutatast, a Kréta rendszer kimutatasat,
a hivatkozott SZMSZ rendelkezést, valamint az iskola igazgatd nyilatkozatukkal egyidejiileg
csatolt nyilatkozatat.

[80] Az alperesi nyilatkozat korében a felperes eldadta, hogy az anyagi pervezetés
korében az alperes konkrét tényallitdst nem tett, tényéllitdsa tovabbra is az altalanossag
szintjén mozog, tovabbra sem jeloli meg, hogy adott napon, illetve napokon mi volt a felperes
tényleges munkaidd beosztdsa és azt az alperes milyen modon és mikor kozdlte a felperessel.
Allaspontja szerint azon nyilatkozatanak miszerint a felperes egyes honapokban neveléssel-
oktatassal lekotott munkaidét meghaladdan hany ora kotott munkaidd részbe tartozé munkat
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végzett, illetve a végzett munka mennyisége meghaladta-e a jogszabdly altal eldirt mértéket
nem relevans a jelen per szempontjabol. A munkaidé nyilvantartas adataibol nem lehet arra
vonatkozo6 kdovetkeztetést levonni, hogy a felperesnek ,,lyukas 6raban” eredeti munkavégzési
kotelezettsége fennallt-e vagy sem.

[81] Ramutatott, hogy iratellenes azon hivatkozéasa miszerint valamennyi helyettesités
elrendelésére ,,lyukas 6raban” keriilt sor. El6adasa szerint a 2021. szeptember 29. ¢s december
8., a 2022. februar 16. és 21., a szeptember 15. és 26., a november 24., a 2023. marcius 21. és
22., aprilis 27. és junius 5-i napon az aznapi orarendi utolso ordjat kovetd idopontra is keriilt
96 oran beliil helyettesités elrendelése.

[82] Allitotta, hogy a felperesnek a hivatkozott két tanévben egyetlenegy alkalommal
sem volt ,,lyukas 6raja” a 6. 6raban, ami 13 6ra 35 percig tart. Allaspontja szerint az alperes
sem a ,lyukas orak” id6tartamara, sem az utolsé 6rat meghaladé id6tartamra nem osztott be
munkaidét semmilyen modon a helyettesitéssel érintett napokra. Tévesnek mindsitette az
alperes azon értelmezését amely szerint az Mt. 97. § (5) bekezdése alapjan 96 oran beliili
munkaidd beosztds moddositasara kizardlag pihendnapon keriilhetne sor. Az Mt. 97. § (4) és
(5) bekezdése alapjan eldirt irdsbeli kozlést a munkaidd beosztas, valamint annak mddositasat
illetéen semmilyen allitolagos évtizedes gyakorlat, helyi szokas vagy rossz beidegz6dés nem
pétolhatja, illetve helyettesitheti. Az alperes a munkaidé beosztas tényére, a kozlés modjara
¢s idépontjara nem tett hataridében tényallitast, amely tényt az alperes terhére kért értékelni.
E korben hivatkozott arra, hogy az alperes altal a munkavégzés helyéiil szolgalo koznevelési
intézmény vezetdje altal csatolt nyilatkozat az alperes tényallitasi kotelezettségét nem
potolhatja. Ugyanakkor ez sem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a felperes munkaidd beosztasa
a helyettesitéssel érintett napokon mely idéponttdl mely idépontig terjedt azt milyen modon
¢s mikor kozoltek a felperessel. Kifejezetten vitatta, hogy a felperesnek ,lyukas oéraban”
barmilyen munkavégzési kotelezettsége lett volna a helyettesités elrendelésének hianyaban,
ezen iddintervallumban a felperes sajat maga dontdtte el, hogy mit csindl, intézhette
maganiigyeit, az intézményt szabadon elhagyhatta, amely igaz az utols6 6rarendi orat kovetd
idészakra is. Hivatkozott az alperes altal csatolt SZMSZ kivonatnak a pedagogus
intézményben tartézkodasi kotelezettségére vonatkozo pontjaira, amelyek kozott a ,,lyukas
6ra” nem szerepel.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[83] A fellebbezés nem alapos.

[84] Az itélétabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt
nem ¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birosagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
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helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen
okbdl tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[85] Az alperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort
nem jelolte meg, fellebbezése szabadszoveges indokolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasat, a
megallapitott tények masként mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont] kérte, amikor
hivatkozott a rendkiviili lemondas elkésettségére, a felperes részére megitélt
illetménypodtlékok megalapozatlansagara ¢és a rendkiviili lemondds jogellenességére,
amelyeket az itélotabla is kiilon tett vizsgalodasa targyava.

A hatarid6 megtartottsaga targyaban

[86] Az alperes fellebbezésében megismételte az elséfoku eljaras soran elfoglalt azon
allaspontjat, miszerint a felperes a rendkiviili lemondas joganak gyakorldsara nyitva allo
objektiv és szubjektiv hataridot elkésetten gyakorolta. Egyrészt azért, mert allaspontja szerint
az objektiv hatdrid0 szempontjabdl az ok bekdvetkezte az a nap volt, amikor az igény
keletkezik, elmaradt jovedelem esetében a bérfizetés napja, azaz havi bérfizetés esetében
minden bérfizetés havi idOpontja. Erre tekintettel a rendkiviili lemondas 2023. jalius 6-i
kozlését megeldzd egy éven tali kovetelések a rendkiviili lemondéas szempontjabdl nem
vizsgalhatoak. Masrészt azért, mert a szubjektiv hatarido megtartottsagat az els6foku birdésag
nem vizsgalta, e kdrben nem értékelte azt, hogy 2023. junius 22-én szolitotta fel a felperes az
alperest az elmaradt illetmény megfizetésére, azonban ezt megeldzden kellett, hogy
tudomasara jusson jogi képviseldjétdl az igénye érvényesitési lehetdsége, azaz a
tudomasszerzés ezen junius 22-i iddpontot megeldzden kovetkezett be.

[87] Az alperes fellebbezési hivatkozasaira tekintettel hangstlyozandd, hogy nem
moshatd O0ssze a munkabérigény birdsag elotti érvényesithetdség szempontjabol irdnyadd
eléviilési 1d6 kezdd idopontja és a rendkiviili lemondas joganak gyakorlasa szempontjabol
iranyado6 hataridok kezd6 idopontja. Ez utébbiak az elséfoku birésag helyes okfejtése szerint
— folyamatos kotelezettségszegés/mulasztas esetén — mindaddig el sem kezdddnek, amig a
kotelezettségszegés/mulasztas fennall.

[88] A Kjt. 29. § (2) bekezdése értelmében a rendkiviili lemondas jogat az annak
alapjaul szolgaldo okrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb
azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil lehet gyakorolni.

[89] Az alperes tehat fellebbezésében helytalloan hivatkozik ugyan arra, hogy az
egyes honapokban elrendelt helyettesitések utan jard illetménypotlékok esedékessége a
kovetkezd honapok bérfizetésének iddpontjdval bedlltak, ebbdl kovetkezden az alperesi
kotelezettségszegés részben ismétlodo kotelezettségszegésnek mindsiil. Ugyanakkor a perrel
érintett 1d6szak (2021. szeptember-2023. jinius) vonatkozédsdban a mulasztasban
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megnyilvanulo kotelezettségszegés folyamatosnak is mindsiil, hiszen a bérfizetéssel az
alperes mindvégig adds maradt. Mindezekre tekintettel az alperes mulasztasban
megnyilvanulo kotelezettségszegése nemcsak ismétlddd, de egyben folyamatos is volt, amely
a lemondas kozléséig fenndllt, igy ez utobbit kellett figyelembe venni az objektiv és a
szubjektiv hataridé kezd6 idépontja szempontjabol.

Az elrendelt helyettesitések idejére jaro illetménypotlékok targyaban

[90] A felperes keresetében érvényesitett helyettesitések idejére jard illetménypdtlék
megalapozottsaga kapcsan — az alperes védekezésére figyelemmel — az eljard birésagoknak
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a helyettesitések elrendelésére a munkaidd-
beosztas szerinti kotdtt munkaidd terhére keriilt-e sor.

[91] A perrel érintett iddszakban hatalyos Nktv. 62. §-a a pedagdgus munkakdrben
foglalkoztatottak heti teljes munkaidejének beosztasat az altalanos szabalyoktol eltéré modon
allapitja meg. A heti teljes munkaidd 5x8, azaz 40 ora, amelyet az Nktv. két tipusra: kotott
munkaiddre €és szabadon felhasznalhaté munkaidére oszt. A kotott munkaidé az egy hétre
szamitott munkaidd 80 %-a, azaz 32 6ra, amelybdl legalabb heti 22, legfeljebb heti 26 o6ra
neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd, mig a fennmaradd legalabb 6, legfeljebb 10 6ra
iddtartamban a pedagdgus a nevelés-oktatast el6készitd, neveléssel, oktatassal Osszefiiggd
egy¢eb feladatokat, tanuloi feliigyeletet, tovabba eseti helyettesitést lat el a Kjt. vhr. 17. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint [Nktv. 62. § (5) és (6) bekezdései]. A fennmaradé heti
8 ora az un. szabadon felhasznalhat6 munkaidd, amelynek beosztasarol, felhasznalasardl a
pedagdgus maga donthet, a munkaltatd erre az idére feladatot nem allapithat meg.

[92] A pedagoégus a kotott munkaidében koteles a nevelési-oktatasi intézményben
tartozkodni, kivéve, ha kizarélag az intézményen kiviil ellathaté feladatot lat el. A kollektiv
szerzOdés, ennek hidnydban a munkaltaté hatarozza meg, hogy melyek azok a feladatok,
amelyeket a pedagogusnak a nevelési-oktatasi intézményben és melyek azok a feladatok,
amelyeket az intézményen kiviil lehet teljesitenie. [Kjt. vhr. 17. § (3) bekezdés]

[93] A munkaidd-beosztas szabdlyainak, a munkarendnek a megéllapitasa a
munkaltaté feladata [Mt. 97. § (1) bekezdés]. Kotelezettsége tovabba, hogy minden
kozalkalmazottal megfeleld idében (legaldbb egy hétre, a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetét megel6zOen legalabb szazhatvannyolc oraval korabban) irasban kozolje, hogy a
munkaid6t milyen méddon kell teljesiteni [Mt. 97. § (1) bekezdés]. A munkaltatdo az adott
napra vonatkozé munkaidé beosztdst eldre nem lathaté koriilményekre tekintettel legalabb
négy nappal kordbban modosithatja [Mt. 97. § (5) bekezdés]. A munkaidd-beosztastol eltérd
munkaidd az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiil.

[94] Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi tanintézmény a munkaido-beosztasi
kotelezettségének az alabbiak miatt nem tett teljeskorlien eleget. Kétségtelen tény, hogy az
orarend, valamint a félév rendjének kozlésével a munkaltaté a kotott munkaidd neveléssel-
oktatassal lekotott része vonatkozasdban a munkaidd beosztasi kotelezettségének eleget tett.
Nem helytall6 azonban azon alperesi allaspont, miszerint a kotdtt munkaidé fennmarado,
tehat nevelési-oktatési tevékenységgel le nem kotott részére vonatkozé munkaidd-beosztasra
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eldirt fent ismertetett jogszabalyi kotelezettségét a munkaltato ,,tobb évtizedes gyakorlata”
potolna. Az alperes az itélotabla anyagi pervezetése korében kapott felhivasra nem tudta
megjeldlni, hogy a munkaidd nevelési-oktatasi tevékenységgel le nem kotott részét hogyan
osztotta be, azt mikor és milyen formaban kozolte a felperessel. Erre vonatkozoan az alperes
sem egyedi munkaltatdi utasitdst, sem a munkaltatondl irdnyado belsé szabalyzatot vagy
rendelkezést nem tudott becsatolni, igy az itél6tabla allaspontja szerint nem tudta megfeleld
moddon igazolni, hogy az 6t terheld munkaidd-beosztasi kotelezettségének a nevelési-oktatasi
tevékenységgel le nem kotott tanorak kozotti, un ,,lyukas 6rak™ vonatkozasaban irasban eleget
tett, igy azok id6tartama nem mindsiilt a kotott munkaidé részének.

[95] Ahogy arra a felperes helyesen ramutatott, az alperes 6. sorszam alatt becsatolt
SZMSZ kivonat 26. oldal a) pontja, amely a pedagogus munkarendjét szabalyozza, ugy
rendelkezik, hogy kotott munkaidében a pedagogus az intézményben — igazgatodi elrendelés
vagy munkatervben régzitett esetben az intézményen kiviil is — lat el feladatot az igazgatd
utmutatdsa alapjan. Ugyanezen cim b) pontja értelmében a pedagogus koteles az
intézményben (vagy a rendezvény/foglalkozas helyszinén) tartézkodni

— munkaidejének tanitasi orakkal leko6tott részében,

— helyettesités vagy feliigyelet elrendelésekor,

— neveldtestiileti vagy munkakozosségi értekezleten,

— az egész intézményre vonatkozé iskolai rendezvényeken,

— munkakdzosség szintii rendezvénye(ke)n,

— valamennyi nemzeti iinneppel kapcsolatos rendezvény, illetve megemlékezésen.

A pedagogusok munkaidd beosztisat, feladatait a tantargy felosztds, az drarend, benne a
helyettesitési rend, a munkaterv és a heti program, illetve az intézményvezetés hatarozza meg.

[96] A fenti rendelkezések alapjan tehat a pedagogus kotott munkaidében, tovabba az
SZMSZ fent hivatkozott b) pontja szerinti esetekben az intézményben latja el feladatat, illetve
koteles az intézményben tartdzkodni. A rendelkezés azonban a ,lyukas ordkat” nem
tartalmazza, s6t a peradatok sem igazoljak, hogy ezen idétartamokban a felperes az
intézményben lett volna koteles tartdzkodni, igy ez sem alapozza meg azt az alperesi
védekezést, hogy a ,,lyukas ordkat” a kotott munkaidd részének kellene tekinteni.

[97] Az itélotabla allaspontja szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a ,,lyukas o6ra”
az orarend Utjan igazoltan beosztott munkaid6 szerinti elsd és utolso ora kozé esik, még nem
tamasztja ald azt, hogy ezen iddtartamok az Nktv. 62. § (5) bekezdés szerinti kotott
munkaidének mindsiilnek. Ezen allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy ha a pedagogus
szdmara a hét minden napjan az els6 orat 8 d6rai, mig az utolso orat 15 orai kezdettel osztanak
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be, akkor a munkaltatdo a teljes heti 40 6rds munkaidd beosztasardl rendelkezne, amely
nyilvanvaloan ellentétes az Nktv. fent ismertetett rendelkezésével.

[98] Osszegezve: A jelen perbeli esetben az alperes az itéltabla anyagi pervezetése
korében tett felhivdsara sem tudta megjeldlni azt, hogy a kotdtt munkaidobol a nevelési-
oktatasi tevékenységgel lekotott részt meghaladd oraszamok vonatkozasaban a pedagdgus
munkaidd-beosztasa megtortént, amely beosztast kozolte a felperessel. A felperes a ,,lyukas
orak” vonatkozdsdban munkavégzési/munkavégzésre rendelkezésre allasi kotelezettsége
fennalltat pedig az SZMSZ 26. oldal b) pontja is cafolja, hiszen erre az id6tartamra nem irja
eld az intézményben tartdzkodas kotelezettségét, ami egyben azt is jelenti, hogy
munkavégzési tevékenységet ezen iddtartamokban nem var el a pedagdgustol. Mindezek
alapjan az itél6tabla a Kuria Mfv.10.115/2024/6., M{v.10.028/2015/16. és Mfv.10.034/2025/6.
szamu precedensképes hatdrozatait a fenti tényallasbeli eltérések okan nem tallta
alkalmazhatonak.

[99] Nem taldlta megalapozottnak az itél6tdbla azon alperesi védekezést sem,
miszerint az Mt. 97. § (5) bekezdésének rendelkezéseit csak a pihendnapon, vagy
szabadidében elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén lehetne alkalmazni. Az Mt. 97. § (5)
bekezdése kifejezetten a beosztastol eltérd foglalkoztatasra iranyuld szabalyokat tartalmazza,
hiszen eldirja, hogy a kialakitott munkaidé-beosztast legfeljebb 96 oraval megelézden lehet
modositani, az azon beliil torténd modositas pedig potlekfizetési kotelezettséget von maga
utan.

[100] Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdésag helyesen
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az elrendelt helyettesitések idétartamara a felperest
illetménypodtlék megilleti, amelynek Osszegszeriiségét az alperes nem tette vitassa.

[101] Megjegyzi az itélétabla, hogy még abban az esetben is, ha a ,lyukas orak”
iddtartamat kotott munkaiddnek tekintenénk, a perrel érintett 32 elrendelt helyettesitésbol 11
alkalomnem az 6rarend szerint beosztott elsd €s utolsd ora kozé, tehat nem ,,lyukas éraba”
esne, igy ezen alkalmak a Kuria értelmezése szerint sem mindsiilnek kotott munkaiddben
elrendelt helyettesitésnek, ezért ezen alkalmak utdn az illetménypotlék mindenképpen
megilleti a felperest.

A rendkiviili lemondas jogellenessége targyaban

[102] Az alperes a rendkiviili lemondas jogellenességét részben arra alapitotta, hogy
szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelezettségszegést nem  kovetett el, a
kotelezettségszegés jelentés mértéklinek nem tekinthetd, egyebekben pedig dnmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését kovetden ismét
allasra jelentkezett az alperesnél, a bizalomvesztést is kizarja.

[103] Lényeges ebben a korben hangsulyozni, hogy az alperes nem tette vitassa, hogy a
kereseti kérelemben megjelolt iddpontokra az elrendelt helyettesitések utan illetménypotlékot
nem fizetett a felperes részére. Védekezésének lényege szerint azonban erre nem eltérd
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jogszabalyi értelmezése, hanem azon okbdl nem keriilhetett sor, mert nem is rendelkezett
informacioval arrol, hogy ezen id6pontokban a felperes részére rendkiviili munkavégzés
kertilt elrendelésre. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a nyilvantartast a tanintézmény
vezette, a helyettesitést az igazgatd vagy igazgato-helyettes rendelte el, a munkaidé Kréta
rendszerben torténd vezetésével kapcsolatosan az intézmény vezetdjét, valamint a pedagogust
terhelte kotelezettség, ezekbe 6 betekinteni nem tudott és ezekre O rahatassal nem birt, azaz
lényegében a nyilvantartds nem megfeleld voltara hivatkozott, amelyért 6t feleldsség nem
terheli.

[104] Az itélotabla ezen érvelés kapcsan arra kivan ramutatni, hogy a munkaido és a
pihendidé nyilvantartdsdnak vezetési kotelezettsége a munkaltatd kotelezettsége. E
kotelezettség teljesitése szempontjabol az alperes nem védekezhet alappal azzal, hogy a
tagintézmény vezetésének magatartdsa nem tudhat6 be az 6 magatartasaként, hiszen ekdrben
a tagintézmény vezetése lényegében az alperes képviseletében, az alperes tagintézményre
delegalt feladatkorében jar el.

[105] A nyilvantartasbol egyértelmtien ki kell deriilnie a rendes ¢és rendkiviili
munkaidében végzett munkdnak, a készenlétnek, illetve a szabadsag iddtartamanak. Ennek
soran a pedagogus munkaidd nyilvantartasdnak specidlis szabdlya, hogy azt az érarendben ¢és
a munkarendben meghatarozott feladatok figyelembevételével kell vezetni és a munkavégzést
havonta igazolni kell. Erre pedig a munkaltatonak olyan nyilvantartasi rendszert kell
kialakitani, amelybdl vildgossa valik, hogy milyen feladatot teljesitett a pedagogus a
neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd terhére, milyen feladatot latott el a kotott munkaidd
terhére, illetve milyen feladatellatisa tortént rendes vagy rendkiviili munkaidében. A
nyilvantartasbol minden feladatnak és munkaidd szempontjabol torténd mindsitésének ki kell
deriilnie, fliggetleniil attol, hogy annak ellatasara az adott munkanapon tortént-e munkaltatoi
intézkedés vagy sem.

[106] Az itélotabla allaspontja szerint azon alperesi védekezés, miszerint az
illetménypotlék fizetési kotelezettségének a nyilvantartas nem megfeleld vezetése okan nem
tett eleget, nem foghat helyt tekintettel arra, hogy a nyilvantartas vezetése, e korben a
megfeleld rendszer kialakitdsa kizardlag a munkaltatdé kotelezettsége, ezért az, hogy ez
(nyilvantartas és nyilvantartasi rendszer kialakitdsa) nem megfelelden tortént, a munkaltatot
nem mentheti ki az illetménypotlék fizetésével kapcsolatban 4ltala elkdvetett
kotelezettségszegés alol. A munkaltatdi nyilvantartasi kotelezettség elmulasztasabol eredd
tovabbi — a fentiek szerint megalapozott — illetményfizetési kotelezettségek elmulasztasa
pedig sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil, amelynek jelentds mértékét éppen az adja, hogy
a munkaltatd éveken keresztiil olyan rendszert miukodtetett, amelybdl ezen fizetési
kotelezettségek nem jelentkeztek nala, ezért éveken keresztiil fenntartotta mulasztasban

megnyilvanuld kotelezettségszegését. A kotelezettségszegés jelentds mértéke szempontjabol
tehat nem Onmagiban az elmaradt illetménypotlék Osszegének, hanem azt a mulasztas
id6tartamaval egyiitt értékelve volt jelentdsége.
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[107] Az alperes az els6foku birdsag azon jogkovetkeztetését, hogy a kifizetések téves
jogértelmezés miatti elmulasztisa silyosan gondatlan magatartds, dnmagaban nem tamadta,
ezért ezen mindsités nem képezhette a masodfoku feliilbiralat targyat.

[108] Mindezek alapjan az itélotabla a Karia Mfv.10.115/2024/6., Mfv.10.028/2015/16.
¢s Mfv.10.034/2025/6. szamu precedensképes hatarozatait a fenti eltérések okan nem talalta
alkalmazhatonak.

[109] Az eldbbiekre figyelemmel az itéldtabla allaspontja szerint a felperes a rendkiviili
lemondas jogat jogszerlien gyakorolta, ugyanis a jogviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatdban a munkaltatd terhére réttak kimeritették a Kjt. 29. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeket. Ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat ezen
okbdl nem talalta indokoltnak.

[110] Az alperes fellebbezésében megismételte azon elséfokl eljards soran eldadott
allaspontjat is miszerint a rendkiviili lemondést 6nmagaban jogellenessé teszi az a koriilmény,
hogy a felperes a jogviszony megsziinését kdvetden par honappal késébb mar ismét allasra
jelentkezett az alperesnél.

[111] Az els6foka birdsag itéletében arra mutatott rd, hogy a munkaviszony
fenntartdsanak ellehetetleniilése nem az alperes, hanem konkrétan a foglalkoztatd
tanintézmény vonatkozasdban valdsult meg, amely itéleti megallapitast az alperes
fellebbezésében nem tamadott.

[112] Ugyanakkor az itélétabla az alperes hivatkozasa kapcsan arra is ra kivan mutatni,
hogy az alperes nem allitotta az eljards sordn azt, hogy a felperes altal augusztusban
megpalyazott allas a jogviszony rendkiviili lemonddassal torténd megsziintetésekor elérhetd
lett volna, azaz nem igazolta azt a koriilményt, hogy a felperesnek lett volna mas lehetdsége,
(pl. intézményvaltas), amellyel a rendkiviili lemondés elkeriilhetd lett volna. Ennek hianyaban
pedig csak az volt vizsgalhatd, hogy a rendkiviili lemondas kozlésekor valdban fennallt-e a
jogviszony fenntartasanak ellehetetlentilése, amelyet a korabbiakban kifejtettek alapjan az
itélétabla is megalapozottnak talalt.

[113] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fentiek szerint részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

[114] Az alaptalanul fellebbez0 alperest az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljard felperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét
az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan kerekitve
allapitotta meg, amely Osszeget afa terhel.

[115] A pervesztes alperest megilletd személyes illetékmentesség folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [96. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés; az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés].
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[116] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[117] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. oktober 31.
Dr. Szo6lldsiné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras

s.k.
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