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A Fovarosi [téldtabla a jogi képviselél iigyvéd (Ciml12.) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek, a jogi képviseld2 ligyvéd (cim15.) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen
feleldsség megallapitasa irant folyamatban 1év6 perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. majus 26-an meghozott 8.G.40.187/2020/77. szamu itélete ellen az alperes 78.
sorszamu fellebbezése folytan 2022. szeptember 28-an megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 18.000 (tizennyolcezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszEék itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint ados4 adosl
»felszamolds alatt” vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezéltal a tarsasagi vagyon 358.096.000 forint mértékben csokkent. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 66.000 forint perkoltséget.

[2] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy addos4 adds2 adods
tarsasagot a cégnyilvantartasba 1995. november 28. napjan jegyezték be. Az alperes az
alakulastol volt az ados 6nalld cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje.
Az adés 2015. december 2. napjatol felszamolas alatt allt, a cégbirosag 2020. februdr 11.
napjaval torolte a cégnyilvantartasbol.
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[3] Az adods a 2013. évi mérlege szerint 2013. januar 1. napjan 358.098.000 forint
értekli eszkozallomannyal rendelkezett, mely év végére 2.000 forintra csokkent. Az adds
2013. januar 1. napjan az eszkozallomanyan beliil 7.261.000 forint értékil targyi eszkdzzel, €s
350.837.000 forint forgdeszkozzel rendelkezett, mely 149.061.000 forint értékii készletbdl,
201.773.000 forint kovetelésbol, 2.000 forint pénzeszkozbdl allt. Emellett az ados
262.372.000 forint kotelezettséggel rendelkezett, mely 235.777.000 forint rovid lejarath, és
26.595.000 forint hossza lejarati kotelezettségbdl allt. A 2013. évi mérleg kiegészitd
melléklete szerint a likviditasi rata értéke 0,00, az ados fizetoképessége kivanni valdt hagy
maga utan, az el6z6 évihez képest romlott a fizetoképessége. 2013. évben 65.000.000 forint
Osszegli targyi eszkoz értékesités tortént és 12.588.000 forint egyéb bevétel keletkezett,
Osszesen 77.588.000 forint. Emellett 149.062.000 forint 6sszegli selejtezés tortént, 61.012.000
forint értékvesztés is elszdmoldsra keriilt, egyéb raforditdsokkal kapcsolatos koltségként
Osszesen 220.900.000 forint keriilt feltlintetésre.

A 2014. évi mérleg szerint az adds 2014. januar 1. napjan 2.000 forint pénzeszkdzzel,
december 31-én 3.000 forint pénzeszkozzel rendelkezett. A 2015. évi mérleg szerint 2015.
december 1. napjara az adds forgoeszkozeinek értéke 19.000 forintra ndvekedett.

[4] A felperes baleseti kartérités megtizetése iranti keresetet terjesztett el az ados
ellen.

A Pest Megyei Bir6ésag, mint masodfokti birosag a 2005. aprilis 27-én kelt
8.Mf.25.211/2004/5. szamt kozbensd itéletével a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag
3.M.4/2003. szamu kozbensd itéletét részben megvaltoztatta és az ados teljes kartéritési
feleldsségét megallapitotta.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 7.M.1223/2012/5. szam1, 2013.
januar 21-én kelt itéletével kotelezte az adost, hogy fizessen meg a felperesnek 2004. aprilis
4. és 2009. jalius 31. kozotti idore 971.865 forint nettd keresetveszteségi jaradékot és ennek
697.245 forint kamatat, tovabba nem vagyoni kartérités cimén 17.000.000 forintot.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birosag a 8.Mf.21.277/2013/3. szamu,
2013. november 11-én kelt itéletével a 7.M.1223/2012/5. szamu itéletet részben
megvaltoztatta. Az ados tarsasagot keresetveszteség cimén terheld tOkedsszeget 1.264.885
forintra, annak kamatat 939.177 forintra felemelte. Kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek étkezési hozzajarulds cimén 18.200 forintot. Az addst terheld elséfoku eljarasi
illetek Osszegét 1.008.000 forintrol 900.000 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[5] Az ados 2013. janudr 21. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.
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[6] A felperes az adds hitelezdje. Hitelez6i igényét az adds felszamoldja
19.422.262 forint Osszegben vette nyilvantartdsba. A felszdmolasi eljardsban Osszesen
27.621.145 forint hitelezdi igényt jelentettek be.

[7] Az ados a 2013. évi mérlegét 2014. december 17. napjan készitette el, igy a
2013. évi mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének késedelmesen, nem
megfelelden tett eleget.

[8] Az ados, mint elado €s a egyéb érdekelt] mint vevd kozott az adds tulajdonat
képezd ciml6 helyrajzi szam alatti ingatlanok tekintetében 2012. jalius 20-an adasvételi
szerzOdés jott létre, melyben az ingatlanok vételarat 180 millio forint + afa Osszegben
hataroztak meg azzal, hogy a vevd 30 millid forintot az adds bankszamlajara utal, az
ingatlanokat terheld zalogjogok ¢&s keretbiztositéki jelzalogjogok torlése érdekében. A
fennmaradé 150 millio forintot az ingatlanokat terheld, a bank javara bejegyzett jelzalogjogok
torlése érdekében a vevd, illetve vevd részére igényelt hitelfolyositdé bankl altal a bank
részére utalja. Az adasvételi szerzodést kétszer is modositottak. A 2013. januar 23-1 II. szamu
modositasa szerint a vevd a mddositasig 53.660.977 forint vételarat mar megfizetett az ados
részére.

[9] A felperes a 2019. december 2-an benyujtott, késdbb pontositott keresetében
els6dlegesen azt kérte, a birdsag allapitsa meg a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan, hogy az
alperes, mint az ados ligyvezetdje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését  kovetden  ligyvezetdi  feladatait nem a  hitelezdk  érdekeinek
figyelembevételével latta el, ezaltal az ad6s vagyona 358.096.000 forint 6sszeggel csokkent.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idopontjaként 2013. januar 21.
napjat jelolte meg. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag ekkor hozta
meg a 4.M.1223/2012/5. szam itéletét, melyben 17.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és
tovabbi Osszegeket itélt meg a felperes részére. Ekkor mar az addsnak nem volt megfeleld
likvid vagyona arra, hogy ezt a kdvetelést kielégithesse. Az els6foku marasztalo itélet 2013.
november 11-én emelkedett jogerdre. Az adds onként nem teljesitett, végrehajtasi eljarast
inditott ellene, azonban lefoglalhaté vagyon hianyaban az eredménytelen maradt. A felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes mar 2005 aprilisdban tudta, hogy a 2001. november 21-én
bekovetkezett balesetbdl eredden addst 100%-os kartéritési fizetési kotelezettség terheli, a
teljes kartéritési felelosséget megallapitod jogerds itélet alapjan. 2005 6ta fel sem meriilhetett,
hogy a tarsasdgnak nem lesz fizetési kotelezettsége.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd jogsértd alperesi
magatartdsként arra hivatkozott, hogy az adds vagyonat 2013. januar 1. napjan képezd
358.098.000 forint értéki eszkozbdl 358.096.000 forintot elidegenitett, ezzel az ados
vagyonat jogsértd magatartasaval csokkentette. A 2013. évi mérlegbdl megéllapithatd, hogy
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az ados 358.098.000 forint év elején fennallo eszkozallomanyat az alperes 2013. év végére
2.000 forintra csokkentette, azaz 358.096.000 forinttal csokkentette a vagyonat.

A masodlagos kereseti kérelmében kérte, a birdsag allapitsa meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan, hogy az alperes, mint az adds ligyvezetdje ligyvezetési feladatait
nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el és magatartdsaval a hitelez6i kovetelések
kielégitését 27.621.145 forint 6sszegben meghiusitotta.

E korben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd jogsértd alperesi
magatartasként arra hivatkozott, hogy az addsi 2013. évi mérlegben 2013. januar 1. napjan az
adés vagyonat képezd 358.098.000 forint eszkozallomanybol 358.096.000 forint
eszkozallomanyt elidegenitett, valamint ezen beliil a 201.774.000 forint Osszegli kovetelést
nem hajtotta be, és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezé1 igények kielégitését
meghiusitotta.

Az alperes magatartasabol eredéen 2013. évben 358.096.000 forint értékii eszkozallomany
eltlint, a sajat téke -56.000.000 forintra csokkent, ami azt jelentette, hogy a hitelezdk
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta az alperes. A hitelezok,
koztiik felperes kielégitési alapja teljes mértékben eltiint.

[10] Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak fennallasara. Eldadta,
hogy az alperes az ad6s 2012., 2013. és 2014. évi mérlegének letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének nem a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 4. €s 153. §-anak
eldirdsai szerint tett eleget. A mérleg fordulonapjat kovetd 6todik honap végéig a mérleget
nem helyezte letétbe, nem tette kozz¢€, csak késobb keriilt arra sor. Ezzel az alperes, mint az
ados vezetdje neki felréhatéan, nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének.

[11] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes elsddleges és masodlagos kereseti
kérelmének az elutasitasat kérte.

[12] Nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy az adoés 2012., 2013. és 2014. évi
mérlege letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének nem a jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil, hanem késve tett eleget. Azonban allaspontja szerint a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében foglaltak nem allnak fenn, mivel jelen perben a felszdmolasi
kérelem birdsagra torténd beérkezésének iddpontjaban hatalyos Cstv. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt iddpontjat. Emellett
allitotta azt is, hogy 2013. januar 21. napjatol mar nem volt az addsnak vagyona, csak
tartozasai. Az adds 358.096.000 forint 0sszegli eszkdzét nem idegenitette el. Eldadta, a 2013.
évi mérlegben ¢év elején szerepld 7.261.000 forintos targyi eszkozt 1.332.000 forintért tudta
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csak értékesiteni, a kettd kiilonbozetét értékvesztésként kellett leirni. A 149.061.000 forint
Osszegl készlet fiktiv tétel volt a konyvelésben, ez nem volt valos tétel, csak a konyveld
konyvelte le oda. A 149.061.000 forint Osszeg csak a konyvekben szerepelt, értékkel a
valdsdgban nem birt, ezért ki kellett vezetni és le kellett irni azt az ados konyveibdl. A
201.774.000 forint Osszegli kovetelés két részbdl allt. Egy 61.000.000 forintos régi
hitelez6kkel szembeni kovetelésbol, amely korében az adosnak 100%-os értékvesztést kellett
leirnia, mivel az nem volt behajthatd, a 140.762.000 forintos kovetelés pedig €l6 kovetelés
volt, amely a egyéb érdekelt5-vel szemben allt fenn.

A fentebb hivatkozott ingatlan eladdsbol szarmazd vételdrat a hitelezéi érdekeknek
megfelelden az adés zalogjoggal biztositott tartozasainak a visszafizetésére és a hitelezokkel
szemben fennalldo egyéb tartozasok (NAV ¢és egyéb beszallitoi tartozasok) megfizetésére
forditotta.

Kérte, a birosdg vegye figyelembe, hogy az alperes a tények aldtdmasztasdhoz sziikséges
valamennyi dokumentumot a torvényi kotelezettségének eleget téve atadta a felszdmolo
részére, igy azok a rendelkezésére nem allnak.

Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltakra is. Eldadta, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adds pénziigyi helyzetében indokolatlan tizleti
kockézatot nem vallalt, az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i kdvetelések csokkentése, kielégitése érdekében.

[13] A torvényszék a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talalta.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas értelmezése kapcsan kifejtette, a
felelésen gazdalkodo iizletembertdl elvarhato, hogy a céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idépontjatol kezdve tgy mukodtesse, hogy ne veszélyeztesse a
hitelezOk esélyeit a koveteléseik behajtdsara. A vezetOnek arra kell torekednie, hogy a
hitelezok a koveteléseikhez hozzajussanak.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallds azoknak a jogilag
jelentds tényeknek az Osszefoglaldsa, amelyek fennallasa a tényallashoz flizott joghatast
kivaltja. Elemei a kovetkezdk: a hitelezé vagy a felszamolo altal, a felszamolasi eljaras ideje
alatt inditott kereset, amelyet azok ellen kell meginditani, akik a gazdalkodo szervezet vezetoi
voltak a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, és akik a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott
mértékben csokkent vagy a hitelez6k kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat.

[14] Felhivta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését, mely szerint amennyiben a vezetd a
felszamoléas kezdd idépontjat megelézéen neki felrbhatéan nem vagy nem megfelelden tett
eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
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helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Kiemelte, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 237. §-an alapuld
anyagi pervezetési kotelezettsége korében a perfelvételi targyalason tijékoztatta a feleket a
bizonyitand6 tényekrdl. Hivatkozott a Pp. 266. § (1) bekezdésére, 265. § (1) bekezdésére,
279. § (1) bekezdésére, tovabba az Sztv. 153. § (1) bekezdésére, mely szerint az éves
beszamolot az adott iizleti év mérlegforduldonapjat kovetd 6tdodik honap utolsd napjaig kell
letétbe helyezni. Mig az Sztv. 4. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti
beszamolonak megbizhatd és valds Osszképet kell adnia a gazdalkodo vagyonarol, annak
Osszetételérol (eszkozeirdl ¢és forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl ¢és tevékenysége
eredményérol.

Rogzitette, a felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a 2012., 2013. és 2014. évi mérlegek
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének nem az Sztv. 4. §-a és 153. §-a szerint, az
eldirt hataridoben tett eleget. A birdsag felhivasara az alperes nem vitatta a 2012-2014. évi
mérlegek letétbehelyezése és kozzététele késedelmét.

A birdsag azonban a Pp. 266. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alperes beismerését csak a
2013. évi mérleg tekintetében vette figyelembe, mint bizonyitas nélkiil megallapithatd tényt,
mivel ezt a felperesi allitdst maga a 2013. évi mérleg is alatdmasztja. Azon lathatd, hogy a
mérleg és annak kiegészitd melléklete 2014. december 17. napjan késziilt el, igy az
elkésziiltét megel6zéen nem is helyezhette azt letétbe és nem is tehette azt k6zzé az alperes
2014. majus 31-ig. Ugyan a felperes allitasat a 2012. évi és 2014. évi mérleg késedelmes
letétbehelyezésére az alperes nem vitatta, azonban e tények korében a birdsdgnak kételye
meriilt fel. A 2012. évi mérleg elkészitésének idOpontja, letétbehelyezésének ¢s
kozzétételének iddpontja nem allapithatdo meg, a mérleget a felperes nem csatolta, mig a 2014.
évi mérleg 2015. februar 28. napjan késziilt el, azonban letétbehelyezésének és kozzétételének
idépontja nem allapithatd meg a csatolt okiratok alapjan.

A torvényszék kifejtette, az alperes a 2013. évi mérleget nem az Sztv. 153. §-a szerinti
hataridében helyezte letétbe, azzal elkésett, igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az a
fordulata, hogy a vezetd ,nem megfelelden” tett eleget az éves beszamold kiilon
jogszabalyban meghatéarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, megvaldsult.
Az alperes e magatartasdnak kovetkezménye a bizonyitasi teher atforduldsa, vagyis az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztsége idétartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket
az alperes nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen,
hogy az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztsége iddtartama
alatt, és az alperes a feladatai ellatasa soran a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.

[15] A torvényszék a rendelkezésre 4llo bizonyitékok egybevetése utin
megallapitotta, hogy az addés 2013. januar 21. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzetben volt. Ezt kovetden az alperes az ligyvezetési feladatait a tarsasag hitelezdi
érdekeinek figyelembevételével volt koteles ellatni.

[16] Rogzitette, az alperes tanuk meghallgatasat kérte annak aldtdmasztasara, hogy a
vezetOi feladatai ellatasa soran a hitelezoi érdekeket figyelembe vette.

tanu4, az ados felszamolobiztosa az ados 2013. évi vagyoni helyzetére nyilatkozatot nem
tudott tenni, de azt hangsulyozta, hogy a felszamolési eljards sordn az alperes végig
egylittmiikodott a felszdmoloval. Arra nem emlékezett, hogy az adds 2013. évi mérlegét
vizsgalta-e a felszdmolas soran. Az ados 2013. évi vagyonardl, vagyonanak alakuldsarol
vallomast nem tudott tenni.

tanu3, az ados 2013., 2014. és 2015. évi konyveldje nem tudta, hogy a 2013. évi mérlegben
szerepld 149.061.000 forintos készletérték pontosan mit takart. Vallotta, hogy a készletérték
korében az alperes ugy nyilatkozott, hogy ilyen készlet nincs, nem is volt, ezért kertilt 2013.
év végére 0 forintban meghatdrozdsra a mérlegben. A 201.774.000 forintos adodsi
koveteléseknél értékvesztést kellett leirni, de az ados a kovetelés érvényesitése végett nem
Iépett semmit, ezért lett a kovetelés értéke 0 forintban meghatarozva 2013. év végén. A
kovetelések értékvesztésénél az alperes nyilatkozatat vette figyelembe, mely szerint ezek a
kovetelések biztosan nem fognak megtériilni. A 7.261.000 forint Osszegll targyi eszkoz
allomanyrol is csak annyit tudott, hogy az alperes azt a tdjékoztatast adta a részére, hogy ez
leselejtezésre kertiilt. Tantivallomasa azt az alperesi allitdst nem tdmasztotta ald, hogy a
mérlegben fiktiv tételek keriiltek-e lekonyvelésre, hiszen a konyvelést az alperes altal adott
adatok alapjan végezte, az addsi konyvelési alapdokumentumok és az alperes nyilatkozatai
alapjan.

A torvényszek kiemelte, a tanuvallomasok és az a koriilmény, hogy az alperes a felszamoldval
egylttmiikodott, nem tadmasztja ald, hogy a 2013. janudr 21. napjatél bekovetkezett
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettdl kezdodden a vezetdi feladatai elldtdsa soran a
hitelezdi érdekeket figyelembe vette. S6t maga nyilatkozta azt a személyes meghallgatdsan,
hogy 2013. januar 21. napjatol nem tett semmit, mint vezeto tisztségviselo.

[17] Az alperes allitotta azt is, hogy 2013. januar 21. napjan az addésnak vagyona nem
volt. Ezt az allitasat a csatolt okiratok, a meghallgatott tanik vallomésa nem tdmasztotta ala.
A torvényszék e korben, a bizonyitékok egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az adésnak 2013. januar 21. napjan vagyona nem volt,
igy a bizonyitottsdg hidnyat az alperes terhére értékelte.

Rémutatott arra is, hogy a 2013. évi mérleg szerint év elején az ados 358.098.000 forint
értékli eszkozallomannyal rendelkezett, mely év végére 2.000 forintra csokkent, az ados
vagyona igy 2013. év végére 358.096.000 forinttal csokkent. Az alperes a vagyoncsokkenésre
magyarazatot nem tudott adni. A 2013. év elején fennallé adosi vagyont a 2013. évi mérleg
hitelt érdemlden alatdmasztja, hiszen a mérlegnek az adds vagyonardl megbizhatd és valds
Osszképet kell adnia (Sztv. 4. § (2) bekezdés), s6t a mérleget az alperes letétbe helyezte és
kozz¢€ is tette.
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Az alperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a 2013. évi mérlegben szereplé 7.261.000
forint értéki targyi eszkozt 1.332.000 forintért tudta csak értékesiteni és a kiillonbozetet
értekvesztésként kellett az ados vagyondbdl leirnia. Azt sem tudta megjeldlni, hogy a targyi
eszkozok mibdl alltak, azokat az adds mikor értékesitette. Ezt tanti3 tanuvallomasa sem
tdmasztotta ald. Az alperes személyes meghallgatdsa sordn nem is emlékezett ilyen iigyletre.

Azt az allitdsat sem bizonyitotta, hogy az ad6s vagyonat 2013. januar 1. napjan képezd
149.061.000 forint dsszegii készletallomany fiktiv tétel volt, nem volt az ados vagyondnak a
része. Ezen alperesi allitast az alperes személyes eléadasa cafolta, amikor eldadta, hogy az
ados gazdasagi tarsasagnal fiktiv tételeket soha nem konyvelt le. tanu3 konyveld sem tudta,
hogy a készletallomany pontosan mit takart, az tigyvezetd utasitasa alapjan konyvelt.

Nem bizonyitotta azt az allitdsat sem, hogy a 2013. évi mérlegben szerepl6 201.774.000 forint
Osszegli kovetelésen beliil a 61 millio forintos kovetelés nem volt behajthato, a korben 100%-
os értékvesztést kellett leirnia az adosnak, valamint a fennmarad6 140.762.000 forint 6sszegli
kovetelés elszamolasat sem. Nem tudta eldadni, hogy a kovetelések pontosan kivel, mekkora
Osszegben, mikortol alltak fenn, és miért nem voltak behajthatoak. tani3 tanti vallomasa
csupan azt tamasztja ald, hogy az alperes utasitisa alapjan kellett e koveteléseknél
értékvesztést leirni, azok régiek voltak, de ennél pontosabban nem hatdrozta meg. A tanu azt
is eldadta, hogy a 2014. évi fokonyvi kivonatban megjelenik 67.611.871 forint kdvetelés,
mely értékvesztését 2014. december 31-én irta le az ados a fokonyvi kivonat 312. sora szerint.
Az, hogy az értékvesztés pontosan miért kertilt leirdsra, nem allapithatdo meg, ahogyan az sem,
hogy a fokonyvi kivonatban a kovetelés miért szerepelt.

A torvényszék kiemelte, a 2014. évi fokonyvi kartonbdl az lathatd, hogy az adosnak a egyéb
érdekelt2-vel szemben allt fenn 34.056.559 forint kovetelése, mely megegyezett a egyéb
érdekelt2 ,.f.a.” felszamolgja tdjékoztatdsaval. Azonban a felszdmolo tajékoztatasabol az is
megallapithatd, hogy a felszdmolds jogerds befejezését kovetden a egyéb érdekelt3
hitelezdjének moddjaban allt, hogy az allamtol kérje a felszdmolds keretében meg nem tériilt
kovetelése megtéritését. Nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes e kovetelés érvényesitése
végett intézkedett. A 2014. évi fokonyvi karton adatai alapjan az addsnak a egyéb érdekelt4-
vel szemben allt fenn 512.500 forint kovetelése, mely a egyéb érdekeltd ,f.a.”
felszamoldjanak tdjékoztatasa alapjan az ados részére megtériilt. Ez a megtériilés azonban a
rendelkezésre 4llo iratokbol nem allapithatd meg, csupan az, hogy a egyéb érdekeltd
kovetelésére is értékvesztést szadmolt el, holott az — a felszdmold tdjékoztatasa alapjan — teljes
egészében megtériilt. A f0konyvi kivonatban megjelend tobbi kdvetelés értékvesztésének oka
sem allapithat6é meg.

[18] A torvényszék hangsulyozta, az a magatartds nem lehet a hitelezdi érdekeknek
megfeleld, hogy az alperes az ados koveteléseit nem probalja meg behajtani, erre
intézkedéseket sem tesz, és a kovetelés ,.eloregedésével” azt értékvesztésként — utasitva a
konyvel6jét — az adds vagyonabdl leirja. Az alperesnek felrohatoként értékelte azt, hogy az
ados 2013. évi mérlegében a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben meglévd
358.096.000 forint eszkozallomanyaval elszdmolni nem tudott, a vagyon 2013. év végére
eltlint.
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A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése alapjan, a Pp. 279. § (1)
bekezdésére hivatkozéassal megallapitotta, az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekét is figyelembe vette, igy a bizonyitottsag
hidnyat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte. Megallapitotta azt is,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden olyan magatartast tanusitott, amely a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése
szerinti mentesiilését alatdmasztotta volna, a bizonyitottsdg hidnyat az alperes terhére
értekelte.

[19] Arra is utalt, hogy amennyiben az alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltak nem allnanak fenn, Uigy a fentiekben kifejtettek alapjan a felperes
abban az esetben is bizonyitotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulataban
foglaltakat, a vezetd feleldsségének megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltételt.
Bizonyitotta ugyanis, hogy az alperes az adds eszkozalloméanyaval elszamolni nem tud, az
ados tarsasagnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden
vagyoncsOkkenést idézett el6, mely csokkenés megegyezik a 2013. ¢évi mérleg
eszkozallomanyanak csokkenésével, azaz annak 358.096.000 forintos értékével.

[20] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, ¢és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[21] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint az elséfoku itélet anyagi jognak valo
megfeleldségének feliilbiralatat, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat, a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoka birosagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontése feliillmérlegelését kérte.

[22] Fellebbezésének indokolasaban eldadta, a torvényszek a megallapitott tényekbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor megallapitotta, hogy a 2013. évi mérleg
késedelmes letétbe helyezése megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének azon fordulatat,
miszerint a vezetd nem megfelelden tett eleget az ados éves beszdmoloja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének.

Hivatkozott a Févarosi [télétabla 15.Gf.40.141/2021/6. szam@, a Debreceni [tél6tabla
Gf.30.181/2018/4. szamu és G£.30.375/2015/5. szam itéletére.

Kifejtette, a hivatkozott itéletek alapjan a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott kotelezettségek torvényi hataridén tuli, késedelmes teljesitése nem alapozza
bekezdése szerinti beszamold letétbe helyezési kotelezettség torvényi hataridén tuli,
késedelmes teljesitése esetén sem allapithaté meg, hogy alperes nem megfelelden tett eleget a
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének.
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A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi teher megforduldsa azt a célt szolgalja,
hogy amennyiben a beszdmold letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettség teljesitése,
valamint az iratok felszdmold részére valo ataddsa meghiusul, és ennek kovetkeztében a
felperes nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitsa a vagyon sorsanak alakulésat, ugy az a
vezetd tisztségviseldt terhelje. Ez az okfejtés megjelenik a Kuaria Gfv.30.188/2020/4. szamu
itéletében is.

Az éves beszamolo kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének nem megfeleld teljesitése a szamviteli szabalyoknak meg nem feleld
beszamolo letétbe helyezését és kozzétételét jelenti. A nemteljesités mellett ezen esetben
keriilhet a felperes abba a helyzetbe, hogy a gazdilkod6 szervezet vagyona sorsanak
alakulasara nem tud tényallitast tenni, illetve nem tudja azt alatdmasztani a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti perben.

A 2013. évi beszamol6 2014. december 17. napjat koveto letétbe helyezése és kozzététele
nem zarta el felperest attdl, hogy targyi, 2019. év végén indult eljarasban az adés vagyonanak
alakulasat bizonyitékokkal alatamasztottan el6 tudja adni.

Fentiek alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt, bizonyitasi teher megforduldsara
iranyul6 szabaly alkalmazasa mell6zendd, igy nem alperes bizonyitési terhe az, hogy vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.

[23] Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitési teher
kizarolag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, valamint a hitelezdi érdekek
figyelembevétele vonatkozasaban fordul meg. Tovabbra is a felperesnek kell bizonyitania azt,
hogy a hitelez6k érdekeit figyelmen kivill hagyd vezetdi magatartassal okozati
Osszefliggésben kovetkezett be a vagyoncsokkenés. Amennyiben a vezetd feleldsségének
megallapitdsat amiatt kéri a felperes, mert a vezetd tisztségviseld magatartdsaval okozati
Osszefliggésben az adds vagyondban csokkenés kovetkezett be, meg kell jeldlnie a
felelosséget megalapozd magatartast és az azzal okozati Osszefliggésben alld kovetkezményt
is, tehat az altala allitott vagyoncsokkenés mértékét.

A felperesnek kell konkrét tényallitast tennie azon vezetdi magatartasra, mellyel okozati
Osszefiiggésben a cég vagyona csokkent. Felperes e korben az eszkozallomany elidegenitését
jelolte meg. Tévesen hivatkozott arra a birdsag, hogy alperes az eszkozallomannyal nem
tudott elszamolni, tekintettel arra, hogy ez nem alperes bizonyitdsi terhe. Alperesnek a
bizonyitasi teher megforduldsa esetén is csak azt kell bizonyitania, hogy eljardsa soran a
hitelez6i érdekeket figyelembe vette. A konkrét vezetdi tevékenység megjelolése és annak
vagyoncsOkkenéssel fennallo oksagi kapcsolatanak bizonyitasa felperes érdekkorében all. Az
eljaras soran azonban fentieket a felperes nem tdmasztotta ala.
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[24] Arra is hivatkozott, hogy felperesnek nincs kereshetdségi joga a Cstv. 3. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban meghatarozott hitelez6i mindség hianyaban. Eldadta, a
felperes adossal szemben fenndllo kovetelése a 2013. november 11. napjan jogerdre
emelkedett itéleten alapul. A munkajogi igények harom év alatt éviilnek el. A 15 napos
teljesitési hataridé 2013. november 26-an telt le, melynek folytan felperes kovetelése 2016.
november 26. napjan eléviilt. Felperes a felszamolas elrendelését négy évvel, kdvetelésének
eléviilését harom évvel kovetden inditott eljarast a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa irant. Felperes kovetelése — annak eléviilése okan — mar nem volt végrehajthato
a kereset eldterjesztésének idépontjaban, ekként felperes nem mindsiil hitelezének.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes fellebbezését jogilag ¢és ténybelileg
megalapozatlannak tartotta.

[26] Kifejtette, a Cstv. 2017. junius 30. napjaig hatalyos rendelkezése a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében ahhoz flizott jogkdvetkezményt, ha a vezetd egyaltalan nem tett eleget az
éves beszamold kozzétételének, de ezt a szabalyt 2017. julius 1. napjatél a jogalkoto
kibdvitette. A jelen ligyben alkalmazanddé Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt utalas,
miszerint a gazdalkodd szervezet éves beszamoldjanak letétbe helyezése és kozzététele a
kiilon jogszabalyban meghatdrozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének
megfelel-e vagy sem, a ,.kiilon jogszabaly” alapjan vizsgalando.

Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az Sztv. hivatkozott 153. § (1) bekezdése
alapjan az adosnak a 2012-2014. évi mérlegét legkésobb az adott iizleti év mérlegforduld
napjat kovetd 6tddik honap utolso napjaig kellett volna letétbe helyezni, amelynek az alperes
nem vitatottan nem tett eleget. Bizonyitott tény, hogy az alperes hataridoben nem tett eleget a
kotelezettségének, mivel a 2013. évi beszamolot az Sztv. rendelkezéseivel ellentétben
késedelmesen, 2014. december 17. napjan tette k6zz¢é és helyezte letétbe.

Az éves beszamolo letétbe helyezésére ¢€s kozzétételére vonatkozd szabalyokat jogszabaly
hatarozza meg, ezért a torvényszék csak azt allapithatta meg helyesen, hogy az éves
beszamolo letétbe helyezése és kozzététele a jogszabalyoknak — jelen esetben kiilondsen az
Sztv. rendelkezéseinek — nem felelt meg. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt
jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore, mivel a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése imperativ modon hatdrozza meg a kiilon jogszabalynak nem megfeleld
kozzététel és letétbehelyezés jogkdvetkezményeit, azaz a f0szabalytol eltérd bizonyitasi teher
alakuldsat. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsaga szempontjabol a jogsértés
sulya nem birdi mérlegelés targya.

Az alperesi érvelés szerint a birdsadgnak figyelmen kiviil kellett volna hagynia a késedelmes
kozzététel tényét, €s azt kellett volna az itéletben megallapitani, hogy a vezetd a kozzétételi és
letétbe helyezési kotelezettségének a kiilon jogszabalyoknak megfeleléen eleget tett. Ilyen
megallapitdsra a birosdgnak nincs lehetdsége, mert az az Sztv. fent hivatkozott
rendelkezéseibe litkozne ¢s a tényekkel ellentétes lenne.
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Vitatta azt az alperesi érvelést, mely szerint az éves beszdmold kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség nem megfeleld teljesitése a
szamviteli jogszabalyoknak meg nem feleld beszdmold letétbe helyezését és kozzétételét
jelenti. Ramutatott, a Cstv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz, a 33/A. § (5) bekezdése nem
korlatozza az alkalmazdsi kort a szamviteli jogszabdlyoknak nem megfelelé beszdmold
kozzétételére. Masrészt az éves beszamold kozzétételének és letétbe helyezésének hataridejét
a szamviteli jogszabaly hatdrozza meg, ezért a késedelmesen kozzétett éves beszamold nem
felelhet meg a szamviteli jogszabalyoknak. Harmadrészt az alperesi érvelésbdl az kovetkezne,
hogy jogkovetkezmény nélkiil marad az éves beszamolod késedelmes kozzététele, a jogalkotod
szandéka nyilvanvaloan nem irdnyult erre. A kozzétételi és letétbe helyezési hataridé az
adojogszabalyok érvényesitése mellett a tobbi hitelezd érdekét is szolgalja, mert a kozzétett
beszamolokbol ismerhetik meg a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetét.

Hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja altal elfogadott 6sszefoglald vélemény 24.
oldalan kifejtett allaspontra, mely szerint a vélelem fennall akkor is, ha a vezetd tisztségviseld
az éves beszamolo kozzétételi kotelezettségeinek csak részben tett eleget, illetve eleget tett,
de késedelmesen. A vezetd tisztségviseld a fenti magatartasokkal a hitelezok tajékozodasi
lehetdségét korlatozza. Késedelem esetén az utdlagos letétbe helyezéssel nem mentesiilhet a
vélelem kovetkezményei aldl, fiiggetleniil a késedelem tartamatdl. A felperes allaspontja
szerint a jogalkotd a korabbi Cstv. 33/A. § (3) bekezdés 2017. julius 1. napjaval torténd
modositasaval ezt a jogalkalmazasi kérdést eldontotte azzal, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében nem csak a kozzétételi kotelezettség elmulasztasdhoz, hanem ahhoz is
jogkdvetkezményt fiizott, ha a vezetd nem megfelelden, igy példaul késedelmesen tette kozzé
a gazdalkodo szervezet éves beszamolojat.

Nem tartotta relevansnak az alperes 4ltal hivatkozott eseti dontéseket, mert azok a Cstv. 31. §-
a szerinti iratatadasi kotelezettség késedelmes teljesitésének jogkovetkezményeire
vonatkoznak, nem pedig az éves beszamold késedelmének kovetkezményeire. Lényeges
kiilonbségként emelte ki, hogy a Cstv. 31. § alkalmazasa a mar fizetésképtelen, felszdmolas
ala kerilt cégeknél, mig a kozzétételi kotelezettség elmulasztisa a miikodd cégek esetében
meriil fel.

Eszrevételezte, hogy a beszamolé letétbe helyezése, kozzététele az Igazsagiigyi Minisztérium
altal mukddtetett www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon is ellendrizhetd. A kozzétett adatok
szerint a 2012-es beszdmol6 2013. junius 21. napjan, a 2014-es beszdmolo pedig 2015. julius
2. napjan keriilt kozzétételre, azaz ezekben az években is késedelmes volt a kozzététel,
amelyet egyébként az alperes sem vitatott.

Ramutatott, az alperes arra hivatkozott, hogy a 2013. évi beszamoldban szerepld 7.261.000
forint targyi eszkoz és a 149.061.000 forint készlet nem valos értéken keriilt feltiintetésre. A
beszamold ezért nem felel meg a szamviteli jogszabalyoknak (Sztv. 4. § (2) bekezdés), mivel
nem ad megbizhat6 €és valos képet az ados vagyonarol, ezért az alperesi allitasra tekintettel
szintétn a 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasanak van helye. E korben utalt a
G1v.30.188/2020/4. szamu dontésre, melyben a Kuria kifejtette, hogy a beszdmolo letétbe
helyezési kotelezettség elmulasztasa korében értékelendé az is, ha a vezetd tisztségviseld
tudottan valotlan adatokkal teszi kozzé a beszamolot.
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[27] Az alperesnek a bizonyitdsi teher vonatkozasdban kifejtett allaspontjat
alaptalannak tartotta. Megjegyezte, az alperes nem jeldlte meg, hogy az elséfoku itélet mely
rendelkezését tartja jogszabalysértdnek, mely eljarasjogi és anyagi jogszabaly alapjan.

Az alperes érvelésével szemben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdéshez fiizott indokolésra
hivatkozott, mely szerint ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a
vezetd mulasztdsa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati 0sszefiiggeés, a felperesnek elegendd
a vezetot terheld mulasztast bizonyitania.

Rémutatott, a mddositd torvény indoklasa mellett a Kuria a Gfv.30.465/2020/8. szamu eseti
dontésében is allast foglalt a bizonyitasi teher targyaban, kimondva, hogy ,,a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében nem a felperesnek kellett allitania és bizonyitania konkrét
kifogdsolhatd vezet6i magatartasokat vagy mulasztasokat, hanem az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy mindent megtett a hitelezOk érdekeinek figyelembevétele érdekében.
Helytallban 4llapitotta meg a masodfoku birésdg, e vonatkozasban az alperes csak
nyilatkozatokat tett a per soran, hogy a hitelezék érdekeit figyelembe vette, nem igazolta
azonban allitasait, ezért a bizonyitatlansag az 6 terhére esik”.

A Kuria a Gfv.30.188/2020/4. szamu itéletében elvi éllel rogzitette a vezetd tisztségviselot
terheld bizonyitasi teher tekintetében, hogy nem a felperesnek kell ilyen esetben a hitelezoi
igények kielégitésének elmaradasat eredményezd konkrét ligyvezetéi magatartast allitani,
vagy bizonyitani, hanem éppen ellenkezbleg, a beszamolo letétbe helyezési kotelezettséget
elmulasztd vezetdnek kell bizonyitania, hogy a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette eljarasa
soran.

A fentiekre tekintettel alaptalannak tartotta az alperes arra vald hivatkozasat, hogy a
felperesnek konkrét tényallitast kellett volna tennie azon vezetdi magatartasra, mellyel
Osszefiiggésben a cég vagyona csokkent, és a felperesnek kellett bizonyitani azt, hogy a
hitelezdk érdekeit figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartassal dsszefiiggésben kdvetkezett
be vagyoncsokkenés.

[28] Az alperesnek a fellebbezésben eldadott, a kovetelés eléviilésére tortént
hivatkozéasa kapcsan kifejtette, ezt a hivatkozast a masodfokt birosdg nem veheti figyelembe
a Pp. 373. § (2) bekezdés alapjan. Mind jogilag, mind ténybelileg alaptalannak is tartotta az
alperes fellebbezését e tekintetben is.

[29] Az itéldtabla rogziti, hogy a fellebbezésében az alperes nem vitatta az elséfoku
itéletnek sem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjara, sem a
vagyoncsokkenés mértékére vonatkozd megallapitasait, és azt sem, hogy — a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltaktol fliggetleniil — a felperes az adott ligyben bizonyitotta a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének elsé fordulatdban meghatarozott, a vezetd feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi konjunktiv feltételt. Az alperes a fellebbezésében a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében megfogalmazott feltétel fennalltat vitatta, a bizonyitasi teher
korében a 33/A. § (5) bekezdésében foglalt szabaly eltérd értelmezését kérte, illetve a felperes
kovetelésének eléviilésére hivatkozott. Ezért az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében
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foglaltak szerint az els6foku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] A feliilbiréalattal érintett kdrben a torvényszék a Cstv. irdnyadd rendelkezéseinek
helyes értelmezésével, a bizonyitékok okszerli értékelésével, helytalloan allapitotta meg a
tényallast. Az itélotabla egyetért a torvényszéknek a relevans tényallasbol levont, az alperes
feleldsségének megallapitasat eredményezd jogkovetkeztetéseivel és azok indokolasaval,
melyet nem ismétel meg. Csupan a fellebbezési kérelemben ¢s a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel egésziti ki, az alabbiak szerint.

[32] A fellebbezési érvelésre tekintettel a feliilbiralat soran elészor abban a
kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a 2013. évi mérlegnek a nem vitatott tényallas szerinti
késedelmes kozzététele megvalodsitja-e a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt azt a feltételt,
hogy a vezetd a felszamolas kezdd idépontjat megel6zden neki felréhatéan nem vagy nem
megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoldja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének.

[33] Az itélotabla kiemeli, hogy a Ktria a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald
véleményében — ahogyan erre a felperes helytalloan hivatkozott —, ebben a jogértelmezési
kérdésben hatarozottan allast foglalt, s6t azt is kifejtette, hogy a vezetd a beszamold
kozzétételi késedelem esetén az utdlagos letétbe helyezéssel sem mentesiilhet a
mulasztasanak kovetkezményei aldl, fiiggetleniil a késedelem tartamatol.

[34] Nem tédmasztottak ald az alperesi érvelést a fellebbezésében hivatkozott
15.Gf.40.141/2021/6., G£.30.181/2018/4. és G£.30.375/2015/5. szamu itéletek, mert azokban
az lgyekben a Cstv. 31. §-a szerinti iratdtadasi kotelezettség késedelmes teljesitését értékelték
az itélotablak. Az adott ligyben azonban a felperes nem a Cstv. 31. §-a szerinti kitelezettség
késedelmes teljesitésére hivatkozott, ezért az itélétabla — a fent hivatkozott kuriai
jogértelmezés mellett — ezért sem latott lehetdséget az alperesi érvelés szerinti analdgia
alkalmazasara.

[35] Az itélétabla ezért egyetértett a torvényszéknek azzal a kdvetkeztetésével, hogy
mivel az alperes a 2013. évi mérleget nem az Sztv. 153. §-a szerinti hatariddben helyezte
letétbe, azzal elkésett, ezért megvaldsult a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az a fordulata, hogy
a vezetd ,,nem megfelelden” tett eleget az éves beszamolo kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének.
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[36] Egyetértett azzal a felperesi érveléssel is, mely szerint nem vezethetett
eredményre az az alperesi hivatkozas sem, hogy az éltala alairt 2013. évi beszdmolo6 induld
adatai kozott a 149.061.000 forint 6sszegii készlet fiktiv tétel volt, ez nem volt valos tétel.
Ugyanis ez a koriilmény szintén megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
megfogalmazott feltétel fennalltat. Ekként foglalt allast a Kuria is a felperes altal hivatkozott
Gfv.VIL.30.188/2020/4. szamu eseti dontésében, amikor kimondta, hogy a beszamol6 letétbe
helyezési kotelezettség elmulasztasa korében értékelendd az is, ha a vezetd tisztségviseld
tudottan valotlan adatokkal teszi kozzé a beszamolot. Ezt hangstlyozta a Gyéri [tél6tabla is a
PJD2020. 6. szamon kozzétett dontésében, amikor kimondta, hogy mivel az alperes az adds
igyvezetdjeként maga adta eld, hogy a kozzétett mérlegben szerepld adatok valotlanok, igy
alkalmatlanok arra, hogy azokbdl az adds vagyoni helyzetére vonatkozoan a hitelezdk valos
informéciohoz jussanak. Amennyiben az adds ligyvezetdje maga nyilatkozik ugy, hogy az
altala kozzétett mérleg nem felel meg az Sztv. 15. § (3) bekezdése szerinti valodisag elvének,
akkor a beszamold kozzétételével kapcsolatos kotelezettség formalis teljesitése ellenére a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti, a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezd feltétel
ez okbdl is fennall.

[37] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes nem jeldlt meg és nem
bizonyitott olyan konkrét vezetdi magatartast, tevékenységet vagy mulasztast, amellyel
okozati Osszefiiggésben kovetkezett be a vagyoncsokkenés. A Kuria szamos eseti dontésében,
igy a felperes altal hivatkozott Gfv.30.465/2020/8. és Gfv.30.188/2020/4. szamu itéletében is
hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt feltétel fennallta esetén nem a
felperesnek kellett allitania €s bizonyitania konkrét kifogasolhatd vezetdi magatartasokat
vagy mulasztasokat, hanem az alperesnek kell bizonyitania, hogy mindent megtett a hitelezok
érdekeinek figyelembevétele érdekében.

Hasonléan foglalt allast a Kuaria a Gfv.30.198/2021/4. szamu végzésében is, amikor kifejtette:
»Ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell
konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat, hanem
a feleldsség megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia,
hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan fennallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat a vezetdnek be kell mutatnia a vezetdi
idoszakaban kifejtett tevékenységét. A bizonyitds sikertelenségének kovetkezményei e
vonatkozasban a vezetd tisztségviselot terhelik™.

[38] Kiemeli az itéldtabla, hogy az alperes a fellebbezésében semmilyen moédon nem
tamadta, nem kifogasolta a torvényszéknek azt a megallapitasat, hogy — a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltaktol fliggetleniil — a felperes az adott ligyben rdadasul bizonyitotta is a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulataban foglaltakat, a vezetd feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi konjunktiv feltételt. A torvényszék bizonyitottnak
tekintette ugyanis, hogy az alperes az adoés eszkozallomanyaval elszdmolni nem tud, az adds
tarsasagnal a  fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezését kovetden
vagyoncsOkkenést idézett eld, mely csokkenés megegyezik a 2013. ¢évi mérleg
eszkozallomanyanak csokkenésével, azaz annak 358.096.000 forintos értékével. A
torvényszék a felperes elsédleges kereseti kérelmét ezért ez okbdl is alaposnak talalta. Az
alperes azonban a fellebbezésében nem azt vitatta, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta a Cstv.
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33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas valamennyi elemének fennalltat, hanem
azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint hogyan kell értelmezni a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltakat, az mely tényallasi elemek tekintetében forditja meg a bizonyitasi
terhet. Tekintettel arra, hogy a feleldsségi tényallas felperes altal sikerrel tortént
bizonyitasanak megéllapitdsat az alperes a fellebbezésében nem vitatta, ezért egyetértett az
itélotabla azzal, hogy az adott ligyben a felperes elsddleges kereseti kérelme ez okbdl is
alaposnak bizonyult.

[39] Ramutat az itélétabla, az alperes az els6fokt eljarasban nem hivatkozott az
eléviilésre €s a felperes hitelez6i mindsége hidnyara. A fellebbezésében eldadott eléviilési
kifogéasa a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott anyagi jogi kifogas, s mint ilyen,
a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a) alpontjdban meghatarozott ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiil.

A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben €s a masodfoku eljaras sordn — a
(2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. Ezért az
itélotdbla — a 2022. szeptember 28-i targyaldson hozott 6-1. sorszdmu végzésével — az
eléviilésre és a hitelezdi mindség hidnyara alapitott ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta,
dontését a Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ezuton indokolta.

[40] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben felhozottak nem szolgaltak alapul a
helytallo elséfoku itélet megvaltoztatasara. Az elsofoku birdsag itélete az alkalmazandd
anyagi ¢és eljardsi jognak megfelel, a bizonyitékok értékelése nem volt okszeriitlen, a
fellebbezésben foglaltak nem tették indokoltta eltérd jogi kovetkeztetés levonasat.

[41] Ezért az itélétabla az elséfoku birosag itéletét, annak helytallo indokai alapjan a
Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel —
helybenhagyta.

[42] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a maésodfoku eljardssal felmeriilt koltségeit maga viseli, és koteles
megfizetni a felperes méasodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltségét, melynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval, a
felperes inditvanyaval egyezden allapitotta meg.

Budapest, 2022. szeptember 28.



