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A Févarosi [télétabla a Ugyvédi Irodal (Ugyvédi Irodal cime., iigyintéz6: felperesi jogi
képviseld iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek a Ugyvédi Iroda2
(Ugyvédi Iroda2 cime., iigyintézd I1. renddi alperesi jogi képviselé ligyvéd) altal képviselt II.
rendii alperes "felszamolas alatt" (II. rendii alperes cime) II. rendii és a Ugyvédi Iroda3
(Ugyvédi Iroda3 cime iigyintéz6 II1. rendii alperesi jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt I11.
rendi alperes (III. rendli alperes cime) III. rendli alperesekkel szemben hibas teljesitésbol
eredd igény érvényesitése irant inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2021. december 20.
napjan kelt 509.KP.22.744/2018/111. sorszamu itéletével szemben a III. rendi alperes altal
116. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alpereseket
egyetemlegesen terheld marasztalasi Osszeget 40.486.381 (negyvenmillio-
négyszaznyolcvanhatezer-haromszaznyolcvanegy) forintra, az altaluk fizetendd elséfoku
perkoltség  Osszegét 3.101.710 (harommillio-szazegyezer-hétszaztiz) forintra leszallitja,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg IIl. rendi alperesnek 829.845
(nyolcszazhuszonkilencezer-nyolcszaznegyvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés:

[1] A felperes keresetében kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat hibas
teljesités jogcimén 40.486.381 forint kijavitasi koltségben a hoétechnikai €s paratechnikai
hibdk vonatkozasdban, tovabba 21.065.119 forint kijavitdsi koltségben a penészesedés
tekintetében, valamint ezek 2019. december 1. napjatol jaré késedelmi kamataban, az
alperesek perkoltségben vald marasztaldsa mellett. Megitélése szerint a kordbbi birdsagi
eljarasok, igy a Fovarosi tél6tabla és a Kiria jogerds részitéletei alapjan megallapithato az
alpereseknek a hibas teljesitésért a jotallasi, illetve szavatossagi feleldosségének fennallasa.
Allitotta, hogy a korabbi jogerds itéletekbdl a jelen perben érvényesitett hétechnikai,
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paratechnikai hibak és penészesedés vonatkozdsdban is megallapithaté a felperes perbeli
legitimacidja, mivel a kozos tulajdont képezd tarsashazi kiils6 hatarold falon jelent meg
vizesedés és ugyanezeken a helyeken a lakdsok belsé falain penészesedés, amely a
h8szigetelési hibakbol ered. Allitotta, hogy a Miiszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet
(MISZT) altal eldterjesztett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan a felperes altal megjelolt
hibak fennallasa, és a kijavitasi koltség dsszege megallapithato.

[2] Az II. rendli alperes a megismételt eljaras soran nyilatkozatot nem tett, a
szakvéleményre észrevételt birdi felhivas ellenére nem terjesztett eld.

[3] A TII. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. A megismételt eljaras soran
beszerzett és tobb izben kiegészitett szakértdi vélemény megallapitasait nem fogadta el, azt
onmaguknak is ellentmondonak, homalyosnak, hidnyosnak ¢és aggalyosnak tekintette.
Allaspontja szerint a penészesedés a lakas iizemeltetése és hasznalata korében felmeriild
hibakbol és hianyossagokbol ered. Hangsulyozta, hogy a szakértéi véleményben a kijavitas
korében rogzitett automatizalt 1égesere miikodtetésére nincs kotelezo eldiras, az egy kényelmi
megoldéas. Megitélése szerint a lakopark épiiletei hdszigetelésének megtervezése a tervezés
idépontjaban hatalyos jogszabalyok eldirasainak megfelelt, igy kapott az épiilet épités- és
hasznalatbavételi engedélyt.

[4] Az els6foku birosag itéletében kotelezte a II. és III. rendl alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliill egyetemlegesen 61.551.500 forintot és
9.134.709 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy leletezés terhével 15 napon
beliil fizessen meg 1.194.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

[5] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a III. rendi alperes
jogelddjének tulajdondban allt a ... keriileti, hrsz.4 ingatlan, amelyre 6 db 6 lakésos, 1 db 8
lakasos sorhazbdl, valamint 6nallé épililetekben elhelyezett gépkocsitarolokbol allé lakopark
megepitését tervezte a keriileti onkormanyzat épitésiigyi hatdsaga épitési engedélyl, €s épitési
engedély2 szamu jogerds épitési engedélye alapjan.

A 1II. renddi alperes jogelddje 2001. junius 22. napjan a lakopark kivitelezésére, megépitésére
vallalkozési szerzédést kotott a II. rendi alperessel, mint vallalkozdval, amelyben az
ingatlanon felépiteni kivant lakopark kulcsrakész éallapotdnak és a miikodéséhez sziikséges
valamennyi kiilsé berendezésnek generalkivitelezésben a teljes megvaldsitasat rendelte meg a
I1. rendii alperestdl.

A 1II. rendii alperes jogelddje 2001-2002. év folyaman az adasvételi szerzddéseket megkotd
egyes vevOkkel ,,Megallapodas épitési feltételekrdl” megnevezésli szerzddeéseket kotott,
amelyben az egyes adasvételi szerzOdésekben meghatarozott lakdsok és nem lakascélu
helyiségek felépitését vallalta, az épitési engedély, épitési és miiszaki leirds, helyszinrajz,
lakas alaprajz alapjan a szerz6désben meghatarozott épitési koltség ellenében. A szerzédések
7. pontjaban kifejezetten rogzitették, hogy a szavatossagi és jotallasi jogok a II. rendi
alperesnél is érvényesithetoek.
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A III. rendii alperes jogelddje a 2002. majus 14. napjan kelt alapitod okirattal alapitotta meg a
felperesi tarsashazat. Az alapitd okirat 1.2. pontjdban a tarsashdzban osztatlan kozos
tulajdonban marado részeket, az 1.3. pontjdban a kiilon tulajdonba keriild részeket hataroztak
meg. A tarsashazat 2003. junius 3. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A III. rendi alperes jogelddje az értékesitett, felépitett sorhazi lakasokat és nem lakéscéljara
szolgald helyiségeket az adasvételi szerzédések és a Megallapodas épitési feltételekrdl szold
szerzOdések alapjan 2002. majus 28. - 2003. aprilis 4. napja kozott adta at a vevok részére.

A tarsashazban 2005. juniusaban alakult meg a miiszaki bizottsag a tarsashaz k6zos tulajdoni
részeit érintd hibak felmérése érdekében, amely 2005. augusztus 1. napjan elkészitette a kdzos
tulajdoni részeket érinté 32 pontban Osszefoglalt hibajegyzéket a hibakrol és hianyossagokrol,
amit 2005. szeptember 15. napjan a II. rendi és a III. rendi alpereshez is eljuttattak.

A felperesi tarsashaz tulajdonosai 2006. majus-jinius kozotti idészakban megkotott
engedményezési megallapodasokkal engedményezték a felperesi tarsashazra a III. rendil
alperes jogelddjével és a II. rendli alperessel szemben a hibas teljesitésbdl eredd, a kozos
tulajdoni részeket érintd szavatossagi €s kartéritési igényeiket.

Az épitési engedélyezési terv miiszaki leirdsa szerint a tarsashaz épiiletei vasbeton fodémes
tetéinél 15 cm vastag asvanyi gyapot (markal 50 kg/m?®) hdszigetelés, kiils6 oldalan
tivegfatyolkasirozassal, az acsszerkezetli zar6fodémeknél szarufak kozott 15 cm markal
hészigetelés (50 kg/ m?) kiils6 oldalan iivegfatyol kasirozassal, majd a parazaro folian beliil 3,
illetve 4 cm hdszigetelés szerepelt. A kiviteli tervdokumentacio a tetdk rétegfelépitésére
azonos volt az €épitési engedélyezési tervben irtakkal.

A megvaldsulési terv szerint valamennyi tetOben egységesen 15 cm vastagsag, marka2
hészigetelést épitettek be kiilsd oldali tivegfatyol kasirozas nélkiil, és az acsszerkezetili tetonél
elmaradt a 4 cm tobblet hoszigetelés, illetve minden teténél elmaradt az tivegfatyol kasirozas,
azaz a megvalositds sordn a tervezettdl (épitési engedélyezési és kiviteli dokumentacio)
eltérd, kisebb hdszigeteld képességli rétegeket épitettek be.

Az épitési engedélyezési terv miiszaki leirdsdhoz csatolt épiilet energetikai szamitasokban
mindegyik zar6fodém tipusndl (vasbeton zar6fodém, illetve acsszerkezetes zar6fodém) 15 cm
asvanygyapot €s 5 cm polisztirol hab hészigetelést vettek szamitasba, igy tobb hdszigeteléssel
szamoltak, amely figyelembevételével végzett energetikai szamitdsok végeredménye szerint
az épiiletek nem feleltek meg az elvart szabvanyos értéknek, a tervezés és épités idején
hatalyos MSZ-04-140-2:1991. szamu az épiiletek és épiilethatarold szerkezetek hétechnikai
szamitasara vonatkozo épitésiigyi agazati szabvanyban az épiilet egészére vonatkoz6 fajlagos
héaram megengedett 0,37 W/m3K értékének, az 0,43 W/m3K érték volt. A tetdben levd
asvanyi szalas hdszigetelés tervezett livegfatyol kasirozasa elhagyasa, tovabba a szarufék alatt
tervezett hdszigetelés elhagyasa az atlagos hoatbocsatasi tényezét a tervezettdl is
kedvezdtlenebbre rontotta.

A tarsashdz emeleti lakdsai kétféle kialakitastiak, a sorhdzi egységek két szélén levd két
szintes lakéasok tetOszintjeit acsszerkezettel, tehat konnytiszerkezettel tervezték és épitették
meg, ezzel szemben a sorhazegységek kozbensd lakasait a tetdtéri szinten vasbeton fodémmel
fedték le. Az épitési engedélyezési terv €s a kiviteli tervdokumentacio szerint az épiiletek
vasbeton koszorti és pillérei hdszigetelésére 7,5 cm vastagsagii marka3 hdszigetelést
terveztek, amelytdl a megvaldsuldsi tervben nem jeleztek eltérést. A helyszini feltarasok
szerint a ferde zar6fodém hdszigetelése nem a kiviteli terv szerinti vastagsagban késziilt. A
végftal tetejét lezard vasbetonkoszoru fliggdleges oldalan 5 cm vastag hdszigetelés késziilt a
7,5 cm helyett, és a felsé oldalan nincs hdszigetelés, felette 4-5 cm légréteg, illetve tet6folia
volt. Az eresszel pahuzamos térdfal tetejét lezard vasbetonkoszoru felsé feliiletén nincs
hészigetelés. (D/6., G/6. lakasok).
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A megvalosulasi terv szerinti metszetrajzok alapjan a kozbensd sorhazi lakasok emeleti
szintjén a tetdtér szerkezetben gyengén hdszigetelt, hohidas szerkezeti részek talalhatok a ut
neve ut feldli oldalon az erkély ajtok koriil, ahol a vasbeton fodém tortvonalll kialakitast. A
hészigetelés a vasbeton felso, illetve kiilsd oldalan helyezkedik el. A hdszigetelésben
fagerenddk is vannak, amelyek hdszigeteld képessége gyengébb, mint a hdszigeteld anyagé.
A szerkezet geometridja szerint a fagerendak vonaldban nem fér el hoszigetelés, igy ezek a
feliiletek hohidasak. A tetdtéri szinten a mellvédfalon és az oromfalon levd vasbetonkoszoru
kivitelezése erdsen hohidas. A tet6téri szinteken a tetd hdszigetelés kedvezOtlenebb a
tervezettnél. A szarufdk mindenképp hohidat képeznek amiatt, hogy az alattuk levd
hészigetelést nem épitették be.

A fodémszerkezetek nem megfeleld hdszigetelése folytan talnyomd részben az
acsszerkezettel fedett szélsd lakéasok tetdtéri szintjén 4-5 fokos hdémérséklet kiilonbség
jelentkezik a foldszinti részekhez képest.

A lakopark épiiletei lakasai 1/6 részében, elsOsorban a sz¢€éls0 emeleti lakdsokban
penészesedés jelentkezett.

A szakértoi feltarasok eredménye szerint a csomdpontok hdszigetelésének mértéke nem érte
el a kiviteli tervben irtakat és helyenként nem érte el a megvaldsulasi tervben jelzett értéket
(15 + 5 cm), ezért bizonyosan allithatd, hogy a hdszigetelés tekintetében a csomdpontok
olyan hidnyossaggal késziiltek, ami a sziikséges feltétele a penészesedés kialakuldsanak.

A lakdsok nem rendelkeznek mesterséges szelldztetéssel, nem rendelkeznek megfeleld
légcserével, nem terveztek €s épitettek be ezt biztositd miiszaki megoldast az épiiletekbe. A
beépitett fokozott 1égzarasu ablakok és szell6z6 kiirték ezt nem biztositjak. A légcsere hianya
miatt a héhidakon elszinezddés, majd penészedés alakul ki.

A lakoépark lakasainak a rendeltetésszeri higiénikus, és egészséges feltételek melletti
lakashasznalat kovetelményeknek meg kell felelniiik az OTEK 50. § (2) bekezdés, 53. § (1) és
(2) bekezdések szerint, amelyhez tartozik a megfeleld Ilégcsere ¢€s a lakdsok
penészmentességének kovetelménye.

A 4., 18., 19. hibatételként leirt hibak az atadas, atvételkor fel nem ismerhetd, rejtett hibak,
azok tervezési és kivitelezési hibakra, hidnyossagokra vezethetdk vissza.

A hibak kijavithatoak. A hdszigetelési hidnyossag hibaja a tervezett hdszigeteld
rétegvastagsag mennyiség beépitésével a szakvéleményben részletezettek szerint javithato. A
sorhazi egységek szélsdé emeleti lakasainak tetdtéri szintjén levd 14 lakésra és a sorhazi
egységek kozbensd lakasainak emeleti szintjén levé 14 lakasra a hdszigetelési hibak
kijavitdsdnak anyag és munkadijat, bontasi és hulladékkezelési koltséget is tartalmazo 2021.
juniusi koltsége nettd 31.879.040 forint + 8.607.341 Ft afa, brutté 40.486.381 forint.

A penészesedés kijavitasahoz az ablakkeretekbe utdlag beépitett Markad4 rendszera
résszell6z0, és kis teljesitményii két fokozatu elszivo ventilator beépitése sziikséges. Az
Marka4 rendszer és a két fokozati ventilator beépitésének 2021. novemberi koltsége 14 db
egyszintes lakasnal 3.830.708 Ft + afa, 30 db kétszintes lakasnal 12.756.000 Ft + afa,
0sszesen 16.586.708 Ft + afa, brutté 21.065.119 forint.

A hoszigetelés, hohid, penészesedés hibak fenti kijavitdsanak Osszes koltsége 61.551.500
forint.

[6] A perben a birdsag tobb részitéletet hozott. A felperes altal a tarsashaz kozos
tulajdoni részeit érintd, a kereset targyat képezd hibalista 1.1. - 31. pontjaban megjelolt
hibakra, hianyossdgokra, mint hibas teljesitésre a II. és III. rendli alperesekkel szemben
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kellekszavatossagi, illetve jotallasi felel@sségre alapitott 64.945.000 forint kijavitasi koltség
megfizetése iranti keresetét a Fovarosi [tél6tabla 3.P£.22.112/2013/4. sorszami részitéletében
16.898.750 forint, annak 2005. oktdber 14. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat szerinti kamata
vonatkozasdban alaposnak talalta. A felperes keresetét a hibalista 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5., 2.,
3.,9.2, 10, 11., 12., 13., 29., 31. pontjaban érvényesitett hibak vonatkozasaban jogerdsen
elbirdlta. A felperes keresetében a 4., 18., 19. hibatétel alatt érvényesitett vasbetonfodém
hoszigetelési hibaja, hohid, penészesedés hibak, a 7. és 14. hibatétel alatt érvényesitett
angolaknak magasitdsanak elmaradédsa hibdja, a 9.3. hibatétel alatt érvényesitett vizelvezetd
arok hibai, a 23. hibatétel alatt érvényesitett tamfal hibaja, a 25. hibatétel alatt érvényesitett
szennyviz és csapadék halozat hibai vonatkozasidban az elséfoku birdsagot ijabb eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljaras sordn lefolytatott bizonyitds eredményeként a FOvarosi TorvényszEk a
9.KP.23427/2014/86. sorszamu itéletével kotelezte a II. és III. rendii alpereseket, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 86.473.030 forintot, és 7.922.010
forint perkoltséget. Az itélet ellen benyujtott fellebbezés folytan eljart Févarosi [télotébla a
3.P£.20224/2018/7/11. sorszamu 2018. junius 22. napjan kelt részitéletével az els6fokn birosag
itéletét 9.491.980 forint erejéig, azaz a felperes keresetében a 9.3., 23. és 25. alatt megjelolt
hibatételek vonatkozasaban helybenhagyta, egyebekben a perkoltségre kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot a kereset 4., 18., 19. hibatételei vonatkozasaban a per
ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birdsag a felperes €s
III. rendd alperes fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 700.000 Ft + afa Gsszegben
allapitotta meg.

A keresetben 4., 18. és 19. hibatétel alatt megjelolt, a lakoépiiletek hétechnikai és
paratechnikai hibai, igy a vasbeton fodém hdszigetelésének hibdja, hohid, penészesedés
hibakra vonatkozdan az elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak talalta, mivel a MISZT
altal elOterjesztett szakértdi vélemény elkészitéséhez nem bocsatottak rendelkezésre a
lakopark épitési engedélyezési, kiviteli és megvaldsulasi terveit, ezért az {igy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitdst nem keriilt lefolytatasra, és az itélet e hibajelenségek
vonatkozasdban megalapozatlan.

A megismételt eljarasra adott irdnymutatas szerint az elséfoka birosagnak nyilatkoztatnia kell
csatolasdra, és amennyiben kéri a III. rendii alperest erre kdotelezni kell. A felperest
nyilatkoztatni kell a feltarasi munkak elvégeztetésére. Amennyiben a felperes inditvanyara a
III. rendli alperes csatolja a szakértd altal konkrétan megjelolendd dokumentumokat, és a
felperes a feltarasok elvégzését kéri, a koltségek eldlegezését is vallalja a szakértét a
szakvélemény kiegészitésére kell felhivni figyelemmel a III. rendli alperesnek 84. sorszam
alatt eldterjesztett szakvélemény kiegészitése iranti inditvanyaira, és észrevételeire is, melyet
kdvetden lehet a jogvitaban a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozni.

[7] Az elsofoku birosag hatarozatanak jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a
fennmarado kereset alapjat képez6 eredeti hibalista 4., 18. és 19. szam alatt megjeldlt hibak
vonatkozasdban a kereseti kérelem jogalapjat megalapozottnak talalta figyelemmel a jogerds
részitéleteknek a kereset jogalapjat elbirdld jogi indokoldsara (FOvarosi Torvényszék
7.KP.26863/2010/90., Févarosi {tél6tabla 3.Pf.22.112/2013/4., a Kuria Pfv.22.038/2014/4.). A
joger0s részitélet a teljesitésekor bizonyitottan fennalld hibakért a II. - III. rendii alperesek
jotallasi, illetve szavatossagi feleldsségeit megallapitotta. A kereset jogalapja korében
elbirdlast nyert a felperes perbeli legitimacidja is, a felperesi tarsashdznak a tarsashdz kozos
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tulajdonban 4ll6 részeit érintd hibas teljesitésbdl eredd szavatossdgi és jotallasi jogok
érvényesitésére vonatkozo joganak fennallasa. Ennélfogva a megismételt eljaras soran a III.
tarsashdz alapitd okiratanak a ko6zds- és kiilon tulajdonba keriil6 részeket meghatirozo
rendelkezéseire, amely szerint a tarsashdzban k6zos tulajdon targyat képezik az épiilet 6 tartd
és hatarol6 szerkezeteiként, berendezéseiként és felszereléseiként az alapitd okiratnak a 2.11.,
2.1IL., 2.IV. és 2.VIL. pontjaiban megjelolt részek. A megismételt eljardsban lefolytatott
kiegészité szakértdi bizonyitas eredményeként a MISZT a szakvéleményében az alapitd
okirat fent megjelolt pontjaiban részletezett épiiletek f6 tartd és hatdrold szerkezeteit érintd
hibaként allapitotta meg a fodém hdszigetelése szakvéleményben részletezett hianyossagait, a
hohid és a penészesedés jelenségének fennallasat. A kiegészitett szakvéleményben pedig a
héhid és a penészesedés hibajelenségek kijavitdsaként hatdrozta meg a kiilon tulajdonu
lakdsokban a megfeleld légcsere biztositasat és a szell6zési elégtelenség megsziintetését.
Ezért a szakértdi vélemény értelmében kijavitasi modként meghatarozott 1égcsere biztositasa,
szell6zési elégtelenség megsziintetése nem volt a felperesi eredeti keresetben meghatarozott
hibdkon tul, a kiilon tulajdoni részeket érinté 0j hibanak tekinthetd, a felperes perbeli
legitimacidja e korben is megallapithato.

[8] Kifejtette, hogy a miszaki igazsagiigyi szakértoi testiilet szakvéleményét a
felperes keresete elbiralasahoz sziikségesen a fennmaradt hianyossagokat és kérdéseket
megvalaszold, a rPp. 183. § (2) bekezdése szerinti feliilvéleményezés eredményeként
rendelkezésre 4llo teljes korli megalapozott, kovetkezetes ¢és aggalytalan szakvéleményként
fogadta el.

[9] A hdszigetelési hianyossagok korében megallapitotta, hogy a megismételt
eljaras sordn a vasbeton fodém hdszigetelési hibaja, hohidjelenség fennalldsa vizsgalata és
kijavitasi koltsége meghatarozasa érdekében lefolytatott szakért6i bizonyitds sordn a
beszerzett épitési, engedélyezési tervek, a kiviteli és megvalosulasi tervek vizsgélata, a
tarsashazi épiiletek felsd szintje 12 széls6 lakasaibol 2 lakdsban és a kozépsd lakasokbol 1
lakédsban végzett feltardsos vizsgalatok, tovabba a 2017. juniusi szakértdi testiileti vélemény
eldterjesztése elott megtartott helyszini szemle soran végzett homérsékleti paratartalom-
mérések, a szakvélemény kiegészitése soran tobb alkalommal megtartott helyszini szemlék
eredménye és tapasztalatai alapjan rendelkezésre allo kiegészitett szakvélemény alapjan
megallapithaté, hogy a felperesi tarsashdz lakdépiiletei fodéménél, tet6knél, vasbeton
koszortkndl és pilléreknél a hdszigetelés kivitelezése részben nem felelt meg az épitési
engedélyezési tervben és ennek megfeleld kiviteli tervben meghatarozott kdvetelményeknek,
részben hibés volt. Ugyanis az engedélyezett tervek szerinti, a vasbeton zarofodémek felett 15
cm vastag markal d&svanygyapot kiils6 oldalan iivegfatyol kasirozassal, az 4csolt
tetészerkezetben 15 cm vastag markal &svanygyapot szigetelés ¢és tovabbi 4 cm
hészigeteléssel szemben a megvaldsuldsi terv szerint valamennyi tetOszerkezetben
egységesen 15 cm vastagsagi marka?2 tipusu hdszigetelést épitettek be kiilsé oldali iivegfatyol
kasirozés nélkiil, az acsszerkezetli teténél elmaradt a 4 cm tobblet szigetelés, és a vasbeton
koszoruk ¢és pillérek hdszigetelésére a tervezett 7,5 cm vastagsdgi marka3 hdszigetelés
helyett 5 cm marka3 hdszigetelés keriilt beépitésre. Tovabba a kivitelezés soran is elkdvettek
hibakat a tetdszerkezet 1€g-és parazard rétegének nem megfeleld kialakitasaval, a hdszigeteld
réteg pontatlan illesztéseivel, a tetéfedd és badogos munka csomdponti hibaival.
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[10] A kiegészitett szakvélemény alapjan megaéllapitotta, hogy az ¢épitési,
engedélyezési tervhez csatolt épiiletenergetikai szamitasok eredménye értelmében az épiiletek
nem feleltek meg a tervezés ¢s a kivitelezés idején hatalyos MSZ04-140-2:1991. szabvany
szerinti egységnyi térfogatra jutd fajlagos hdaramra, atlagos hdatbocsatasi tényezdkre
vonatkoz6 kovetelményeknek. A III. rendi alperes vitatdsara ismételten -elvégzett
épiiletenergetikai szamitdsok eredménye igazolta, hogy a lakdépiilet a tervek szerinti
hoszigetelés beépitésével sem feleltek meg a hivatkozott szabvanyokban rogzitett
kovetelményeknek. A kiegészitett szakvélemény azt is alatdmasztotta, hogy a tetében 1évo
asvanyi szalas hdszigetelés, az livegfatyol kasirozasanak elhagyésa, €s a szarufak ala tervezett
hoszigetelés elhagydsa az 4tlagos hdatbocsatasi tényezét a tervezettdl kedvezdtlenebbre
rontotta. Hangsulyozta, hogy a IIl. rendii alperes a feltardsi munkak eredményét, az
engedélyezési tervtdl eltérd mindségli és vastagsagli hdszigeteldanyag beépitését az eldirt
iivegfatyol kasirozds nélkiil, tovabba ehhez kapcsoldodoan a szakvéleményben rogzitett, a
hészigetelés kivitelezési munkak hibas, szakszerlitlen elvégzésére vonatkozd megallapitasait,
az abban rogzitett mérési eredményeket, szakértdi szamitasokat nem vitatta.

[11] A tervezés ¢€s a kivitelezés soran kotelezéen alkalmazando hivatkozott szabvany
eldirasaitol torténd eltérés, az épitési engedélyezési €s kivitelezési tervektdl valo eltérés és a
feltart szakszeriitlen kivitelezés alapjan megallapithato, hogy II. - III. rendl alperesek
teljesitése a tarsashdz kozos tulajdonaban 4116 alap- és f0szerkezeti részeit érintéen hibas volt,
mivel az nem felelt meg a kivitelezéskor hatdlyos kotelezd épitésiigyi, agazati szabvany,
illetve az épitési engedélyezési szabvanynak, illetve az épitési engedélyezési terveknek
megfeleld tartalmu kivitelezésre €s teljesitésre vonatkozdéan megkotott Megallapodas épitési
feltételekrdl szolo rendelkezéseinek és az adasvételi szerzddéseknek. A megjeldlt hibdk a
teljesitéskor fennalltak.

[12] Megalapozatlannak tartotta a III. rendi alperesnek a szakvélemény
aggalyossagara vald hivatkozasat. Ramutatott arra, hogy a IIl. rendl alperes észrevétele és
kérdései megvalaszoldsa érdekében tobb alkalommal irasban és szoban a szakvélemény
kiegészitésre keriilt. Alaptalannak tartotta a III. rendii alperesnek a feltar6 munkak korében
kifejtett kifogasat is. A MISZT altal véletlenszertien kivalasztott, megfelelé ardnyt, az érintett
14 sz¢€1s6 lakas koziil 2 lakésban - azaz a lakasok 10%-aban - végzett és 1 kdzépsd lakasban
végzett feltarassal megfeleld, a szakértd altal elegenddnek tartott arany mintavétel tortént a
szakértdi vizsgalat soran. Megjegyezte azt is, hogy a IIl. rendl alperes, a tobb alkalommal
kiegésziteni kért szakértéi bizonyitds sordn nem kérte tovabbi feltardsos vizsgalatok
elvégzését.

[13] A MISZT kiegészitett szakértéi testiileti véleménye igazolta, hogy az
¢piiletekben a tetdtéri szinten, a mellvédfalon és az oromfalakon 1évé vasbeton koszoruk
kivitelezése erdésen hohidas, a szarufak mindenképpen hohidat képeznek, a sz€lsé sorhazi
egységek felsd lakasanak tetdtéri szintjén a tetd szigetelése a tervezettnél rosszabb hdhidas,
emellett az erkélyajtok kornyezetében 1évd tortvonali vasbetonlemez szerkezet hdéhidas
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kialakitast,, az ajtok két oldalan 1évé haromszog alaku feliileteknél és az ajtok feletti
vizszintes feliileteken a kozbenso helyzetli lakasok emeleti szintjén.

[14] Megallapitotta, hogy a II. - III. rendl alperesek hibas teljesitésébdl eredéen a
kijavitasi kotelezettség fennall, ezért az alpereseknek a kijavitasi koltségeket meg kell
tériteniiik. A MISZT szakvéleménye értelmében a hdszigetelést kell helyreallitani legalabb a
terv szerinti mértékben, €s a tervezett hoszigeteld réteg vastagsagot, illetve mindséget be kell
épiteni. Kiilon meghatarozta a sorhazak sz€lsé emeleti lakédsai és a kozbenso lakasai emeleti
szintje hdszigetelése kijavitasi modjat €s koltségét. A szakvélemény kiemelte, hogy a
kijavitds megallapitasa soran a szakérté a III. rendii alperes allaspontjaval szemben nem a
jelenlegi épiiletenergetikai eldirdsoknak vald megfeleldséget, hanem a tervezés €s kivitelezés
idején érvényes hétechnikai szabvanynak vald megfelelést vizsgalta és tartotta szem el6tt, igy
a hoszigetelési hibak kijavitasi koltségeként 2021. juniusi allapot figyelembevételével brutto
40.486.384 forint anyag- és munkadijat tartalmazo kijavitasi koltséget allapitottak meg. Mivel
a hoétechnikai hibdk kijavitasi koltségét a kiegészitett vélemény 2021 éves arszintre
aktualizalt, bruttd kijavitasi koltség Osszegében allapitotta meg, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségrol nem rendelkezett.

[15] A lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként a paratechnikai hibak és a
penészesedés fennallasat is megallapitotta, mivel a szakértdi vélemények értelmében a
lakopark sz¢€ls6 lakasaiban, a tetdtérben a ferde tetdsikon és azok kdrnyezetében, valamint a
fliggdleges nyilaszarok melletti falfeliileteken, a kozépsé lakasokban az emeleti
zsindelyfedési tetdtéri szobakban a ferde tetdsikokon €s azok koérnyezetében, erkélyajtod
melletti falfeliileteken paralecsapodas, nedvesedés, penészedés jelentkezett. A penészesedés
tényét a III. rendli alperes sem vitatta. A kiegészitett szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az épiilet terve a penészesedéssel Osszefliggésben sem felelt meg az
MSZ-04-140-2:1991. szabvanyban foglaltaknak és nem allnak rendelkezésre a csomopontok
penészmentességét ellendrzd szamitasok a tervezésnél. A penészesedés kijavitasi modjaként a
légcsere biztositasat hatarozta meg a MISZT a szakvéleményében figyelemmel a szabvany
2.3.6., 6.1. és 6.3. pontjdban meghatarozott relativ levegd-nedvességtartalom megengedett
értékére, tovabbad az erre vonatkozdan elvégzendd ellen6rz0 szédmitasra. Minderre
figyelemmel nincs relevanciaja a III. rendii alperes azon hivatkozasanak, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a kotelezd 1égcserét és mértékét eldirna. Kifejtette, hogy
megalapozatlan volt a III. rendii alperes azon érdemi védekezése is, hogy a légcsere szell6zési
elégtelenség 6nallo hibaként keriilt meghatarozasra, amelyre vonatkoz6 igényérvényesitésre a
felperesnek nincs perbeli legitimacidja. A III. rendi alperes altal az érdemi védekezése
alatamasztasaul becsatolt Miniszterelnokség Epitési Szabalyozasi és Hatosagi Féosztalyanak
a tajekoztatasa bizonyitékként nem volt értékelhetd, figyelemmel az abban foglaltakra.

[16] A penészesedés megsziintetésére a szakvélemény az Marka4 rendszer telepitését
javasolta elszivo ventilatorral, amelynek kijavitasi koltségét 0sszességében bruttd 21.065.119
forintban allapitotta meg. A szakértdi véleményben meghatarozott kijavitasi koltségben
marasztalta az alpereseket arra is figyelemmel, hogy 2021 éves arszinten allapitotta meg a
szakérté a kijavitds koltségét, ezért a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol nem
rendelkezett.
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[17] Minderre figyelemmel a keresetben megjeldlt hibdk fennallasa alapjan 6sszesen
61.551.500 forintban marasztalta az alpereseket a rPtk. 248. § (1), (2), (3) bekezdése, 305. §
(1) - (2) bekezdése, 306. § (1) bekezdése és 310. §-a alapjan, az egyetemleges marasztalasrol
arPtk. 334. § (2) bekezdés és 367. § alapjan hatarozott.

[18] A perkoltség viselésérdl a korabbi részitéletekkel elbiralt kovetelések és ezen
eljarasok  soran felmeriilt perkoltség figyelembevételével a  keresetvaltoztatasok
eredményeként és a jogerds marasztaldsok szerint dsszesitett pertargyérték, ennek megfeleld
pernyertesség - pervesztesség aranyaban az eldlegezett koltségekre is figyelemmel a rPp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan dontott. A pertargyértéket 98.192.030 forintban allapitotta meg,
amelybdl a korabbi jogerds részitéletek szerinti marasztalas és jelen itélet szerinti marasztalas
Osszege 95.283.500 forint. Ennek megfelelden a felperes 97%-ban lett pernyertes, a II. - III.
rendl alperesek pedig 3% erejéig lettek pernyertesek. A birdsag a felperes részérdl felmeriilt
perkoltségként vette figyelembe az 1.500.000 forint kereseti illetéket, a jogerds részitéletek
alapjaul szolgdlo eljarasok soran lefolytatott szakértéi bizonyitas és tanudij Osszesen
2.985.000 forint koltségét, valamint a jelen megismételt eljarasban a felperes altal eldlegezett
1.590.040 forint szakértdi dijat, az els6foku €s a masodfoku eljaras soran a felperes részére a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan 10.000.000 forint
pertargyértékig 5% + afa, afeletti pertargyérték 3% + afa, illetve a Févérosi [tél6tabla altal
700.000 forint + afa dsszegben megallapitott, minddsszesen 3.548.623 forint ligyvédi dijat. A
felperes Osszes perkoltsége 9.624.663 forint volt, amelynek 97%-ara tarthatott igényt
pernyertességének megfelelden, amely 9.335.923 forint volt.

A III. rend alperes részérdl felmeriilt perkoltség a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a felperesi ligyvédi dij szamitasaval egyezd 3.548.623 forint ligyveédi
dij, valamint a masodfoku eljardsban részére megallapitott 1.500.000 Ft + afa és 700.000
forint + 4fa, valamint a jelen megismételt eljaras soran altala eldlegezett 696.000 forint és
48.000 forint szakért6i dij, minddsszesen 6.707.123 forint. A III. rendd alperes a 3%-os
pernyertessége alapjan Osszes perkoltség 3%-anak megfeleld 201.214 forint perkoltségre
tarthatott igényt, amellyel a birésag csokkentette a felperesnek pernyertessége aranyaban jaro
9.335.923 forintot, ¢s a III. rendli alperest a felperes javara 9.134.709 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[19] A 1II. rendli alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfokll birdsag
itéletének a rPp. 252. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosagnak a per ujabb targyaldsara ¢€s ujabb hatirozat hozataldra torténd utasitasat;
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a rPp. 253. § (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, tovabba a felperes perinditassal
okozott koltségekben torténd marasztalasat.

[20] Eléadta, hogy az iigyben eljar6 biréval szemben a rPp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan elfogultsagi kifogast és kizarasi inditvanyt terjesztett eld, amelyet az els6foka
birésag 20.Pk.20.130/2022/2. szamu végzésével elutasitott. Mivel a kizarasi inditvanyt
elutasitd végzéssel szemben fellebbezés eldterjesztésének nincs helye a rPp. 18. § (4)
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bekezdése szerint, a kizards megtagadasa miatt az iigy érdemében hozott hatdrozat ellen
iranyuld jelen fellebbezésben tesz panaszt. Megitélése szerint az iigyben eljaré bird
elfogultsaga kétséget kizdrdan megallapithato. Eldadta, hogy a megismételt eljarasban a 2021.
szeptember 3-1 targyaldson az eljard bird hosszasan kérdezgette a felperest arrdl, hogy a
szakértdi vélemény kiegészitésében foglalt javitasi koltségekre figyelemmel nem kivanja-e
modositani a keresetét. A felperes azonban tobbszori birdi kérdésre nem kivanta felemelni a
keresetét. Ezt kovetden a felperes 88. sorszaml beadvanyaban a keresetét a szakértdi
véleményben rogzitett javitasi koltségre valtoztatta, amelynek Osszegét bruttd 40.486.381
forintban jeldlte meg. A 2021. november 17-1 targyalas elején a felperes birdi kérdésre
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a perben érvényesitett teljes tokekovetelése bruttd
40.486.381 forint. A targyalason a szakértd meghallgatasat kovetden az eljar6 bir6 felhivta a
felperesi képviseld figyelmét arra, hogy a felperes modositott keresete nem tartalmazza a
2019-es szakvéleményben megallapitott flités, szell6zés kapcsan kimunkalt javitasi koltséget,
majd megkérdezte a felperesi képvisel6t, hogy nem kivanja-e felemelni a keresetét ezzel,
amelyet kdvetden a felperes a keresetét felemelte. Az alperes jogi képviseldje és a targyaldson
jelenlévo torvényes képviseld tiltakozasat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az eljard biro
aktiv segitséget nyujt a felperesnek a kereseti kérelme meghatarozasdhoz oly mddon, hogy
gyakorlatilag rabeszéli a kereset felemelésére. Az eljaras soran a jogi képviselo jelezte, hogy
a jegyzOkonyvezett szovegbdl éppen az nem deriil ki, hogy az eljard bir6 felhivta a felperes
figyelmét, hogy a mddositott keresete nem tartalmazza a javasolt javitasi koltségek egy részét.
Ezt kovetden keriilt sor a jogi képviseld nyilatkozatanak szo szerinti rogzitésére. Mindezek
ellenére a kizarasi inditvanyt megtagadd végzeés jogi indokolasa kifejezetten azt tartalmazza,
hogy a kizarasi inditvany és a targyalasi jegyzOkonyv Osszevetése alapjan nem lehet
eldonteni, hogy pontosan mi hangzott le a targyalason és nem allapithaté meg, hogy a birosag
kifejezetten segitette volna a felperest. Allaspontja szerint ezzel szemben az eléterjesztett
kizarasi inditvany pontosan ¢€s részletesen tartalmazza a targyalason elhangzottakat, az
alperesi nyilatkozat jegyz6konyvbe vételére, a jegyzOkonyv kijavitasara, végiil a szdszerinti
jegyzokonyvezése vonatkozo inditvanyt, ami tartalmaban nyilvanvaldan a jegyzokonyv
kijavitasara, kiegészitésére iranyul6 inditvanynak tekinthetd.

[21] Hatarozott allaspontja szerint az ismertetett bir6i magatartas egyértelmiien arra
enged kovetkeztetni, hogy az eljard birotdl nem varhat6 el az iigy targyilagos megitélése, igy
az ligyben elfogultnak mindsiil. Megitélése szerint ezen biroi eljaras sulyosan sérti a III. rendi
alperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a fegyveregyenlOsége elvét. Megitélése szerint jelen esetben az elfogultsagnak
nemcsak a latszata all fenn. A kereseti kérelem meghatarozasa a fél rendelkezési joganak
immanens részét képezi. Ha a birésag konkrét javaslattal, utalasokkal segiti a felet a kereseti
kérelme részeinek, Osszegszerliségének meghatarozasaban, azzal az egyik fél perbeli
megitélése elvarhato legyen. Minderre figyelemmel az els6foku itéletet meghozd birdval
szemben a rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kizarasi ok fennall, mivel téle az iigy
targyilagos megitélése nem varhato el, amelynek kovetkeztében az itélet meghozatalaban
olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn, ezért az
elsdfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.

[22] Az iigy érdemét illetéen hangsulyozta, hogy a Fovarosi [télétabla
3.P£.20.224/2018/7/11. sorszamu részitéletében foglaltak szerint is a felperesnek kellett
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bizonyitani a perben, hogy az allitott hibdk a teljesitéskor fennalltak ahogyan azt is, hogy a
kivitelezés nem felelt meg az akkor hatalyos szabvanynak. Az elséfoku birdsag a megismételt
eljarasban ezt az iranymutatdst részben figyelmen kiviil hagyta, amikor pl. a tovabbi
feltarasok bizonyitasanak elmulasztasat a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatas
hidnyéban is az alperes terhére értékelte (els6foku itélet [185]). Ramutatott arra, hogy az
elsofoku birésag a MISZT 2021. november 24-i irasbeli szakvéleményével kapcsolatos
aggalyok tisztazasa korében sem tett eleget a tényallas teljes korli feltarasara vonatkozo
kotelezettségének. A kiegészitd szakvéleménnyel kapcsolatban eldterjesztett alperesi
észrevételeket figyelmen kiviil hagyta, a szakértdi vélemény kiegészitése iranti inditvanyt
nem teljesitette és ezzel elzarta a III. rendl alperest a rPp. 182. § (2) bekezdésében foglalt
jogainak gyakorlasatol, emellett az itélet indokoldsdban annak sem adta semmilyen okat,
hogy ezt az inditvanyt milyen okbol melldzte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag tehat
nem tett eleget a rPp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem.

[23] Tévesnek tartotta az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy a megismételt
eljarasban vizsgalando6 hibéak tekintetében a kereset jogalapja, azaz a hibas teljesités ténye és
az alpereseknek a hibas teljesitésért fennallo felel0ssége a korabbi részitéletek alapjan
megalapozottnak tekinthetd és a kereset jogalapja korében a felperes perbeli legitimacidja is
elbiralast nyert. Ennek megfeleléen a kereset részét képezd 3 hibatétel vonatkozasdban a
jogalapot jelen megismételt eljarasban kell vizsgdlni a kijavitdsi  koltségek
Osszegszertiségének meghatdrozasan tulmenden. Az elséfoka birdsagnak - kiilondsen 18. és
19. szdmu hibatételekhez - a penészesedéshez kapcsolddo igények kapesan vizsgalnia kellett
volna a felperes perbeli legitimacidjat is.

[24] Ramutatott arra, hogy a Tarsashdz alapitd okiratdban a kozos tulajdonban allo,
illetleg tulajdonostarsak kiilon tulajdonat képezd épiiletrészeket felsoroltak. Az alapitd
okiratban foglaltakra tekintettel az allapithatdé meg, hogy a MISZT szakvéleményében az
egyes lakasok szelldzésével kapcsolatos megallapitasok egy kivétellel, kiilon tulajdonban allo
épiiletrészeket érintenek, amelyekkel kapcsolatos igényérvényesitési jogosultsaggal a felperes
nem rendelkezik. Az egy kivételt a szelldz6 kiirtdk jelentik, ez azonban olyan nyilt hibanak
mindsiilé hidnyossag, amelyet az egyes tulajdonostarsak a lakasok atvételekor észlelhettek, az
erre vonatkozd szavatossagi igények nyilvanvaldan az elmualt hasz évben eléviiltek.
Megitélése szerint a lakdsok penészesedésével, mint hibajelenséggel kapcsolatos, a kdzos
tulajdonban 1évé ¢épiiletrészek hdszigetelésével Osszefliggd hibaktol fliggetlen, O6nalld
igényként torténd érvényesitésére a felperesnek nincs perbeli legitimacidja.

[25] Allaspontja szerint a szakvélemény és annak kiegészitései ellentmondast,
ténybeli tévedést, kovetkezetlenséget tartalmaznak, amelyeket az eljard bir6 az eljaras soran
nem tart fel. A MISZT szakvéleménye alapvetéen harom hidnyossagot rétt az alperesek
terhére. Egyrészt allitotta, hogy a perbeli épiilet mar a tervszerinti 4llapotban sem felelt meg a
szabvany atlagos héatbocsatasi tényezore vonatkozo kovetelményének (2019 november 28-i
szakvélemény). Ugyanakkor a tet6ben 1évd eldirt asvanyi szalas hdszigetelés, elhagyott
iivegfatyol kasirozasa, tovabba a tervezett hdszigetelés elhagyasa az atlagos hdatbocsatasi
tényezSt a tervezettSl kedvezStlenebbre rontotta (2021. junius 14-i szakvélemény). Allitotta
tovabba, hogy az épiilet csomdpontjainak kialakitasa rossz, ezért az épiilet héhidas (101.
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sorszamu jegyzOkonyv) tovabba hivatkozott arra, hogy a lakdsok szelldzése nem megoldott.
(2019. november 28-i szakvélemény).

[26] Megitélése szerint téves és ellentmondéasos a MISZT azon megallapitasa, hogy a
perbeli épiilet mar a terv szerinti allapotaban sem felelt meg a szabvany atlagos héatbocsatasi
tényezOore vonatkozd kovetelményének. Hangsulyozta, hogy a MISZT az elvégzett
szamitasokban a beépitett nyilaszarok hoéatbocsatasi értékei alapjan téves kiinduld adatokat
vett figyelembe, igy a szamitasa nyilvanvaldan hibas. Ramutatott arra, hogy a MISZT a 2019.
november 28.-1 kiegészitd szakvéleményének 5.1. pontjaban rogzitette az épiiletbe beépitett
nyilaszarok tipusat. Ezzel szemben a 2021. junius 14.-i kiegészitd szakvélemény 14. oldalan a
sajat korabbi megallapitasat €s ez altala igazolt miiszaki adatot figyelmen kiviil hagyva az 1,5
W/m?K héatbocsatasi tényezével rendelkez6 nyilaszarok helyett az annal 1ényegesen rosszabb
2,6 illetve 2,3 W/m2K hdatbocsatasi tényezdvel rendelkezd nyilaszarokat vett figyelembe a
szamitasai soran. Ennek megfeleléen a MISZT szadmitasai nyilvanvaloan hibasak és a helyes
adatokkal elvégzett szamitasokhoz képest joval kedvezotlenebb eredményt adnak az épiiletek
atlagos hdéatbocsatasi tényezdjét illetden. Minderre figyelemmel az is megallapithato, hogy a
MISZT hibas szamitasai nem alkalmasak azon szakért6i megallapitasok aldtdmasztasara,
hogy a perbeli épililetnek sem a tervezett, sem a megvaldsitott allapota nem elégiti ki a
szabvanynak az épiiletek atlagos hdatbocsatasi tényezdjére vonatkozo eldirasait.

[27] Téves azon szakértéi megallapitds is, hogy a perbeli lakoépiiletek egyes
csomopontjai nem megfelelden szigeteltek, ezért meg nem engedett mértékben héhidasak az
¢épiiletek. Megitélése szerint valamely szerkezet hdhidassaga csak akkor mindsiilhet hibanak,
ha a héhidassag mértéke meghaladja a jogszabalyban, szerz6désben vagy szabvanyban eldirt
mértéket. A szakvélemény ugyanakkor olyan mddon tartalmaz megallapitast a hohidassag
mértéke vonatkozasdban, hogy nem vizsgalta a konkrét szerkezetek hdatbocsatasi tényezdit,
nem végzett szadmitasokat, nem jeldlte meg azt sem, hogy a teljesitéskor hatdlyos jogszabaly
vagy szerzOdéses eldirdsok szerint milyen mértékii hohidassag volt megengedett. Megitélése
szerint a MISZT tévesen értelmezte és alkalmazta az 4ltala hivatkozott szabvany eldirasait. A
szabvany értelmében a hdhidassag vizsgalatakor a VI. fejezetet kell alkalmazni és az ott
részletezett szamos koriilményt kell figyelembe venni. Mindez azt jelenti, hogy a szabvany
szerint mindig egy adott épiilet adott szerkezete vonatkozasaban kell egyedileg kiszamitani,
hogy mennyi a héhidassag megengedett mértéke. A szabvany 6.3. pontja két olyan esetkort
tartalmaz csupéan, amikor nem kell szamitassal ellendrizni az adott szerkezet héhidassaganak
megfeleldségét. Mindebbdl kiindulva ramutatott arra, hogy a MISZT maga is elismerte, hogy
lehet ellendrizni, amelyhez a szerkezet pontos geometrigjat, rétegfelépitését, valamint a
légesere mértékét kell ismerni. Ugyanakkor a szakértd soha nem végezte el ezt a szamitast és
a szamitds elvégzését nem is vallalta a 101. sorszdmu jegyzokonyv szerint. A MISZT a
vizsgalata sordn tehat a hohidassag szabvany szerinti megfeleldségét igazold vagy cafold
szamitas elvégzése helyett csak azt vizsgalta, hogy a tervezének a tervezéskor el kellett volna
végezni ezt a szamitast, de mivel erre nem keriilt sor, akkor ebbdl kdvetkezden feltételezte,
hogy az épiiletek nem felelnek meg a szabvany hdhidassdgara vonatkozo eldirasainak. Ez
azonban megitélése szerint nem szakértdi megallapitdsnak, hanem alaptalan feltételezésnek
mindsiil. Arra is figyelemmel, hogy nem az alperesnek kell bizonyitania, hogy az épiilet
megfelel a szabvanyoknak, hanem a felperesnek kell bizonyitania, hogy az épiilet a
szabvanynak nem felel meg. Ezt pedig egyértelmlien a hohidassag tekintetében a sziikséges
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szamitas elvégzésével lehet bizonyitani, amelyhez a szabvany 6.1. pontjaban irt valamennyi
szempontot vizsgalni kell.

[28] Vitatta, hogy a MISZT a perbeli 44 lakésos lakoépiilet egylittes mindosszesen
két lakasaban végzett feltdrasa alapjan megalapozottan vonhat le altaldnos kovetkeztetést
valamennyi épiilet azonos szigetelési hibdjara vonatkozoéan. A MISZT nem adott elfogadhato
valaszt arra, hogy miért tartotta elegendonek a hibajelenségenként egyetlen lakas egyetlen
helyszinén feltarast végezni ahhoz, hogy a teljes épiiletegyiittesre vonatkozoan altalanos
kovetkeztetéseket vonjon le. E korben utalt az 57. sorszamu jegyzOkonyv 22. oldalara, ahol a
szakértd maga is elismerte, hogy minden épiiletben fennallé azonos hibara vonatkozo allitasa
csak feltételezés. Tévesen hivatkozik az elséfoku itélet arra, hogy a szakért6i bizonyitas soran
nem kérte tovabbi feltardsos vizsgélatok elvégzését, hiszen a hibdk fennalldsa és azok
terjedelme vonatkozasaban a felperest terheli a bizonyitas.

[29] A penészesedés kapcsan fenntartotta azon allaspontjat, hogy a MISZT
szakvéleményében soha nem keriilt ismertetésre az ingatlan tulajdonosainak, birtokosainak
iizemeltetési, karbantartasi feleldssége ¢és feladatkore, holott a penész kialakulasaban a
lakéshaszndlati szokédsok, a nem rendeltetésszerii hasznalat fontos szerepet jatszanak. Maga a
szakeértd is elismerte a perben, hogy a lakashasznélati szokasok dontd jelentdségliek a penész
kialakuldsa kapcsan, azonban mégsem vizsgélta, hogy milyen felhasznaldi szokéasok jarultak
hozza a penész kialakuldsahoz. Hangsulyozta, hogy azon koriilmény, miszerint egy lakasban
penész jelenik meg dnmagaban még nem igazolja azt, hogy ennek oka az épiilet miiszaki
hib4jara vagy hianyossagara vezethetd vissza.

[30] Kifejtette, hogy tovabbra is hidnyosnak, homalyosnak tartja a szakvélemény
kiegészitését a lakdsok gépi szelldztetése kapcsan tett javaslatait illetden, ugyanis a
szakvéleménybdl nem deriil ki, hogy a MISZT mit ért javitasi koltségeket illetéen az Marka4
rendszer alatt; annak egyes elemeit a MISZT vagy az Marka4 Kft. hatarozta meg; milyen
elvarasok,  kovetelmények, miiszaki  szempontok  figyelembevételével  keriiltek
meghatarozasra a beépiteni javasolt elemek. A MISZT nem csatolta a szakvéleményhez az
Marka4 Kft. részére megkiildott megkeresést €s az arra kapott ajanlatot sem, tehat semmilyen
ellendrizhetd informacié nem 4ll rendelkezésre arrdl, hogy az Marka4 Kft. milyen miiszaki és
iizleti paraméterek figyelembevételével tett ajanlatot a rendszer kiépitésére. Semmilyen
informaciot nem tartalmaz arra a kiegészitd szakvélemény, hogy miért kell lakdsonként 3-6 db
légbevezetdt telepiteni. E korben arra sem nyilatkozott a szakértd, hogy milyen mértékii
légeserét kellene biztositani lakdsonként ahhoz, hogy a penészesedés elkeriilhetd legyen. Azt
sem hatarozta meg a szakvélemény, hogy miért sziikséges kétfokozati elszivo ventilator,
valamint allithatd paratartalom érzékeld kapcsolo. Allaspontja szerint mindezek extra
kényelmi funkciokat biztositanak. Hangsulyozta, hogy a kiegészité szakvélemény nem ad
valaszt arra, hogy a rendszer egyes elemei milyen koltségen biztosithatok, miként alakul az
anyag ¢és munkadij Osszege, pusztan a lakasonként felmeriild Osszkoltséget jeloli meg
mindennemii ellendrzési lehetdséget kizarva. Megitélése szerint minderre figyelemmel a
szakvélemény e korben hidnyos, homalyos. Ugyanakkor ellentmondasos is figyelemmel a
2021. november 24-i kiegészité szakvéleményben és az eljard szakértd 101. sorszdmu
jegyzOokonyvben szerepld nyilatkozataira.
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[31] Az els6foka birésag a szakvélemény fentiekben részletezett hibait,
hidnyossagait, ellentmondasait annak ellenére nem vette figyelembe és nem értékelte, hogy a
megismételt eljarasban az alperes ezekre folyamatosan hivatkozott. Radmutatott arra, hogy az
elséfoku birosag a szakvéleményt tévesen mindsitette a rPp. 183. § (2) bekezdése szerinti
feliilvéleményezés eredményeként eldallo szakvéleménynek. A rPp. nem ismeri a szakértdi
vélemény feliilvéleményezésének intézményét, a szakértdi testiilet kapcsan a rPp. 183. § (2)
bekezdése kifejezetten azt rogziti, hogy a szakértéi testiilet nem kotelezheté a korabbi
szakvélemények feliilvéleményezésére, a szakvélemény a szakértd szakvéleményével esik
egy tekintet ala.

[32] Az elsofoku birosag a szakvélemény értékelésekor azt sem vette figyelembe,
hogy a keresetben megjelolt hdszigetelési hianyossagok, héhidjelenségek, illetve penészedési
jelenségek ugyanazon allitott hibaok kiilonbozé megjelenési formdi. Osszességében a
hoszigetelési hianyossdg mindsiil hiba okanak, mig a hohidassag, illetve a fokozott
penészképzddés a hiba lehetséges kovetkezménye. Mindebbdl kovetkezden a hibas teljesités
korében kizardlag a hdszigetelési hidnyossdgok kapcsan meriilhetne fel az alperesek
felelossége ¢s kizardlag a hoszigetelés megfeleld megvalositasaval kapcsolatos koltségek
megfizetésére lehetne az alpereseket kotelezni. A teljesités idOpontjdban nem létezett az
épiiletek automata gépi szelloztetésére vagy légcsere elvart mértékére vonatkozo eldiras, igy
ilyen kovetelménynek a perbeli épiileteknek nem kell megfelelnie. Az épittetdnek az egyes
lakasokban kizardlag a kozvetlen vagy kozvetett természetes szellozés lehetoségét kellett
biztositani, amely lehetdséget az egyes lakasok nyilaszaroi és szelldzokiirtéi maradéktalanul
biztositanak. Amennyiben a szabvany eldirasainak megfeleld hoétechnikai paraméterekkel
rendelkezd épiiletben is kialakul a penész, Ugy, hogy ennek okaként kizarélag a lakok
lakashasznalati szokasai nem pedig az épitteté lakasépitéssel kapcsolatos tevékenysége
okolhato.

[33] Az elséfokil birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentoséget azon alperesi
hivatkozasnak, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a kotelezd légcserét és
mértékét eldirna és nem volt a tervezés ¢és kivitelezés idején gépi szelloztetés alkalmazasat
el6ird jogszabalyi rendelkezés, vagy erre vonatkozé szerzédéses megallapodas. Amennyiben
az els6foku birésag a MISZT altal javasolt hdszigetelési munkalatok elvégzését sziikségesnek
tartja az alperesek terhére rott hibas teljesités kijavitdsdhoz, ugy a penészesedés
megsziintetéséhez nincs sziikség tovabbi kijavitdsra, igy a lakasok automata
szell6zérendszerének kiépitésére.

[34] A MISZT altal eldterjesztett és tobbszor modositott kiegészitett szakvélemény
tehat Osszességében értékelve hianyos, nem kelléen egzakt, onmagénak, az alkalmazando
normdknak és az altalanos élettapasztalatnak is ellentmond, igy arra az els6fokl birdsag az
alpereseket marasztald itéletet nem allapithatott volna. Miutan a szakvélemény nem
bizonyitja a felperesi keresetben foglaltakat ezért a kereset elutasitdsdnak van helye.
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[35] Az els6fokt birosag lényeges eljarasi szabdlysértése allapithatd, amikor az
elsofoku birosag mellézte a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételek megtételére és
kiegészitésre vonatkozd inditvanyt. E korben az EBH2002.790. szamu elvi hatarozatra,
tovabba a Kiria joggyakorlatelemz6 csoportjanak dsszefoglald véleményére hivatkozott.

[36] Megitélése szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a pertargyértékét
¢s ennek kovetkeztében a pernyertesség és pervesztesség aranyat is. Ugyanis az itélotabla
3.Pf.22.112/2013/4. sorszamu jogerds részitélete 16.989.750 forint Osszeg megfizetésére
kotelezte az alpereseket, a megismételt elséfoku eljarasban a felperes ezen jogerds
marasztalasi 0sszegeken feliil tovabbi 86.473.030 forint Osszegli marasztalds irant terjesztett
eld igényt, ezzel Osszesen a keresete 103.462.780 forintra emelkedett, amely felemelt
keresetet az itélotabla 3.P£.20.224/2018/7/11. sorszamu jogerds részitélete tovabbi 9.491.980
forint erejéig talalta alaposnak. A felperes végill a masodik megismételt eljardsban a
fennmarado keresetét 40.486.381 forintra leszallitotta, majd ezt tovabbi 21.065.119 forinttal
megemelte, igy valamennyi felperesi kereset 0sszesitett értéke 124.527.899 forint az els6foka
birdsag altal kiszdmitott 98.192.030 forinttal szemben. Ezen tilmenden a felperes javara a
megitélt marasztalasi Osszegeket is rosszul szamolta ki az elséfoku birésag, mivel Gsszesen
88.033.230 forint Osszegli marasztalast tartalmaz valamennyi itélet, az els6foku birdsag
itéletében rogzitett 95.283.500 forinttal szemben. Ennélfogva a pernyertesség aranya
legfeljebb 70% lehet a felperes tekintetében. Az els6foku birdsag itéletének feliilbiralatat a
perkdltség megallapitasara is kiterjedden kérte.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat.
[38] Megitélése szerint a korabbi jogerds részitéletbdl megallapithatd, hogy a

felperes keresetének jogalapja megalapozott és a II. és III. rendii alperesek jotallasi, illetve
szavatossagi felelossége ¢és ezzel Osszefliggd kotelezettsége fennall. Ennélfogva
megalapozatlanul fejti ki a III. rendl alperes a fellebbezésében ezzel ellentétes allaspontjat.
Ebbdl kovetkezden a felperes perbeli legitimaciodja is res iudicata, amit az alperes a perben
egyaltalan nem vitathat. Ennek ellenére a III. rendli alperes a hibak 0jboli érdemi elbiralasat
kivanta. Réamutatott arra, hogy a felek kozotti szerzddés értelmében a lakasokat
értelemszertien lakhatasra alkalmas allapotban kellett atadni, a penészes lakas nyilvanvaldan
ennek nem felelt meg. Megitélése szerint a perben érvényesitett hiba a penészedés, ami a
joger0s itélet szerint is jogellenes. Sulytalannak tartotta III. rendl alperes azon hivatkozasat,
hogy a felperesnek kell bizonyitani a perben, hogy az altala allitott hibdk a teljesitéskor
fennalltak és azt is, hogy a kivitelezés nem felel meg az akkor hatdlyos szabvanynak.
Hangstlyozta, hogy a Févarosi [télétibla 3Pf.20.224/2018/7/I1. sorszam alatti jogerds
itéletében megallapitotta, hogy a penészedési hiba oka a vasbetonfodém hdszigetelési hibaja,
a hohid és ennek kovetkeztében alakult ki a penészedés, ennélfogva ez is res iudicata. A hiba
oka kozos tulajdont érint. A javitas modja pedig kiilon tulajdonban 1évo ingatlanokon is
torténhet.



Févarosi [télétabla 16
3.P£.20.157/2022/6/111

[39] Hangstlyozta azt is, hogy a MISZT a hiba egyik okaként jeldlte meg a légcsere
hianyat, a szell6zési elégtelenséget, ezért nem helytalld az alperes azon allaspontja, hogy ezt
Uj hibajelenségként hatarozta meg a szakértd. Kiemelte, hogy a perben nem érvényesitett a
kiilon tulajdonban 4ll6 lakasok szell6zési hianyossagaval kapcsolatos igényt, hanem a
szakértd az eredeti penészigény pénzben kedvezdbb kijavitdsi modjaként hatdrozta meg. A
fentiekbdl kiindulva a III. rendl alperes téves logikajabol eredden allitja a szakvélemény
aggalyos voltat.

[40] A III. rendi alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

[41] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével azonban a Févarosi [téldtabla — a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel
- csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

[42] A Févarosi [tél6tabla mindenekel6tt a III. rendd alperesnek a rPp. 252. § (1)
bekezdésére alapitott, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant elSterjesztett kérelmét
vizsgalta. A Fdévarosi Torvényszéknek a 2021. november 17-i targyaldst rogzitd
509.KP.22.744/2018/101. szamu jegyzOkonyve a rPp. 195. § (1) bekezdésének megfeleld
kozokirat, amely — a IIl. rendli alperes eldadasat tartalmazé kizarasi inditvannyal, és a
fellebbezésben eldadottakkal szemben - teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést, vagy
az okiratba foglalt nyilatkozatok megtételét, azok idejét modjat. A jegyzOkonyv alapjan nem
allapithaté meg az eljaro bird olyan javaslata, utaldsa, amivel a felperest segitette a kereseti
kérelmének meghatarozasaban, és az sem, hogy az ligy targyilagos megitélése az eljard
bir6tol nem varhato el. Ennek megfelelden a rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott
kizarasi ok fennallasa nem allapithaté meg, ezért a kizaras megtagadasanak feliilvizsgalata
nem indokolt, ennélfogva a III. rendli alperesnek a rPp. 251. §-ara alapitott hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelme megalapozatlan.

[43] Az elséfoku itéletben kifejtettekkel ([164] — [166]) szemben helytallé a III.
rendii alperes allaspontja a korben, hogy a per targyat képezd 3 hibatétel vonatkozésaban a
kereset jogalapjat jelen megismételt eljarasban is vizsgdlni kell a kijavitasi koltségek
Osszegszerliségének meghatarozasan tilmenden. Ramutat a Févarosi {téltabla arra, hogy az
eljaras soran sziiletett jogerds birdi dontések (Fovarosi {tél6tabla 3.P.22.112/2013/4., Kuria
Pfv.V.22.038/2014/4., Fovarosi [télétabla 3.Pf.20.224/2018/7/11.) a rPp. 213. § (2)
bekezdésének megfeleld részitéletek, amelyek a kereseti kérelem onélldan elbiralhatd egyes
részeire, meghatarozott hibakkal dsszefiiggésben tartalmaznak rendelkezéseket. A kereset el
nem biralt része feldl a birésag a jogalap kérdésében a rPp. 213. § (3) bekezdése értelmében
kozbenso itélettel donthet, a jelen per targyat képezd hibatételek tekintetében azonban nem
szlletett kozbenso itélet. Mindez egyben annak megéllapitasat is eredményezi, hogy tévesen
hivatkozik a felperes res iudicata-ra a felperes perbeli legitimaciojat illetéen. Ugyanakkor az
elsdfoku birdsag részletesen vizsgalta a kereset jogalapjat, és a bizonyitékok mérlegelése
alapjan allapitotta meg az alperesek hibas teljesitését ([181]).
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[44] A megismételt eljarasban az alperesek hibas teljesitését a keresetben 4., 18., 19.
szamon megjelolt hibak, azaz a vasbeton fodém hdszigetelési hibaja, hohid, penészesedés
vonatkozasédban kellett vizsgalni.

[45] A fodém hdszigetelési hibajat illetéen a MISZT-nek a 7.KP.23.427/2014/80.
szamu szakvéleménye - amely a kordbbi szakvélemények vonatkozé megallapitésait is
értékelte -, tovabba a KP.22.744/2018/35. szamu szakértéi véleménye kétséget kizardan
alatamasztja a kivitelezés hianyossagat, hibait, ahogyan azt az elséfoka birdsag is részletesen
rogzitette az itélet tényallasaban ([50] — [53], [61]). Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a
fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen a MISZT a kivitelezési hibdkat nem csupan az 4ltala
végzett feltarasok alapjan allapitotta meg, hanem a helyszini szemlék alapjan és az annak
soran végzett mérésekbodl, a rendelkezésre all6 megvaldsulési tervbol, és metszetrajzokbol,
ugyanakkor a korabbi szakvélemények kapcsan eszkozolt feltdrasok eredményeit is
értékelhette véleménye kialakitdsa soran — ahogyan azt az elséfoku birdsdg is rogzitette
([176], [183], [184]). A mindezek alapjan kialakitott szakértéi modszerre, tovabba a szakértdi
tapasztalatokra is figyelemmel a szakértd aggalytalanul és megalapozottan vonta le altalanos
kovetkeztetéseit valamennyi épiilet szigetelési hibajara vonatkozdan.

[46] A fellebbezésben sérelmezett hédtbocsatasi tényezdvel kapcsolatos szakértdi
allaspontot az elséfoku birosag részletesen értékelte ([178], [179], amelyet a Fovarosi
ftéltabla nem kivan megismételni, pusztan azon szakértéi megallapitast (KP.22.744/2018/77.
szamu szakvélemény-kiegészités 16. oldal) emeli ki a fellebbezésben foglaltakkal
Osszefliggésben, hogy a szamitasok azt is kimutattak, hogy — a nyilaszarok hdatbocsatéasi
értekeitdl fiiggetleniil — a tetében 1évd asvanyiszélas hdszigetelés elhagyott iivegfatyol
kasirozasa, tovabba a szarufak alatt tervezett hoszigetelés elhagydsa 6nmagaban a tervezettdl
kedvezotlenebbre rontotta az dtlagos hdatbocsatasi tényezot.

[47] A hohidassaggal osszefiiggd fellebbezési érvelés kapcsan a Févarosi [télotabla
arra mutat ra, hogy a szakértdé nem a tervezéskori szamitds hidnyabol kovetkeztetett az
épiiletek hohidassagara, a szabvanynak valé nem megfeleldségiikre, hanem azt a tervezettnél
kedvezotlenebb teté hdszigetelésbol vezette le szakértdi tapasztalataira is figyelemmel
(KP.22.744/2018/35. szamu szakértdi vélemény 16. oldal, KP.22.744/2018/101. jegyzOkonyv
3. oldal) — ahogyan azt az elséfoku birdsag is rogzitette ([186]).

[48] A fentiek alapjan a F6vérosi [télétabla rogziti, hogy a hdszigetelés hianyossaga,
hibaja, és ezen hibak kijavitasi koltségeinek meghatarozasa korében a tobbszor kiegészitett
szakért6i vélemény homalyossaga €s ellentmondasossaga nem allapithatd meg, az aggalytalan
— ahogyan azt az elséfoku birosag is kifejtette ([182] - [187]). A III. rendi alperes e kdrben
megalapozatlanul hivatkozik észrevételeinek és bizonyitdsi inditvanyanak figyelmen kiviil
hagyésara, ¢s az indokolasi kotelezettség megsértésére, mivel az elsdfokt birdsag részérdl az
itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozoé eljarési szabalysértés nem tortént.
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[49] A penészesedés okait a szakértd rendkiviil Osszetettnek itélte
(7.KP.23.427/2014/80. szamu szakvélemény 5.5. pont), azt a szigetelés kivitelezési hibain
tulmenden a hohidak feliileti hdmérséklete és a lakasok légeseréje kozotti dsszhang hidnyara,
alapvetden a lakdsok mesterséges szelloztetésének hidnyara alapitotta. Rdmutat a Fovarosi
ftél5tabla, hogy az elséfoki itéletben rogzitettekkel ([201]), és felperesi allasponttal szemben
a MISZT nem pusztan a kijavitdss moddja korében utalt a légesere biztositasanak
sziikségességére, hanem a hiba okaként nevesitette a lakdsok elégtelen légcseréjét, ami a
szakértd meghallgatasabdl is megallapithatd (KP.22.744/2018/101. jegyzokonyv 4. oldal 4.
bekezdés). Nem vitasan a hiba oka, a lakasok mesterséges szelloztetésének, 1égceseréjének a
hianya nem az épiilet kozos tulajdonu részeit, hanem a kiilon tulajdonban 1évé lakasokat
érinti, amellyel Osszefliggésben a felperes a Tarsashdzrol szold 1997. évi CLVIL. torvény 3. §
(1) bekezdése értelmében nem rendelkezik perbeli legitiméacioval — ahogyan arra a III. rendii
alperes is hivatkozott fellebbezésében. Minderre figyelemmel — a fellebbezésben foglaltaknak
megfeleldoen - a felperes keresete a lakdsok légeseréjével Osszefiiggd 21.065.119 forint
kijavitasi koltség tekintetében megalapozatlan, e kdrben a kereset elutasitando.

[50] Annyiban megalapozott az alperes fellebbezése az elsdfoku birdsag altal
megallapitott perkoltség korében, hogy az elséfoku birdsag a perkoltség megallapitasanak
alapjaul szolgéald pertargyértéket, majd a pernyertesség-pervesztesség aranyat tévesen
allapitotta meg. A felperes a modositott keresetét a Fdvarosi Torvényszék elott
7.KP.26.863/2010 szamon folyd perben a 85/F/1. szamu beadvanyaban 64.945.000 forintra
emelte fel, amely osszegbdl a Fovérosi [téltabla a 3.Pf.22.112/2013/4. szamu hatarozataban
— a fellebbezésben rogzitettektol eltéréen — 16.898.750 forintot itélt meg (az 1.1., 1.2., 1.3,
14., 15, 2,3.,92, 10, 11., 12, 13., 29., és 31. szamu hibatételek vonatkozasaban), ezt
meghaladéan az elséfoku birosag itéletét (a 4., 18., 19., 7., 14., 9.3., 23., 25. szamu
hibatételek vonatkozasdban) hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot Gjabb targylasra
¢s Ujabb hatarozathozatalra utasitotta. A 7.KP.23.427/2014. szamon folytat6do eljarasban a
per targyat képezo 4., 18., 19., 7., 14., 9.3., 23., 25. szamu hibatételek tekintetében a felperes
a 83. szamu beadvanyaban a keresetét felemelte 86.473.030 forintra akként, hogy ezen beliil a
jelen per targyat képezd 4., 18., 19. szdmu hibatétel vonatkozasaban a javitasi koltséget
60.615.000 forint + afaban hatdrozta meg. A Fovarosi {tél6tabla a 3.Pf.20.224/2018/7/1L.
szamu részitéletében az elséfokl birdsag itéletét 9.491.980 forint erejéig, azaz a 9.3., 23., 25.,
szamu hibatételek vonatkozdsaban helybenhagyta, a 7., 14., szamua hibatételt az alperesek
javitottak, ezt meghaladodan, azaz a 4., 18., 19., szamu hibatétel vonatkozasaban az elsdfoka
birosag itéletét ismét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Gjabb targylasra és
ujabb hatarozathozatalra utasitotta. A FOvarosi Torvényszék elétt a 4., 18., 19., szdmu
hibatétel vonatkozdsaban 509.KP.22.744/2018. szamon folyd perben a felperes keresetét
modositotta: bruttd 61.615.500 forint javitasi koltségben kérte az alperesek egyetemleges
marasztalasat, ami azonban a per targyat képezo 3 hibatétel tekintetében 7.KP.23.427/2014.
szamon korabban el6terjesztett 60.615.000 forint + 4afa javitasi koltséghez képest
keresetleszallitasnak tekintendd, azaz a pertargy értékét nem befolyasolja. A pertargy értéke
szempontjabol a Fovarosi [téltabla 3.P£.22.112/2013/4. szamu hatarozataban megallapitott
16.898.750 forintnak, és a felperes altal a Fovarosi Torvényszék elott 7.KP.23.427/2014.
szamon folytatddd eljarasban eldterjesztett 86.473.030 forintos keresetfelemelésnek van
jelentdsége, minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla a pertargy értékét - az elséfoku
itéletben foglaltaktol és a fellebbezéstol eltérden - 103.371.780 forintban allapitotta meg.
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[51] A felperes 0sszesen (16.898.750 forint + 9.491.980 forint + 40.486.980 forint)
66.877.111 forint erejéig pernyertes, ami alapjan a Fdévarosi Itélotabla a pernyertesség -
pervesztesség aranyat (a felperesre kedvezdbben) 65 % - 35 %-ban allapitotta meg.

[52] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka eljaras tigyvédi munkadijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan 3.233.720
forint + afaba, 6sszesen 4.106.824 forintban allapitotta meg. A felperes elséfoku perkoltsége
korében az afamentes iigyvédi munkadij mellett figyelembe veendd az elséfoku birosag altal
megallapitott 1.500.000 forint elséfokt eljarasi illeték, és Osszesen 4.575.040 forint
bizonyitassal jaro elSlegezett koltség, tovabba a Févarosi [télétabla 3.P£.20.224/2018/7/11.
szamu részitéletében megallapitott 700.000 forint tigyvédi munkadij, amely koltségeknek a 65
%-a jar a felperes szamara a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében, azaz Osszesen 6.505.694
forint.

A III. rendii alperes szamara jaro elséfoku perkdltség korében figyelembe veenddk a Févarosi
[tél6tabla 3.P£.22.112/2013/4. szami, és a 3.Pf.20.224/2018/7/I. szamu hatarozataiban
rogzitett koltségek, amelyeknek 6sszege (1.350.000 forint + 4fa + 2.500.000 forint illeték +
700.000 forint + afa) 5.103.500 forint, tovabba az altala elélegezett szakértéi dij, amit a
Févarosi [télotibla - figyelemmel a Fovéarosi [télétabla 3.Pkf.25.922/2021/2. szamu
hatarozataban foglaltakra - az els6foku itéletben foglaltaktol eltéréen Osszesen (467.344 forint
+ 48.000 forint) 515.344 forintban hatarozott meg, tovabba az elséfoku ligyvédi munkadij,
amely koltségeknek a 35 %-a illeti meg a III rendi alperest, azaz 6sszesen 3.403.984. forint.

A felperesnek jard elséfoku perkoltség Gsszege — beszdmitva az alperesnek jard perkoltség
Osszegét — 3.101.710 forint, amelynek megfizetésére kotelezte a FOvarosi Itélotabla az
alpereseket egyetemlegesen.

[53] Minderre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokil birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése értelmében részben, - a légeserével Osszefiiggd javitasi koltség korében
elterjesztett kereset vonatkozasdban - a marasztaldsi Osszeg leszallitasaval a perkdltségre is
kiterjedéen megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[54] A TII. rendi alperes fellebbezése részben vezetett eredményre. A Fdvarosi
[té16tabla a masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranyat — a fellebbezett
pertargyértékre is figyelemmel — szintén 35% - 65 %-ban allapitotta meg a III. rendi alperesre
terhesebben. A Févarosi [télotabla a felperes masodfoku perkoltsége korében a részére jard
iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, és az (5), (6) bekezdései
alapjan 500.000 forint mérsékelt dsszegben allapitotta meg, mert ez all ardnyban az 4ltala
végzett munkaval. A III. rendii alperes masodfokt perkoltsége korében figyelembe vette az
altala lerott, az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésének megfeleld
2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illeték 35 %-at, amely 875.000 forint, tovabba az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdés alapjan jard afaval novelt ligyvédi
munkadij 35 %-at, ami 454.845 forint; azaz a III. rendii alperes 0sszes masodfoku perkdltsége
1.329.845 forint. A koltségek beszamitasat kovetéen a Fovarosi [télétabla a felperest
kotelezte a II1. rendl alperesnek jaro 829.845 forint masodfoku perkoltség megtizetésére.
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