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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az 1. rendii alperes elado €s a II. rendii alperes vevo kozott a N. kiilteriilet
.../15 helyrajzi szamu és a N. kiilteriilet .../9 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoéan AV-2../...
€s AV-2.../... szdmon létrejott adasvételi szerzodések a felperessel szemben hatdlytalanok és
azok a felperes vevo ¢€s az I. rendi alperes eladd kozott jottek 1étre.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.455.916 (egymillié-négyszazotvenodtezer-kilencszaztizenhat) forint egyiittes elséfoku,
masodfoku és feliilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes eladta, a felperes megvette a n-i .../15 hrsz-u, gylimolcsos
miivelési agu, 2,3679 ha teriileti és a n-i .../9 hrsz-0, gylimdlcsos és legeld miivelési agu,
4349 m? teriiletl ingatlanokat (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok), az adasvételi
szerzOdéseket a felperes 2021. julius 22-én, az 1. rendli alperes jogi képviseldje 2021.
augusztus 6-an, mig az okiratot szerkeszt0 és ellenjegyz6 iigyvéd 2021. augusztus 9-én irta
ala.

[2] Az adasvételi szerzodések szerint a felperes a mezd- és erdogazdasagi foldek
forgalmarodl szo6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1)
bekezdés e) pontja szerint olyan foldmiives, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi
iizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatdra az
adasvétel targyat képezo fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kdziton vagy
kozforgalom eldl el nem zart maganaton legfeljebb 20 km tavolsagra van, tovabba a 18. § (4)
bekezdése a) pontja szerint Ostermeldk csaladi gazdasadganak tagja.

[3] A perbeli ingatlanokra az illetékes jegyzOhdz a torvényi hataridében a II. rendl
alperes nyujtott be elfogado nyilatkozatot annak mellékleteivel egyiitt. A II. rendii alperest az
elfogad6 nyilatkozata szerint a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja és 18. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti el@vasarlasi jog illeti meg, azaz olyan foldmiives, akinek a
lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatasi hatdra az adasvétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatéasi hataratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20
km tavolsagra van, és a tulajdonszerzés célja Okologiai gazdalkodas folytatidsa, tovabba
Ostermeldk csaladi gazdasaganak tagja.
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[4] A 1I. rendi alperes az elfogad6 nyilatkozatokhoz csatolta a B. Kft. altal ... szamon
kiadott mindsitd tanusitvanyt, annak mellékletét és tanusitod lapjat; az illetékes foldhivatal
2014. jalius 4-én kelt egyszeriisitett hatarozatdt a foldmiives nyilvantartasba vételérdl; az
illetékes korményhivatal 2019. marcius 12-én kelt hatarozatat a csaladi gazdasag
nyilvantartasba vételérdl, és a személyes okmanyai masolatat.

[5] A B. Kft. részérél kiadott tanusitvany szerint az a mellékleten feltlintetett
érvényességi datumig vagy visszavondsig, de legfeljebb 2022.december 31-ig és a
mellékletével egyiitt érvényes. A tantsitvany mellékletében feltiintetésre kertilt a 2021. julius
28-an tortént ellendrzés datuma, amely megallapitotta, hogy ,,Novénytermesztés 2021. év
soran betakaritott termékekre vonatkozik, az ellenérzott teriilet mérete (ha) 1,1892 alma,
melybdl 0,8682 ha nem termd.” A tanUsitvany szerint a II. rendii alperes statusza: ,,atallasi”.

[6] Az 1. rendli alperes tulajdonosi jogait gyakorldé Nemzeti Foldiigyi Kozpont
értesitette a felperest, hogy a 60 napos kifiiggesztési idOtartam alatt a perbeli ingatlanokra
beérkezett elovasarlasi jog gyakorlasara irdnyul6 elfogad6 nyilatkozat alapjan az elévasarlo
ranghelye megeldzi a felperes altal megjeldlt ranghelyet. A Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:222. § (4) bekezdése értelmében az eldvasarlo a
szerzOdésekbe vevoként a felperes helyébe Iépett, és a szerzddések az elovasarldval jottek
1étre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott a
perbeli ingatlanokra vonatkozdan 1étrejott adasvételi szerzodések vele szemben hatalytalanok
és azok kozte és 1. rendii alperes kozott jottek 1étre.

[8] A keresetét — egyebek mellett — arra alapitotta, hogy a II. rend alperes altal csatolt,
B. Kft. altal kiallitott tantsitvany nem igazolja, hogy a II. rendii alperes a mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 18/A. § (1) bekezdésének megfelelden 6kologiai termelésre utalo kifejezés hasznalatara
jogositd okoldgiai gazdalkododi tanusitvannyal rendelkezik, igy a II. rendl alperest nem illeti
meg az altala megjelolt, egyben a felperest megeldzo ranghelyli eldvasarlasi jog.

[9] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kértek. Védekezésiik szerint a
B. Kft. altal kiallitott tantsitvany igazolja a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti ranghelyet, mert az 4tallasi iddszak része az okologiai gazdalkodasnak, ezen
iddszakra is az okologiai gazdalkodasra vonatkozd szabalyok alkalmazandok, a gazdalkodo
azokat koteles betartani a tanusitvany kiallitdsdhoz. A tanusitvdny a Tanacs 834/2007/EK
rendeletének (a tovabbiakban: tanacsi rendelet) 29. cikke, a Bizottsag 889/2008/EK
rendeletének (a tovabbiakban: bizottsagi rendelet) 62. cikke €és a 32/2013.(V.14.) VM rendelet
2. § d) pontja értelmében a Fétv. 18/A. § (1) bekezdése szerinti, az 6koldgiai gazdalkodast
igazolo tanusitvany.
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Az elso- és masodfoku itélet
[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] ftélete azon alapult, hogy a II. rendii alperes az elfogadé nyilatkozata mellékleteiben
igazolt modon a rangsorban megeldzi a felperes ranghelyét, ezért a szerz0dést az alperesek
kozott 1étrejottnek kell tekinteni.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
— a tényallas pontositasaval és a jogi indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[13] A jogerds itélet feliilvizsgalati eljaras szempontjabdl relevans indokolasa szerint a B.
Kft. altal kiallitott tanusitvany szerint ,,Okologiai gazdalkodasbol szirmazé mezdgazdasigi
termékek eldallitdsa és/vagy forgalmazasa” a tanusitott eljaras. A tanusitvanyt a tanacsi
rendelet 29. cikk (1) bekezdésében és a bizottsadgi rendeletben eldirt ellendrzések alapjan
allitottak ki, amelyek alapjan a II. rendi alperes tevékenysége megfelel a rendeletekben
meghatarozott kovetelményeknek. Ebbdl kdvetkezoen a Fétv. 18/A. § (1) bekezdése szerinti —
Okologiai termelésre utald kifejez€és hasznalatara jogositd — 0Okologiai gazdalkodoi
tanusitvanynak mindsiil és igazolja a II. rendii alperes tulajdonszerzése Okologiai
gazdalkodasi céljanak fennallasat, valodisagat, realis megvaldsithatosagat.

[14] A masodfokl birosag kifejtette, hogy a tanlsitvany részét képezé melléklet szerint
az ellendrzott novényi terméknek két statusza lehet: a tanacsi rendelet 23. cikk (1) bekezdése
szerinti ,,0koldgiai”, és a bizottsagi rendelet 62. cikke szerinti ,,atallasi”, amelyek koziil a II.
rendii alperes altal termesztett alma ,,atallasi” statuszban lévOként keriilt megjelolésre. A
tanacsi rendelet a 2. cikk ¢) és h) pontja szerinti fogalom-meghatarozasaban ugyan
megkiilonbozteti egymastol az okologiai és az atallasi gazdalkodasbol szarmazod termeéket,
azonban egyértelmiien rogziti, hogy az atallasi idészak soran is az 0koldgiai gazdalkodasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazédsaval torténik a termék eldallitdsa. Ezzel 6sszhangban
alloan rogziti a bizottsagi rendelet 2. cikk a) pontja szerinti fogalommeghatarozas, hogy ,,nem
okologiai”: minden, ami nem a tanacsi rendelet és az e rendelet szerinti termelésbol
szarmazik, illetve nem kapcsolatos ilyen termeléssel. Ezen negativ fogalommeghatirozas
értelmében ,,0koldgiainak™ mindsiil mind az ,,0kologiai”, mind az ,,atallasi” gazdalkodasbol
szarmazo6 termék, mert mindkettd a tanacsi rendelet szerinti termelésboOl szarmazik. A tanécsi
¢s bizottsagi rendelet értelmében tehat az atallasi idészak az okologiai gazdalkodés részét
képezi. Ezt tAmasztja ald a Fétv. 18/A. § (3) bekezdése is, amely a megszerezni kivant foldre
eldirt tiz éves Okologiai gazdalkodas részének tekinti az arra vald atallasi iddszakot is. A
tanacsi rendelet 29. cikk (1) bekezdése szerint az ellendrzd szerv irasbeli igazolast ad ki
minden olyan gazdasagi szereplonek, akinek tevékenysége az ellendrzésének hatalya aléd
tartozik, ¢és aki e tevékenysége tekintetében teljesiti e rendeletben megallapitott
kovetelményeket.

[15] A fentiek értelmében a II. rendii alperes altal csatolt, a tanacsi rendelet 29. cikk (1)
bekezdése alapjan kiallitott tantsitvany azt igazolja, hogy ugyan még csak az ,atallasi”
iddszakban, de mar ,,0kologiai” gazdalkodast folytatva termelte a mellékletben megjelolt
almat. Ezen alma pedig a bizottsagi rendelet ,,nem 6koldgiai” fogalommeghatarozasa szerinti
termékkel szemben 0koldgiai terméknek mindsiil, amelynek forgalmazasa soran hasznalhato
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a 62. cikk szerinti, az ,,0koldgiai termelésre vald atallasbol szarmazd” megjelolés, kifejezés.
A helyes értelmezés szerint tehat ezt jelenti, e megjeldlés, kifejezés hasznalatra jogosit a
tanusitvany mellékletében megjeldlt ,,atallasi” statusz. Tekintettel arra, hogy a 62. cikk a) és
¢) pontja szerinti feltételeket maga a tanusitvany és melléklete igazolja, mig a b) és d) pont
szerinti feltételek a forgalmazas soran tartandok be, azok nem igazolhatok a termelésre
vonatkoz6 tények igazolasara szolgald tanusitvannyal. Az ,,atallasi” statusszal egyiitt jaro, a
62. cikk szerint termékmegjelolés pedig az okologiai gazdalkodasra vonatkozd szabalyok
betartasaval torténd eldallitds révén az dkologia termelésre utalo kifejezésnek mindsiil, annak
hasznélatéara jogosit.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélettel szemben a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat, masodlagosan a masodfoku
birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjat, a Fétv. 18/A. § (1) bekezdését, a bizottsagi
rendelet 62. cikkét és a tanacsi rendelet 23. cikk (1) €s (4) bekezdését jeldlte meg.

[17] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masofoku birdésag tévesen indult ki abbol,
hogy ha a tandacsi rendelet 2. cikk a), illetve /) pontja elhatarolja egymastol az ,,6kologiai” és
az ,,atallasi” statuszt és a bizottsagi rendelet 2. cikk a) pontja meghatarozza a ,,nem 6koldgiai”
fogalmat, akkor amit a rendelet nem mindsit ,,nem 6kologiainak”, az 6kologiainak tekintendd.
A bizottsagi rendelet 2. cikke ugyanis az ott rogzitetteket kifejezetten a sajat alkalmazasi
korében hatarozza meg, vagyis a hivatkozott rendelet alkalmazési korén kiviil nem lehet
abbol kiindulni, hogy ami a rendeletben ekként van mindsitve, az 6kologiai.

[18] A masodfoku birdsag tévedett akkor is, amikor a fenti fogalom-meghatarozast
kiterjesztette a Fétv. 18/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre is és arra vonatkozé
kovetkeztetést vont le, hogy az atallasbol szarmazo termék is 6kologiainak tekintendd, holott
a Fétv. 18/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsdban a bizottsagi rendelet 2. cikke szerinti
fogalom-meghatarozasok nem alkalmazandok. A tanacsi rendelet €s a bizottsagi rendelet altal
egylittesen szabalyozott 6koldgiai gazdalkodas folytatdsabol nem kovetkezik az okoldgiai
termelésre vonatkozd kifejezés haszndlatara valod jogosultsag. Erre tekintettel téves a
masodfokl birdsdg azon érvelése is, hogy a Fétv. 18/A. § (3) bekezdése, amely szerint az
atallasi idészak az Okologiai gazdalkodas idészakdhoz hozzaszdmitando, azt tdmasztja ala,
hogy ,,az Okologiai termelésre valo atallasbol szarmazd termék™ megjeldlés az Okologiai
termelésre utald kifejezések korébe sorolhatd. Az utobbit a tandcsi rendelet ,,0koldgiai
termelésre utald kifejezések haszndlata” cimet viseld 23. cikkének (1) bekezdése hatirozza
meg, amely szerint akkor tekintendd egy termék oOkoldgiai termelésre utald kifejezéssel
megjeldltnek, ha a cimkézésen, a reklamanyagokban vagy kereskedelmi okmanyokban a
termék, az Osszetevok vagy a takarmany-alapanyagok leirdsaban olyan kifejezéseket
hasznalnak, amelyek a vasarlo szdmara azt sugalljak, hogy a termék, az Gsszetevok vagy a
takarmany-alapanyagok a tanacsi rendeletben megallapitott szabalyokkal 6sszhangban
késziiltek. A 23. cikk (4) bekezdése a feldolgozott élelmiszerekkel Osszefliggésben a fenti
megjelolés hasznalatanak feltételeit is meghatarozza. A tanacsi rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése az ,,0koldgiai gazdalkodéasra vald atallasbol szarmazo termék”-et nem vonja az
okologiai termelésre utald kifejezések korébe, mint ahogy a (4) bekezdés sem. Utalt arra,
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hogy ezen, a bizottsagi rendelet 62. cikkében meghatarozott kdvetelmények esetén a
feldolgozott élelmiszer vonatkozasaban a 23. cikk szerinti megjelolés hasznalhato volna. A II.
rendli alperes altal csatolt tanusitvany is utal arra, hogy az ,,0koldgiai” statusz a tandcsi
rendelet 23. cikk, az ,atallasi” pedig bizottsagi rendelet 62. cikk szerinti kifejezés
hasznalatara jogosit fel. Tekintettel arra, hogy a Fétv. 18/A. § (1) bekezdése kifejezetten — a
tanacsi rendelet 23. cikkében meghatarozott — Okologiai termelésre utald kifejezés
haszndlatara vald jogosultsagot igazold tanusitvanyt irja eld, a II. rendli alperes nem igazolta,
hogy megilleti a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a felperes
altal megjelolt 18. § (1) bekezdés e) pontjat megel6zd ranghelyli eldvasarlasi jog, a felperes
elévasarlasi joga igy megsértésre keriilt. A keresetet elutasitd dontés ezért az ligy érdemére
kihatéan jogszabalysérto.

[19] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pontjanak II. fordulatara hivatkozva. Eldadéasa szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt, mert a Fétv. 2016. junius
22-t6l hatalyos 18/A. § (1) bekezdés — szemben a korabbi szabalyozassal — kifejezetten
meghatdrozza azt, hogy milyen tartalma okirattal lehetséges az Okoldgiai gazdalkodas
folytatasanak, mint a tulajdonjog megszerzése céljanak az igazolasa. A kozzétett eseti
dontések pl. Kuaria Pfv.21.677/2018/7., Szegedi itél6tabla Pf11.21.104/2017/6., a Fovarosi
fté16tabla 5.P£.21.430/2017/12/11.) a korabbi jogszabalyi kornyezetre vonatkoznak.

[20] Az L. és a Il. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — osztva annak indokait —
a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak
elofeltétele volt a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése. A Kuria a
Pfv.V.20.566/2023/2.szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan engedélyezte.

[22] A Kuria a jogerds itéletet a — Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az abban megjelolt jogszabdlyok tekintetében vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme alapos, a jogerds itélet a megjeldlt
okokbol jogszabalysérto.

[23] A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a II. rendii alperes az
eldvasarlasi elfogadod nyilatkozatdhoz csatolta az altala megjeldlt Foldforgalmi tv. 18. § (4)
bekezdés a) pontja szerintiek igazolasara szolgald okiratokat. A Kuridnak kizarolag abban a
kérdésben kellett tehat allast foglalnia, hogy a II. rendli alperes megfelelden igazolta-e, hogy
6t e jog gyakorlasakor a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elovasarlasi jog
illeti meg, azaz a B. Kft. altal kiallitott 142651021 szdmu tanusitvany megfelel-e a Fétv. az
elfogadd nyilatkozat megtétele id6pontjaban hatalyos 18/A. § (1) bekezdése szerinti
tanusitvanynak. A Kiuria mar tobb dontésében (P£v.20.558/2018.,
P£v.20.391/2018, P£v.20.959/2018) kifejtette, a szerzddéses, illetve az elfogado nyilatkozat —
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a Foldforgalmi tv.-en alapuld iddbeli, illetve tartalmi kotottsége miatt — a megtétele
idépontjaban hatalyos jogi szabalyozas alapjan vizsgalhato.

[24] A Fétv. 18/A. § (1) bekezdésének fentiek szerinti idallapota akként rendelkezik,
hogy ha a tulajdonszerzés célja a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
okologiai gazdalkodas folytatasa, igazolni kell, hogy az eldvasarlasra jogosult termeldként az
okologiai termelésre utald kifejezés hasznalatira jogositd oOkologiai gazdalkodoi
tanusitvannyal rendelkezik. A (3) bekezdés alapjan az 0©kologiai gazdalkodasi céla
elévasarlasi jog gyakorlasa sordn az elévasarlasi jog jogosultjanak az adas-vételi
szerzOdésben vagy az elfogadd nyilatkozatban a jogutodra is Kkiterjedd hatéllyal
kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy az elévasarlasi joggal érintett fold teljes teriiletét az
azon fennall6 foldhasznalati jogviszonynak a nyilatkozat megtételének napjan hatalyos
id6tartamat kovetden, de legfeljebb a tulajdonjog megszerzésétdl szamitott 3 éven beliil
birtokba veszi, tovabba a birtokba 1épéstdl szamitott tiz évig — ideértve az atallasi idészakot is
— az elévasarlasi joggal érintett fold teljes teriiletén a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése
vagy (2) bekezdésének a) pontja szerint 6koldgiai gazdalkodast fog folytatni.

[25] Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerint a
birosdgok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szdévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. A modositas jogalkotdi céljaként a mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6lo 2013. évi CCXIL térvény modositasarol
2016. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) indokolasa kifejezetten rogziti a jogszabaly
modositasnak azt a céljat, hogy a szakmai feltételek egyértelmli meghatdrozasan keresztiil
meggatolja a visszaélés-szerli joggyakorlast, elkeriilje olyan helyzetek kialakulasat, hogy a
nem egységes jogalkalmazasi gyakorlat miatt a Féldforgalmi tv. altal kedvezményezett tobbi
elOvasarlasra jogosult — igy kiilonosen a helyben lakék — ne jussanak vésarlas utjan
termOfoldhoz. Minderre tekintettel a jogalkot6i indokolasbol megallapithato, hogy a Fétv. a
perbeli elfogadd nyilatkozat megtételekor hatalyos, modositott rendelkezésének az
Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes értelmezése alapjan a jogalkotd a Foldforgalmi tv. 18 §
(2) bekezdés b) pontjaban rogzitett ,,0kologiai gazdalkodds folytatdsa” tevékenység
figyelembevételét olyan tantsitvany meglétéhez és csatoldsdhoz koti, amely igazolja, hogy az
okologiai gazdalkodast folytatd eldvasarlasra jogosult foldmiives az Okologiai termelésre
utalo kifejezés hasznalatara is jogosult, azaz a jogosultak korét ezen személyi korre sziikiti le.

[26] A Foldforgalmi tv. és a Fétv. sem tartalmazza azonban ,,az 6kologiai termelésre utald
kifejezés hasznalatdra jogositdé oOkologiai gazdalkoddi tanUsitvany” fogalmat, annak
értelmezése, formai €s tartalmi elemeinek a meghatdrozdsa sordn a II. rendii alperes altal
csatolt tanusitvanyon is hivatkozott eurdpai unios jogszabalyi rendelkezésekbdl kell kiindulni.
A tandcsi rendelet masodfoku birdsag altal is idézett 2. cikkének a) pontja rogziti, hogy
okologiai termelésnek mindsiil a termelési rendszereknek az e rendeletben meghatarozott
szabalyoknak megfelelden torténd alkalmazasa a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas
valamennyi szakaszaban, mig a 2. cikk /) pontja az atallas definicigjaként a nem 6kologiai
gazdalkodasrél az okoldgiai gazdalkodasra vald atmenet meghatarozott idészakat hatarozza
meg, amelynek folyaman mar az 6kologiai gazdalkodasrol sz616 rendelkezések alkalmazasara
keriil sor. A Fétv. 18/A. § (3) bekezdése szerint az atallasi idoszak az 6kologiai gazdalkodas
iddszakéhoz a tovabbiakban majd valdban hozzaszdmitandd, azonban ennek a Fétv. 18/A. §
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(1) bekezdése szempontjabdl relevancidja nincs, hiszen az az el@vasarlasi joggal érintett
terliletre vonatkozoan hatarozza meg azt, hogy arra kell majd az elévasarlasi jogaval é16
vevonek kotelezettséget vallalnia, hogy azon 10 évig — beleértve az atallasi idészakot is —
okologiai gazdalkodast folytat. A Fétv. 18/A. § (1) bekezdése azonban — ahogy arra a felperes
helyesen utalt — nem a termelés folytatdsdnak moddjara vonatkoz6 igazolast kovetel meg,
hanem 0Okologiai termelésre utald kifejezés hasznalatara vonatkozd jogosultsagot igazold
tantsitvanyt. Utobbi fogalmat a tandcsi rendelet azonos — Okoldgiai termelésre utald
kifejezések hasznalata — cimet viseld 23. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg.

[27] A tandcsi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint a rendelet alkalmazasaban egy
termék akkor tekintendd Okologiai termelésre utald kifejezéssel megjelolt terméknek, ha a
cimkézésén, a rekldmanyagokban vagy kereskedelmi okmanyokban a termék, az 0sszetevok
vagy a takarmany-alapanyagok leirdsdban olyan kifejezéseket hasznalnak, amelyek a vasarld
szamara azt sugalljak, hogy a termék, az Osszetevok vagy a takarmany-alapanyagok az e
rendeletben megallapitott szabalyokkal &sszhangban késziiltek. Kiilonosen, a mellékletben
felsorolt kifejezéseket, a beldlikk képzett szavakat vagy roviditéseket, 6nmagukban vagy
Osszetételben — pl. ,,bio” és ,,0ko” — a Kozosség egészében és barmely kdzosségi nyelven
hasznalni lehet olyan termék cimkézésére és reklamozasara, amely az e rendeletben
megfogalmazott vagy e rendeleten alapul6 kovetelményeknek eleget tesz.

[28] Ettdl eltér az atallas alatt 1évo termelésbdl szarmazd ndvényi eredetli termékeken
feltliintethetd, az ,,0kologiai gazdalkodéasra valo atallasbol szarmazd termék™ megjeldlés,
amelynek hasznalatanak feltételeit — a felperes helytallo hivatkozéasa szerint — nem a tandcsi
rendelet, hanem bizottsagi rendelet 62. cikke szabalyozza. A tanacsi rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése ez utdbbit nem vonja az dkoldgiai termelésre utalo kifejezések korébe, ahogy a (4)
bekezdés sem utal arra, hogy a bizottsagi rendelet 62. cikkében meghatarozott kovetelmények
esetén a feldolgozott élelmiszer vonatkozasaban a 23. cikk szerinti megjeldlés hasznalhato. A
tanacsi rendelet ezen szakaszai alapjan tehat egyértelmi, hogy a perbeli tantsitvany kizardlag
azt igazolja, hogy a Il. rendii alperes az ellendrzéskor megvizsgalt alma vonatkozasaban
megkezdte az dkologiai gazdalkodas folyamatat, és ezt az ellendrzd szervként eljard B. Kft.
legalabb egy alkalommal ellendrizte. Mindez azonban a tanacsi rendelet 23. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat nem elégiti ki, az kizarolag a bizottsagi rendelet 62. cikke szerinti,
az atallas alatt 1évO termelésbdl szarmazd novényi eredetli termékeken feltiintethetd ,,az
okologiai termelésre vald atallasbol szarmazé termék™ jelolés hasznalatat teszi lehetévé. A
bizottsagi rendelet 62. cikk szerinti kifejezés hasznalatara vald jogosultsagrol szolod
dokumentum pedig nem felel meg a Fétv. 18/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmeényeknek. Ez a jogértelmezés all 6sszhangban azzal a jogalkotdi céllal is, hogy
valoban csak oOkologiai gazdalkodast folytatd jogosultak élhessenek ezen az alapon a
kedvezményezett eldvasarlasi jog lehetdségével. Ne legyen mod egy ingatlant ilyen mddon
megszerezni egy roviddel kordbban, vagy akar csak ennek érdekében elért atallasi statusszal.

[29] A fenti rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan tehat a masofoku birdsag téves
kovetkeztetést vont le a tanacsi rendelet 2. cikk a) és /) pontja szerinti kologiai és atallasi
statusz fogalmabol és a bizottsagi rendelet 2. cikk a) pontja rendelkezéseibdl, mert figyelmen
kiviil hagyta a tanacsi rendelet 23. cikkében foglaltakat. Mindez azt eredményezte, hogy a II.
rendii alperes nem igazolt a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld
eldvasarlasi jogot. A szerzddéses vevd helyébe azonban csak az eldvasarlasra jogosultak
sorrendjében elorébb allo elovasarlasra jogosult 1éphet, azaz aki a szerzddéses vevot
megeldz0 ranghelyen gyakorolta eldvasarlasi jogat. (Kuaria Pfv.21.203/2019/8. - BH2020.



Kria 9

V.P£v.20.566/2023/10

269.) A Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld eldvasarlasi jog hianyaban a II.
rendl alperes eldvasarlasi joga nem eldzte meg a felperes 18. § (1) bekezdés e) pontjan

alapulo eldvasarlasi jogat, ezért a masodfoku birdsag tévesen utasitotta el a felperes keresetét,
a jogerds itélet valoban sérti a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet — a Pp. 383. (2) bekezdése szerint —
megvaltoztatva a felperes keresetének helyt adott. Miutan a felperes a hatalytalansagi kereset
alapossaga esetére egyéb kerestet (a vételar megfizetésétol fiiggéen az ingatlan birtokba
adasa, a II. rendi alperes esetlegesen bejegyzett tulajdonjoga torlése és a felperes tulajdonjoga
bejegyzése irant a foldhivatali megkeresése) nem terjesztett eld, arrol a Kuria nem
rendelkezhetett. (Kuria P£v.20.558/2018/9.)

[31] A felperes feliilvizsgélati kérelme eredményre vezetett, igy a Pp.405. § (1)
bekezdése ¢s 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes lerott illetékekbdl és a felperes jogi
képviseletével az els6-, a masodfoku ¢s a feliilvizsgalati eljdrasban felmeriilt tigyvédi
munkadijbol allo koltségét. A Kuria az ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a felperes altal felszamitott 6sszegben éallapitotta meg.

A hatarozat elvi tartalma

I. A jogalkot6 a Foldforgalmi tv. 18 § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett ,,0kologiai
gazdalkodas folytatasa” tevékenység figyelembevételét olyan tanusitvany meglétéhez és
csatolasahoz koti, amely igazolja, hogy az Okologiai gazdalkodast folytatd eldvasarlasra
jogosult foldmiives az okologiai termelésre utald kifejezés hasznélatira is jogosult, azaz a
jogosultak korét ezen személyi korre sziikiti le.

II. Az ,,0kologiai termelésre vald atallasbol szarmazo termék” jelolés haszndlatira vald
jogosultsagrol sz6l6 dokumentum nem felel meg a Fétv. 18/A. § (1) bekezdésében
meghatéarozott kovetelményeknek.

Az alkalmazott jogszabalyok

A mez0- és erd0gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény 18. § (2) b)

A mez06- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény 18/A. § (1)

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 6:222. §
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A Tanacsnak az oOkologiai termelésrél és az Okologiai termékek cimkézésérél és a
2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 834/2007/EK rendeletének 23. cikk

(D, (4),

A Bizottsagnak az dkologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az okologiai
termelésrdl és az oOkologiai termékek cimkézésérdl szold 834/2007/EK rendelet részletes
végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol sz616 889/2008/EK rendeletének 62. cikke

7.4ro rész

Budapest, 2024. marcius 20.
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