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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 6. sorszam, alperes 7. sorszam alatt
itélet

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az
alperes tartalomszolgaltatoja, a Zrtl (Cim3) altal a felperesnek fizetendd elséfoku iigyvédi
munkadij 6sszegét 1.727,2,- (Ezerhétszazhuszonhét egész kettd tized) €-ra felemeli.

Koteles az alperes tartalomszolgaltatdja a Zrtl 15 napon beliil megfizetni a felperesnek
1.219,2,- (Ezerkettdszaztizenkilenc egész kettd tized) € masodfoku perkoltséget.

A felperes 32.200,- (Harminckétezer-kétszaz) Ft, az alperes 48.730,- (Negyvennyolcezer-
hétszazharminc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket koteles 60 napon beliil megfizetni a Magyar
Allam javara, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara torténo teljesitéssel. Az illeték megtizetése soran kozleményként fel
kell tlintetni a jogerds itéletet hozd birdsag nevét és az itélet ligyszamat, valamint az
illetékfizetésre kotelezett személy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2024. augusztus 15-én terjesztett elé a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szoléo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdésére alapitottan sajto-helyreigazitas irdnti kérelmet az alperessel szemben. Eldadta,
hogy az alperes a szerkeszt6je a hirportall.hu oldalnak. A hirportall.hu oldalon 2024. julius
7. napjan ,,Felperes] perverz beszolasokkal alazta a tini lanyokat — allitja egy szemtana” cimi
cikkben az alperes valotlanul allitotta és hiresztelte, hogy a felperes az szorakozohelyl nevii
helységli belvarosi szorakozohelyen perverz beszolasokkal alazott tinilanyokat, kiskora
lanyoknak obszcén, sét perverznek mondhaté ajanlatokat tett, és ugy beszélt kiskoru
lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak™ gondolja, tovabba beszolasokkal
alazta 6ket. Az iras valotlanul allitotta és hiresztelte azt is, hogy Felperesl az szérakozohelyl
nevl helységli szérakozohelyen az egyik kiskoru lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a
testorei elintézik. Valdtlanul tartalmazta az iras, hogy a felperes a nevezett szérakozohelyen
azt mondta az egyik kiskort lanynak, hogy ,,0riilj, ha szétteheted nekem a labad”, illetve azt a
kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust.”.

[2] A 2024. szeptember 16-1 targyaldson a felperes az elséfoku eljarasra
felszamitott tigyvédi perkéltseget a jogi képviseldjevel kotétt megallapodasa alapjan 160,- € +
AFA/ora alapulvételével 13,5 munkadra raforditas figyelembe vétele mellett kérte elszamolni.
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[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérelmezte. Allaspontja
szerint a kereseti kérelemben sérelmezett cikkrészletek nem tényallitdisok, hanem
véleménynyilvanitasok. Ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy a felperest kozéleti
szereploként fokozott tlrési kotelezettség terheli. Vitatta a felperes altal eldterjesztett
perkoltség igényt is azzal, hogy a felperes altal elszdmolni kért oradij elttlzott. A felperes
parhuzamosan tobb mint hisz sajtoszerv ellen nyujtott be, illetéleg fog varhatéan benytjtani
ugyanolyan tartalmt keresetlevelet, ezért az eljarasonként kiilon-kiilon elszamolni kivant 14
oranyi iigyveédi munkavégzés is eltulzott, megalapozatlan.

[4] A 2024. szeptember 16-an megtartott perfelvételi targyalason csak a felperes
jelent meg. Az elséfokil birdsdg a perfelvétel lezarasat kovetden a felperes személyes
meghallgatasara, valamint a tanuk kihallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, majd a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetnek részben helyt adva
kotelezte az alperest sajtd-helyreigazitasra. A torvényszek itéletében kotelezte az alperest,
hogy a felperes javara brutt6 43.907,- Ft ligyvédi munkadijat fizessen meg perkoltségként.

[5] A torvényszék itéletének indokoldsa szerint a felperes keresete mindossze
annyiban nem bizonyult alaposnak, hogy a per targyat képezd cikk nem utalt arra, hogy a
felperes kiskorti lanyokkal kivant szexudlis kapcsolatot létesiteni, ezért az e Kkitétellel
kapcsolatos helyreigazitasi kérelem sem lehetett alapos.

[6] Az els6foku birdsag az alperest teljes mértékben pervesztesnek tekintve a
felperes altal felszamitott igyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrél szo6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr) 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte. E korben kifejtette, hogy az tigyvédi munkadij a BH1993.52 szamu eseti dontés
alapjan alapvetéen a pertargy értékéhez igazodik, s csak korrekcios tényezdként vehetd
figyelembe a birdi gyakorlat szerint a ténylegesen végzett ligyvédi munka mértéke,
szinvonala, a beadvanyok munkaigényessége, illetdleg az, hogy a targyaldson a képviseld
megjelent-e. A megallapodas szerinti tigyvédi munkadij mérsékelhetd, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A jelen esetben a keresetlevél eléterjesztése
és az egy targyaldson valdé megjelenés volt elszdmolhato az iligyvédi munkadijon beliil. A
torvényszék - hangstlyozva, hogy az ligyvédi munkadij 6sszegét Ft-ban - hatarozta meg, a
felperes altal felszamitott perkoltséget 428.274,- Ft + AFA, azaz brutté 543.907,- Ft erejéig
talalta alaposnak. A felszamitott perkoltséget az MNB hivatalos kozéparfolyama szerint
396,55 Ft/€ arfolyammal szamolva 50 %-ra mérsékelte.

[7] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte,
hogy az itélotdbla az elséfoku birdsagnak az alperest perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezését valtoztassa meg, ¢és a fizetendd perkoltség Osszegét a felperesi
koltségfelszamitasnak megfeleld 13,5 6ra munkaidd raforditas alapul vételével 2.160,- € +
AFA-ra, azaz 2.743,2.- €-ra emelje fel.

[8] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem adta indokat
annak, az ligyvédi munkadij 6sszegét miért Ft-ban hatarozta meg annak ellenére, hogy az
elséfoku eljarasban 6/F/1. sz. alatt csatolt szerz6dés kivonat szerint a felek mind az ligyvédi
munkadij mind kirovd, mind lerovd pénznemeként €-ban allapodtak meg. Sérelmezte, hogy
ezzel kapcsolatban az elséfoku itélet semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz.
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Hangstlyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:59. § (1)
bekezdésében rogzitett szerzOdési szabadsag elvének ellentmond az a birdi dontés, amely
jogszabalyi korlatozas hidnydban nem teszi lehetdvé a perkdltség €-ban torténd felszdmitasat
és megitélését. Allaspontja szerint e korben az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasatol
eltérve, a felperes kérelmén thlterjeszkedve dontott a fizetendd perkoltség pénznemérol.

[9] A perkoltség mérséklését illetden arra hivatkozott, hogy a torvényszék e
korben sem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert nem hatarozott meg olyan konkrét
szempontokat, amelyek a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontése alapjan
a mérséklés alapjaul szolgalhattak volna. Az elséfoku itéletben felhivott BH1993.52 szamu
dontés a precedensképes hatarozatra figyelemmel mar nem iranyado. Az els6fokt birosag
altal megitélt munkadij 1ényegében 6,75 ora tevékenységnek felel meg. A targyaldson valo
jelenlétre elszamolt dijazas azért sem mérsékelhetd, mert az ligyvéd a perfelvételi és elso
érdemi targyaldson megjelent. Ennek tényét a targyaldsi jegyzokonyv, mint kozokirat
tanusitja. Ramutatott, hogy a birésagnak ugyan van lehetésége az iligyvédi munkadij
mérséklésére, ezt azonban csak akkor teheti meg, ha a mérséklés alapjaul szolgald objektiv
szempontrendszert itélete indokolasdban bemutatja.

[10] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte,
az itélotabla azt akként véltoztassa meg, hogy az alperesi kiadd altal a felperes részére
fizetendd perkoltség 6sszegét 60.000,- Ft + AFA 6sszegre, azaz 76.200,- Ft-ra szallitsa le.
Arra hivatkozott, hogy a Kuria P{v.20.995/2023/4. szamu itéletébdl kdvetkezéen annak nincs
akadalya, hogy a sajto-helyreigazitasi perben a birésag az ligyvédi munkadijat mérsékelje.
Eldadta, hogy a jelen eljarasban legfeljebb 3 oranyi iigyvédi tevékenység lehet indokolt,
figyelemmel arra is, hogy a felperes immar harmincdt, lényegében azonos tartalmu cikk
vonatkozasdban nyujtott be parhuzamosan sajtd-helyreigazitasi kérelmet ugyanazzal a
felperesi jogi képviseldvel eljarva. Hivatkozott arra is, hogy a 160,- € + AFA 6radij rendkiviil
eltulzott, sajtd-helyreigazitasi eljarasban az ligyvédi munkadij oradija nem haladhatja meg a
20.000 forintot. Alldspontja szerint a perkoltség megtéritése iranti kovetelés anyagi jogi
jellegét tekintve a kartéritéshez all kozel. Ehhez képest a felperesi jogi képviseld még csak
azt sem igazolta, hogy az eltilzott ligyvédi munkadijrol a felperes felé szamlat allitott volna
ki. Onmagaban a megbizasi szerz6dés nem igazolhatja azt, hogy a felperesnek ténylegesen
kiadasa, koltsége keletkezett.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat, e
korben az elséfokii itélet helybenhagyéasat kérte. Alldspontja szerint megalapozatlan az az
alperesi érvelés, hogy a 160,- € + AFA oradij eltilzott, mint ahogy az is, hogy a felperes
minddssze 3 oOrat szamolhatna el a perbeli tevékenységével kapcsolatban. Az iigyvédi
munkadij megallapitasanal kizarolag az vehetd figyelembe a fellebbezésben is hivatkozott
precedensképes kuriai dontés alapjan, hogy az adott perben a jogi képviseld milyen mértéki
munkat, tevékenységet fejtett ki. Hivatkozott a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.392/2024/5.
szamU masodfoku itéletében foglaltakra azzal Osszefliggésben, hogy az oradij csak akkor
mérsékelhetd, ha az a piaci viszonyokkal €s a jozan €sszel nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan
eltalzott mértékli. Ugyanezen itélet indokolésa szerint az elszamolhatd6 munkaoérak szdma sem
mérsékelhetd csupan arra figyelemmel, hogy a felperes jogi képviseldje tobb hasonld vagy
ugyanolyan jogi megitélésii perben latja el az ligyfél képviseletét ugyanazon vagy mas
birésagokon.
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[12] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felmeriilt ligyvédi
koltséget a félnek szamlaval kellene igazolnia. A jelen perben felszdmitott perkoltség a
ténylegesen felmeriilt ligyvédi tevékenység a valds iigyvédi iddraforditds alapjan keriilt
felszamitasra. A felperes a masodfoka eljardsban a sajat fellebbezési kérelme kapcsan 8
oranyi, az ellenkérelem elkészitésével osszefiiggésben 4 oranyi 160,- € + AFA/ora tigyvédi
munkadijat szdmitott fel.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen dontott, amikor a perkoltség dsszegét Ft-ban
allapitotta meg, s azt mérsékelte. Ugyanakkor a fellebbezésében kifejtettek szerint a felperesi
elsofoku perkoltség tovabbi mérséklése indokolt. Az alperes a masodfoku eljarasban sajat
fellebbezése kapcsan az Ukr. 3. § (3) bekezdése szerinti egy oranyi tevékenységet kért
elszamolni AFA-val névelten.

[14] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[15] Az itélotabla az elsoéfoku itéletet a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden nem
képezte a masodfoku eljaras targyat sem a felperesi kereseti kérelem érdemében hozott
dontés, sem az az elséfoku birdi dontés, hogy a felperes az elséfoku eljarasban teljes
mértékben pernyertesnek mindsiil. Ezt a megéllapitast az alperesi fellebbezés nem tdmadta.

[16] A felperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:59. § (1)
bekezdése szerinti szerzOdési szabadsag lehetdve teszi a felek szamara, hogy az ligyfél és a
jogi képviseld az tigyvédi munkadijat €-ban hatdrozza meg, s azt a fél a birdsagi eljarasban €-
ban szamitsa fel. Sem a Ptk., sem a Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a perkoltség
€-ban valo felszamitasat kizarna, tiltana. Helytallo a felperesi érvelés azzal kapcsolatban is,
hogy az elséfoku birésag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségeét
megsértette, amikor mindossze arra utalt, hogy az ligyvédi perkoltséget F-ban hatarozza meg,
azt azonban nem fejtette ki, miért nem tartja lehetségesnek azt, hogy az alperest €-ban
fizetendo perkoltségre kotelezze.

[17] Osztja az itéldtabla a felperes allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az elséfoku
itéletben meghivatkozott BH1993.52 szamu eseti dontés — figyelemmel a felperes
fellebbezésében felhivott precedensértéki itéletre — meghaladotta valt.

[18] A birésag nincs elzarva attél, hogy az iigyvédi munkadijat- akar az Ukr. 3.§-a,
akar az UKr. 2. §-a alapjan szamitottak azt fel — mérsékelje. A Kuria Pfv.21.045/2022/5.
szamu, ¢és az alperes fellebbezésében is felhivott, a Kuria P{v.20.995/2023/4. szamu
dontéseébol kovetkezden a sajté-helyreigazitsi eljarasban is lehetdség van arra, hogy a
birdsag az ligyvédi munkadijat mérsékelje. A precedensértékli dontések lehetdvé teszik, hogy
a meérséklés soran a birésag az eljaras bonyolultsagat, munkaigényességét, valamint azt is
értékelje, hogy a per targyat egyetlen tényallas képezi, az ligyben egyetlen targyalasra keriilt
sor, valamint a pertargy értéke meg nem hatarozhato pertargyérték mellett 600.000 forint.
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[19] Az itélétabla allaspontja szerint e dontések mellett kell figyelemmel lenni a
Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozataban irtakra, amelybdl kdvetkezOen az iigyvédi
munkadij a szerz6dési szabadsagbol kovetkezOen szabad megallapodas targya, annak
aranytalansaga csak objektiv szempontok alapjan vizsgalhato, ahol a ténylegesen elvégzett
tevékenységet kell egybevetni az ligyvédi munkadij dsszegével. Ennek soran azonban azt kell
értékelni, hogy a perben felszamitott tigyvédi munkadij megfelel-e a felek szerzodésének, az
igyvéd a targyalasokon részt vett-e, a periratokat elkészitette-e, az eljarasi hataridoket
betartotta-e, és a fél képviseletét az eljarasi szabalyoknak megfelelden latta-e el. A mérséklést
lehetdvé tevd mérlegelés korén kiviil esik, hogy a jogi képviseld milyen Osszetettségl,
bonyolultsagu, terjedelmi iratokat készitett, mint ahogy az is, hogy az egyes periratokban
kifejtett allaspontok utobb mennyiben bizonyultak alaposnak. Emellett azonban a mérlegelés
korébe vonhatd a per idétartama, illetéleg az is, hogy a perrel 6sszefiiggésben peren kiviil a
jogi képviseld milyen tevékenységet fejtett ki. Emellett kell a birdsdgnak értékelnie azt is,
hogy az iigyvédi munkadij nem feleltethetd meg az tligyvéd bevételének, hiszen a jogi
képviseld ebbdl az dsszegbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt
Osszes kiadasat. A mérséklésnek tehat akkor van helye, ha az ligyvéd altal felszamitani kért
oradij kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal vagy ellentétes a jozan ésszel, illetve, ha
kimunkalt a peres eljarasra forditott idé aranytalan a felszamitotthoz képest. A Kuria
P£v.21.045/2022/5. szam itélete a mérlegelés korében értékelhetdnek tartja a per egyszeriibb
vagy bonyolultabb jogi megitélését. Ez nem azonosithaté a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu
hatdrozata szerint a mérlegelés korébe nem vonhatd azon koriilménnyel, hogy az ligy
megitélésének bonyolultsagatol fliggetleniil a jogi képviseld milyen terjedelmii, szinvonala
munkat végzett, iratokat nyujtott be a birésagra.

[20] Egyik precedensértékii dontésbél sem kovetkezik, hogy az Ukr. 2. § (2)
bekezdése szerinti mérséklésre ne lenne lehetdség, ha annak objektiv feltételei fennallnak, és
e dontését a birésag megindokolja. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa e korben
azonban hidnyos, mert a torvényszék nem adott magyarazatot arra, a forintositott ligyvédi
munkadijat miért 50 %-ban tartja megalapozottnak, minddssze arra utalt, hogy a konkrét
esetben keresetlevél eldterjesztésére €s egy targyalason valo részvételre keriilt sor.

[21] A Kuria Pfv.20.887/2023/6. szaml hatarozatabol kovetkezdéen azonban az
igyvédi tevékenység nem sziikithetd le csupan ezekre a mozzanatokra, hiszen az ligyvédnek
nyilvanvaléan konzultalnia kell akar tobbszor is az tligyfelével a keresetlevél megirasa és
benyujtasa elétt, €s nyilvanvaloan az iigyvédi tevékenység keretén beliil szamolhato el sajto-
helyreigazitasi perben az a munkaidd raforditas is, amely a peres eljarast megel6z6 a Pp. 495.
§-a szerint, a sajtoszerv elotti kotelezo eldzetes eljaras lefolytatasdhoz sziikséges.

[22] Az itél6tabla allaspontja szerint a 160€ + AFA/6ra dsszegii tigyvédi munkadij
nem kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal, a jozan ésszel, igy annak mérséklése nem
indokolt.

[23] Az elszamolt munkaorakat tekintve nem lehet csupan abbol kiindulni, hogy az
iigyben minddssze egy targyalas tartasara keriilt sor a keresetlevél benyujtasat kovetden, mert
a mar kifejtettek szerint az ligyvédi tevékenységnek nyilvanvaldan fel kellett Glelnie a Pp.
495. § (1) bekezdése szerinti kotelezd eldzetes eljarast is. Ennek tényét a keresetlevélhez
csatolt iratok is igazoljak. Mindemellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a felperes
altal nem vitatott tény, hogy a felperes nagy szamban inditott sajto-helyreigazitasi pereket
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kiilonboz6 sajtoszervek ellen, s ezeknek targyat lényegében a perbelivel azonos tartalmt cikk
képezte. Ezekben a perekben pedig az ugyancsak nem vitatott alperesi allitds szerint a
felperest ugyanaz a jogi képviseld képviselte. Ebbdl pedig az itéldtabla allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy a ténylegesen elvégzett tigyvédi munkanal értékelni kell, hogy az azonos
tartalmt cikkek miatt indult Gn. ,tiikorperekre” figyelemmel nem reélis a keresetlevélben a
keresetlevél benyujtasaig elszamolt 12 éranyi munkaidd raforditas. A Gy6ri [télétabla hasonld
perekben az un. ,tikorperekre” figyelemmel sajto-helyreigazitasi eljarasban 7 oOranyi
idoraforditast tartott redlisnak, ennek megfelelden a jelen eljardsban az elséfoku eljarasra
elszamolhat6 iigyvédi munkadij 160,- €+ AFA/6ra alapulvételével 7 oranyi és a targyaldson
valé megjelenéssel kapcsolatban elszamolt tovabbi 1,5 oranyi ligyvédi tevékenység, azaz
Osszesen a 8,5 oOrdra jar6 1.360,- € + AFA, azaz 1.7272 €.

[24] Minden alapot nélkiiléz az az alperesi hivatkozas, hogy a perkoltség a kartéritési
igényhez hasonlithato, s annak megitélése csak akkor lehetséges, ha az tigyvéd arr6l szamlat
allitott ki. A perkoltség eljarasjogi jellegli jogintézmény, annak jogalapja a pervesztesség
ténye, ami semmilyen moédon nem azonosithatdo a kartérités alapjaul szolgald jogellenes
magatartdssal. Az ligyvédi munkadij szamla kibocsatadsa nélkiil is olyan felmeriilt koltség,
amelynek megtéritésére a pernyertes fél a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint alappal tart igényt.
Nem a perbirosdg feladata vizsgdlni, hogy a szerzddés szerint az iligyvédet megilletd
perkoltségrol a jogi képviseld allitott-e ki szamlat, egyaltalan az els6- és masodfoku
eljarasban ellatott jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel milyen idépontban allt be
szamlakibocsatasi kotelezettsége.

[25] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokti birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes
kiadoja altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkodltség Osszegét 1.727,2,- €-ra felemelte.

[26] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a felperesi fellebbezés esetén
543.908.- Ft, az alperesi fellebbezés esetén 467.707,- Ft. A perkoltség dnmagaban nem képez
illetékalapot mindaddig, amig az abban hozott dontés jarulékos jellegli. A jelen perben
azonban a masodfoku eljaras targyat kizardlag a perkdltség targyaban hozott dontés képezte.
Az elséfoku eljarasban a torvényszék altal figyelembe vett, a fellebbezésekben nem vitatott
396,55,- Ft/€ MNB éarfolyam figyelembevétele mellett a felperesi fellebbezés a perkoltség
tovabbi 543.908,- Ft-nak megfeleld €-val torténd felemelésére iranyult, mig az alperes
fellebbezése szerint a megitélt perkoltség 467.707,- Ft-tal csokkentendd.

[27] A felperes a sajat fellebbezése vonatkozdsdban 26 %-os mértékben bizonyult
pernyertesnek, 74 %-ban pervesztesnek (a Ft-ra atszamitott 543.908,- Ft-ot figyelembe véve
141.014,- Ft-nak felel meg az elséfoku birosag altal Ft-ban megitélt és az itél6tabla altal €-
ban meghatarozott els6fokti perkoltség kiilonbozete). Az alperes a sajat fellebbezése
vonatkozdsdban teljes mértékben pervesztes. Mindezek alapjan a felperes a sajat
fellebbezésére felszamitott masodfoku tiigyvédi perkoltségbdl 8 oranyi idéraforditast
figyelembe véve 2 dranyi ligyvédi munkadijra, az ellenkérelem kapcsan pedig az elszamolt 4
o6ranyi munkadijra, azaz 6sszesen 6 6ranyi munkadijra jogosult. Ez 6sszesen 960,- € + AFA,
azaz 1.219,2,- €. Az alperes a sajat fellebbezése vonatkozasaban az Ukr. 3. §-a szerinti 1
oranyi munkat kért elszamolni, sajat fellebbezése kapcsan azonban pervesztesnek bizonyult,
ezért ezt a koltséget 6 viseli. Mindezekre figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
alperes kiadoja 1.219,2,- € megfizetésére koteles a felperes javara. A felperesi fellebbezés
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illetéke az 543.908,- Ft pertargyérték alapulvételével 43.513,- Ft, az alperesi fellebbezés
illetéke 37.417,- Ft. A felperes a sajat fellebbezési illetékébdl 32.200,- Ft-ot koteles az allam
javara megfizetni, mig az alperesi kiado a feljegyzett fellebbezési illetékbdl a felperesi
fellebbezés illetékének 26 %-at €s sajat fellebbezési illetékének 100 %-at koteles megfizetni
az allam javara [Pp. 102. § (1) bekezdés].

Gyor, 2024. november 18.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Konarik Attila sk.  Dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



