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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendi felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendl felperes a kiskora I. és II. rendii felperesek (a tovabbiakban:
gyermekek) torvényes képviseldje, vér szerinti édesanyja; a gyermekek felett a sziil6i
felligyeleti jogot a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 23.P.103.334/2015/59. szamu egyezséget
jovahagyo végzése alapjan gyakorolja.

[2] A varmegyeil Kormanyhivatal helységli Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya a
2023. november 8-an kelt és azonnal végrehajthatd hatarozatszaml szamu hatarozatival a
gyermekeket ideiglenes hatallyal a FOvarosi kdzpont és szakszolgalatl otthondban helyezte
el. Megallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés ideje alatt a gyermekek tekintetében
az anya gondozasi-nevelési joga sziinetel; az apa gondozasi-nevelési joga pedig a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag egyezséget jovahagyd végzése alapjan sziinetel. Dontését a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (1) bekezdés a) pontjara és a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 95. § (1)
bekezdésére alapitotta; az ideiglenes hatalyt elhelyezés azonnali sziikségességét az anya
kiszamithatatlan pszichés allapotaval és a kiskoru gyermekek sulyos veszélyeztetettségével
indokolta.

[3] A sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlo III. rendii felperes lakohelyvaltozasa folytan a
2023. november 16-an kelt hatarozatszam?2 szamu attételt elrendeld végzés alapjan az
ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata ligyében illetékes hatdsagként az alperes jart el.

[4] A gyamhivatal a 2023. december 20-an kelt hatarozatszam3 szamu hatarozataval
szabalyozta az anya-gyermekek kozotti kapcsolattartast.

[5] A hélozatl vezetdje kezdeményezésére a gyamhivatal a 2024. janudr 16-an kelt
hatarozatszdm4 szamu hatdrozataval a gyermekek 1) ideiglenes gondozasi helyét 2023.
december 13-t6] személyl neveldsziilonél jeldlte ki. A neveldsziild tandcsadd 2024. marcius
21-én a gyamhivatalnak jelezte, hogy a gyermekeket ellatd neveldsziilé 6rokbefogadott lanyat
¢s az ellatasbol mar kikeriilt felndtt korti lanyat a nevel6sziilé kiilon €16 férje, aki nem
tartdzkodik a gondozasi helyen, szexudlisan bantalmazta. A halézatl vezetdje 2024. marcius
26-an kezdeményezte a gyermekek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasat, a
neveldsziil6 munkaviszonyanak megsziintetése miatt.

[6] Az alperes (elsO alkalommal) a 2024. marcius 26-an kelt hatarozatszam5 szamu
végzéssel kereste meg a OGYSZ Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat varmegyeil
Elhelyezési Szolgalatat, hogy tegyen javaslatot a gyermekek gondozasi helyére, valamint a
kapcsolattartds modjara, formajara és helyére. A megkeresett szerv 2024. 4prilis 12-én arrol
tajékoztatta az eljard hatdsagot, hogy a gondozasi hely keresése folyamatban van, de férohely
hidnya miatt jelenleg nem tud javaslattal élni.

[7] A III. rendt felperes a 2024. januar 25-¢én kelt kérelmében a gyermekek csaladba
torténd visszahelyezését, az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését kérte, majd 2024.
februar 5-én ismételt kérelmet nyujtott be az alpereshez a gyermekek csaladba helyezése
irant.

[8] A halozatl 2024. aprilis 29-én arr6l szamolt be, hogy véleménye szerint az anya €s
a gyermekek kozott megvaldsult kapcsolattartasok a gyermekek érdekét nem szolgaljak. A
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kapcsolattartasokon rendszeresen megjelenik az anyai nagysziild, annak ellenére, hogy nem
rendelkezik kapcsolattartasi joggal, emiatt a kapcsolattartasok soran tobb alkalommal
torténtek atrocitasok a nagysziild és a neveldsziild tandcsadd kozott.

[9] A héldozatl intézményvezetdje 2024. majus 15-én az ideiglenes hatallyal
elhelyezett gyermekek 0jboli szakértéi bizottsdg altali feliilvizsgalatat inditvanyozta. Az
alperes a 2024. majus 22-én kelt hatarozatszamé6 szdmu végzéssel megkereste az OGYSZ
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat varmegyel Elhelyezési Szolgalatat, hogy tegyen
javaslatot, indokoltnak tartja-e a gyermekek ujboli, szakértdi bizottsdg altali vizsgalatat,
amennyiben igen, ugy végezze el a gyermekek személyiségvizsgalatat és tegye meg a
gyermekek elhelyezésével kapcsolatos szakmai javaslatat.

[10] A Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi Fdosztalya, mint feliigyeleti
szerv a hatarozatszam7 szamu, 2024. janius 3-an kelt végzésével az alperes vezetdje kizarasi
kérelmének helyt adott, és a folyamatban 1év6 ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalata
iranti eljarasban elséfoku eljardo hatosagként — az alperes egyidejii kizardsa mellett —
Budapest Févaros Kormanyhivatala kertileti hivatal2at kijelolte. A végzés indokolésa szerint
a kizarast/kijelolést a hatdsag félelemmentes, targyilagos €s partatlan eljarasa tette indokoltta.
A vér szerinti anya és az anyai nagysziilo viselkedése kirivoan ellenséges, kulturalatlan,
sz¢lsOséges, a kozbizalmat rombold, amellyel a gyadmhatosagi munkat akadalyozzak,
ellehetetlenitik. A III. rendli felperes a perben, a 2024. julius 4-én kelt beadvanyaban
perbevonasi kérelmet terjesztett eld Budapest Févaros Korményhivatala keriileti hivatal2a,
mint kijelolt hatosag tekintetében, amely kérelmet az elséfoku birdsdg a 17. sorszamu —
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett — végzésével elutasitotta.

A mulasztasi keresetek, a védirat

[11] A TII. rendli felperes személyében és a kiskori gyermekek torvényes
képviseldjeként a 2024. 4prilis 5-én kelt keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy
az alperes nem tett eleget a Gyvt. 73. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének és/vagy
kotelezze az alperest a Gyvt. 73. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitésére, az
ideiglenes hatalyu elhelyezés megsziintetésére, tekintettel arra, hogy annak okai nem allnak
fenn. A gyermekeknek jogszabaly alapjan a vér szerinti sziilonél kell lennitik, attol eltérd
elhelyezés csak jogszabalyban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, meghatarozott ideig
torténhet. A Gyvt. 73. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 30 napos hataridé 2023.
december 7-én, a b) pontban meghatarozott 45 nap 2023. december 17-én, a c¢) pontban
rogzitett 60 nap 2024. januar 7-én lejart, azonban a gyermekek nevelésbe vételét nem
rendelték el, jogcim nélkiil tovabbra is a neveldsziilonél vannak. A gyermekeket nem adtak
vissza a vér szerinti édesanyjuknak, semmilyen intézkedés nem tortént a gyermekek
torvényes elhelyezése érdekében. A gyermekek legfobb érdekét szem elott tartva kérte a
mulasztas megallapitasat.

[12] A 1III. rendt felperes a gyermekek torvényes képviseldjeként is eldterjesztett, 2024.
julius 4-én kelt keresetlevelében kérte a birdsagot, allapitsa meg, hogy az alperes nem tett
eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 50. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének, mivel a 60
napos iigyintézési hataridon beliil csaladba fogadasi kérelmeit nem biralta el. Két alkalommal,
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2024. januar 25-én és 2024. februar 5-én kérte a gyermekek csaladba fogadasanak
engedélyezését, amire az alperes nem intézkedett. Mellékelte az anyai nagymama, személy2
nyilatkozatat, aki vaéllalja a gyermekek gondozasat. A 60 napos iligyintézési hataridd
legkésobb 2024. aprilis 5-én lejart, az alperes a csaladba fogadasi kérelmekrdl elmulasztott
donteni, a gyermekek tovébbra is ideiglenes hatallyal neveldsziildnél vannak. Az elséfoku
bir6ésag 13-1. sorszam alatt intézkedett ezen, 2024. jalius 4-én kelt keresetlevél 0j kereseti
kérelemként 01j peres szamra torténd lajstromozasarol, igy az jelen eljardsnak nem targya.

[13] Az alperes a 2024. aprilis 5-én kelt keresetre el6terjesztett védirataban annak
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a hatarid tillépésében mulasztas nem terheli. Az ideiglenes
hatalyt elhelyezés feliilvizsgalata ligyében az eljaras még folyamatban van, melynek soran
szamos eljarasi cselekményt végzett, igy a 2023. december 6-an kelt szam1 szamu levéllel
tajékoztatta személy3 sziilét a folyamatban 1évo eljarasrdl, tovabba a sziildi feliigyeleti jog
rendezésének birdsagi uton torténd lehetdségérol. A 2024. februar 14-én kelt hatarozatszdm8
szamu végzésével a III. rendii felperes €és az anyai nagysziild pszichologiai, pszichiatriai
vizsgalatanak elvégzésére, egyiittes szakvélemény elkészitésére és a szakértdi munkadij
eloterjesztésére a kozpontl szakértdi szervlat szakértoként kirendelte. A kirendelés
visszautasitdsa miatt a 2024. marcius 20-an kelt hatarozatszam8 szami végzésével masik
szakértét rendelt. A kirendelés ismételt visszautasitdsa miatt a 2024. aprilis 11-én kelt
hatarozatszdm9 szamu végzésével szakértoként szakértd1t és szakértd2-t rendelte ki, valamint
tobb alkalommal megkereste az OGYSZ Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat varmegyel
Elhelyezési Szolgalatat.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az elséfokl birdsag a mulasztasi keresetet elutasitotta. Eloljaroban kiemelte, hogy
a mulasztasi per targya a jogellenes mulasztas, végsd célja pedig a hatosag eljarasanak,
dontésének vagy mas cselekményének kikényszeritése. Utalt a Kuria Kf.VI1.39.847/2021/3.
szamu dontésének elvi tartalméara, mely szerint amennyiben a kozigazgatisi szerv a
kozigazgatdsi  cselekmény  megvalositdsira  vonatkozd,  jogszabédlyban — rogzitett
kotelezettségének - akar a mulasztasi per soran tesz eleget -, mulasztasi itélet meghozatalanak
nincs helye. Rogzitette, hogy az ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgalatara a jogszabaly
altal meghatarozott hatarido az elrendelését kovetd napon, a konkrét esetben 2023. november
9-¢én elkezdddott, fiiggetleniil attol, hogy a III. rendii felperes lakohelyvaltozasa folytan az
igy feliilvizsgalata idokdzben masik gyamhivatal illetékességébe keriilt. A Gyvt. 73. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hatdsdgnak abban az esetben volt az elrendeléstdl szamitott 30
napon beliil hatdrozathozatali kotelezettsége, amennyiben az ideiglenes hatalyu elhelyezés
megsziintetésének lett volna helye. Az iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes azt
kovetden, hogy az attételt elrendeld végzés €s iratok hozza megérkeztek, a feliilvizsgalatot
megkezdte, eljarasi cselekményeket végzett. A Gyvt. kommentarja részletes felsorolast ad a
tekintetben, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatakor mely feladatokat kell az
illetékes gyamhivatalnak elvégeznie, marpedig az alperes eljarasi cselekményeket
folyamatosan végez, ¢és az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgélatat neki nem felrohato
okbdl nem fejezte be.
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[15] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala a 2024.
junius 3-an kelt hatarozatszam?7 szamu végzésével az alperest az ideiglenes hatalyu elhelyezés
feliilvizsgalatabol kizarta, egyidejlileg Budapest Fovaros Kormanyhivatala keriileti hivatal2at
kijelolte, amelybol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes az itélet meghozatalakor a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara mar illetékességgel nem rendelkezett, igy
keresetnek helyt ado itélet nem hozhatd. Megjegyezte, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés
feliilvizsgalata, a bizonyitékok mérlegelése a gydmhivatal feladata, annak megsziintetésére a
birdsag a gyamhatdsagot nem kotelezheti.

A fellebbezés

[16] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoka birdsag eljaras lefolytatdsara kotelezését kérték. Allitottak,
hogy az itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 129. § (1) és (3) bekezdését. Az itéletben hivatkozott Kf.VI.39847/2021/3. szamu dontés
elvi tartalma nem alkalmazhato, mert jelen esetben az alperes a mulasztasi per alatt nem tett
eleget jogszabalyi kotelezettségének. Sérti a tisztességes eljarast, a kijeldlt hatosag
perbehivéasanak elutasitdsdval ellehetetlenitette a kereseti kérelem utdlagos teljesitését. Az
itélet az igazsagszolgaltatds tekintélyét is sérti, mert lényegében sajat torvénysértéseivel
magyarazza az alperes pernyertességét. Az elséfoku birdsdg megsértette a Kp. 85. § (2)
bekezdését, a mulasztas megallapitasa alol az alperest jogsértd modon mentesitette azon
indokkal, hogy az itélet meghozatalanak idépontjdban mar nem tud eleget tenni a
kozigazgatasi cselekmény megvalositasdnak. Az itélet sérti a Kp. 88. § (1) bekezdés c)
pontjat, valamint (2) bekezdését is, mert a kereset elutasitdsanak a feltételei nem alltak fenn,
az alperes jogszabalysértd mulasztast kovetett el, igy neki kell viselnie annak
kovetkezményeit, és a kereset elutasitdsa ellenére az alperest kell kotelezni a felperesi
perkoltség megtéritésére.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] A Févarosi télotabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés korlataira tekintettel birdlta feliil. A madasodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes mulasztasara
hivatkozéassal benyujtott kereseti kérelem alapjan a Kp. XXII. Fejezete szerinti mulasztasi
perben meghozott elséfoku itélet jogszerliségének vizsgdlata képezte feladatat, az utdobb
kijelolt kozigazgatasi szerv mulasztasat nem vizsgalhatta. A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha
a Kp. eltéréen nem rendelkezik, a birésag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek
altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birosag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. Ha a felperes jogsérelemként a keresetében a Kp. 38. § (1) bekezdése
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alapjan a mulasztds megallapitasat kéri, a kozigazgatdsi birosag ennek feltételrendszerét
vizsgalja. Marpedig a Kp. 128. § (3) bekezdésének megfeleld keresetlevelet a III. rendi
felperes csak a kizart kozigazgatasi szerv vonatkozédsdban terjesztett eld, a kijelolt
kozigazgatasi szerv perbevonasi kérelme a specidlis mulasztasi kereset eldterjesztését nem
potolhatta.

[19] A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag a III. rendli felperes altal
nem vitatott tényallds figyelembevételével megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
itéletében helyesen hivta fel a dontéséhez iranyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan
érdemben jogszerli dontést hozott, dontésével azonban a masodfokt birésag csupdn az
indokolas kiegészitésével értett egyet.

[20] A Févarosi télétabla eldljaroban rogziti, hogy a mulasztasi kereset, mint specialis
pertipus  tekintetében a Kuria szdmos dontésében (pl. Kf.I1.40.452/2021/5.,
Kf.VIL.39.209/2022/5.) elvi éllel mutatott r4, hogy a mulasztasi per a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettsége
elmulasztasanak orvoslaséra iranyul6 per. E pertipus eredményesen akkor kezdeményezhetd,
ha megallapitasra keriil, hogy a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatisi cselekmény
meghozatalara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett ktelezettségét elmulasztja. A Kp. 129. §-a
szerint itéletében a birdsag akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatdsi szerv a
kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabdlyban meghatarozott
kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A mulasztasi perben
a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kdzigazgatési cselekmény
megvalositasdnak kotelezettsége. Abban a kérdésben, hogy érdemben milyen tartalmu
dontésre keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat allast.

[21] A nem vitatott tényallds alapjan az elséfoku birosdg helyesen tulajdonitott
jelentdséget azon koriilménynek, hogy a feliigyeleti szerv az alperest a kiskora gyermekeket
¢és a III. rendu felperest érintd, folyamatban 1évo ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata
iranti eljarasbol kizarta. Az Akr. 15. § (1) bekezdése alapjan a hatésag a hataskorébe tartozod
iigyben az illetékességi teriiletén vagy kijelolés alapjan koteles eljarni. Ebbdl kdvetkezden a
hatdsdg abban az esetben koteles eljarni, ha az ligyben kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan
illetékességgel €s hataskorrel, vagy az adott tigyre kijeloléssel rendelkezik. Jelen iigyben az
alperes kizart szerv, igy fliggetlenil attol, hogy az ideiglenes hatalyti elhelyezés
fellilvizsgalata iigyében szamos eljarasi cselekményt végzett, kizdrasara tekintettel eljarasra
nem volt jogosult, a hatdsdg vezetdje kizarasi kérelmének benyujtasat, majd kizarasat
kovetden az ligyben tobbé dontést nem hozhatott. Az Akr. 22. §-a a kizarasi okokhoz azt a
tilalmat kapcsolja, hogy ,,nem vehet részt az iigy elintézésében”, ezzel is érzékeltetve, hogy
eljarasi tilalomrol van sz6. A kizarasi eljarasra és dontésre az Akr. az altalanos szabalyokhoz
képest specidlis szabalyokat allapit meg (24. §). Mivel a kizdrds az igy elfogulatlan
intézés¢hez fiiz0d6 Iényeges ¢érdek biztositéka, ezért garancidlis szabalyként kertlt
beiktatasra, hogy a kizarasrol a hatosag végzésben dont és azt az tigyféllel is kozli [24. § (3)
bekezdés], tovabba az intézményi kizarasi okok esetében a feliigyeleti szervnek kell
bejelenteni a kizarasi ok fennallasat, és 6 folytatja le a kizéarasi eljarast a 24. §-ban részletezett
modon.
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[22] Ennek megfelelden a kizart szerv helyett a kijelolt hatosag volt koteles az ideiglenes
hatalyt elhelyezés Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlatara, és az els6foku
birosagnak a kizart szerv vonatkozéasaban kifogasolt mulasztas korében tovabbi vizsgélatot
folytatnia, a mulasztds megallapithatosadgat kizar6 tovabbi koriilményekre ramutatnia nem
kellett; tovabbi megallapitasai a per érdemi eldontésére kihatassal nem voltak. A Kp. 127. §-a
szerinti mulasztas nem allapithaté meg, ha a felperesek az iigybdl kizart kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi cselekménye elmulasztasara hivatkoznak. Ily moédon a felperesek fellebbezési
hivatkozasaval szemben az elséfokt birdsag nem allapithatta meg, hogy az alperes kizarasat
kovetden elmulasztotta a Gyvt. 73. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti kitelezettségét,
valamint nem kotelezhette a kizart alperest a felperesi koltségek viselésére sem.

[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be, perkoltséget nem
érvényesitett, ezért arr6l a masodfoku birdsagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. § (1)-(2), (5) bekezdésére és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési
illeték viselésére a III. rendil felperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan
megfeleld eltéréssel alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles. A fizetendo6 illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févérosi [tél6tablat, a birosag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatdsi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. junius 16.
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